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Presentamos el primer Informe sobre Desarro-
llo Humano del Estado de México, una entidad
que se destaca tanto por sus altos niveles de de-
sarrollo humano como por sus desigualdades en
los @mbitos de la salud, la educacién y el ingreso.
Ante tal desafio y con ese potencial, el gasto
publico se presenta quizd como la herramienta
mids poderosa para redistribuir los beneficios del
desarrollo. Sin embargo, mejorar la asignacién
presupuestaria con criterios de equidad requiere
no sélo de un diagndstico claro, sino también
de un decidido involucramiento ciudadano en la
discusién, el monitoreo y la evaluacién de dicho
gasto. Este documento pretende aportar una
primera guia para ello.

El amplio potencial demogrifico, econémico
y territorial del Estado de México, asi como su
ubicacién estratégica, le ha llevado a posicionar
a muchos de sus municipios entre los mds altos
estandares internaciones. Sin embargo, atn debe
procurar un balance en grupos de poblacién y
regiones que no han podido alcanzar los niveles
de desarrollo de los municipios punteros de la
entidad mds poblada del pais y de la segunda
economia interna de la Republica Mexicana. En
particular, el Informe sugiere metas mds ambi-
ciosas de politica publica orientadas a ampliar
las posibilidades de desarrollo de los jévenes, los
adultos mayores, las mujeres y los pueblos origi-
narios.

El Estado de México ha dado pasos impor-
tantes para motivar un debate abierto y demo-
critico sobre las opciones de desarrollo que su
ciudadania podria aprovechar. El gobierno mexi-
quense ha generado programas sociales locales
con la informacién y los mecanismos necesarios
para su participacién y evaluacién. El Informe
reconoce esta apertura al didlogo sobre politicas
publicas como un activo importante, que hace

de su gobierno una administracién socialmente
mis eficaz. En esta misma linea de transparencia
social, abrir su informacién al escrutinio estricto
y al andlisis riguroso que caracteriza los informes
sobre desarrollo humano es, sin lugar a dudas,
otro paso determinante.

El Informe sobre Desarrollo Humano Estado
de Meéxico 2011 se inspira en los informes mun-
diales y nacionales sobre desarrollo humano
que el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) elabora en México desde
hace una década, y en el mundo, desde 1990. El
informe mexiquense hereda el conocimiento ge-
nerado por los reportes temdticos que durante el
ltimo lustro ha preparado el PNUD en dmbitos
como el municipal, en grupos vulnerables como
los pueblos indigenas, siempre con la perspectiva
de género y, mds recientemente, profundizando
en el nivel de andlisis en hogares e individuos.
Con la publicacién de su primer informe sobre
desarrollo humano, el Estado de México se suma
a los estados lideres que buscan instrumentos de
politica social centrada en el ser humano y en su
libertad de eleccién.

Entregamos, pues, a la sociedad mexiquense
un informe que esperamos se encuentre a la al-
tura de un estado en cuyo territorio se asentaron
pueblos y culturas que constituyen orgullosos
iconos del pais, y que en la modernidad presente
constituye un motor insustituible del pais que
México aspira a ser, y que en muchos sentidos es
ya en el dia de hoy, con sus contradicciones, sus
desequilibrios y sus rezagos, pero sobre todo con
su pujanza, sus capacidades y su potencial.

Magdy Martinez-Soliman
Representante Residente

PNUD México
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DESARROLLO HUMANO, DESIGUALDAD
Y GASTO PUBLICO

El desarrollo humano es libertad y todos los individuos
en sociedad, por igual, su nicleo. Los recursos econémi-
cos son un medio que posibilita ser libre y no un fin en si
mismo. Asi, el desarrollo consiste en involucrar a cada vez
mds personas en un mayor conjunto de posibilidades de
vida, dando prioridad a quienes menos libertades tienen.
Un medio para promover la libertad es impulsar la au-
tonomia de las personas. Otro, proveer oportunidades,
mediante politicas publicas, para que tal autonomia
cobre un sentido mds amplio. Tanto los valores que
animan la participacién individual, como los recursos
por movilizar dependen de las condiciones locales. En
el dmbito mds préximo a los individuos, se definen las
prioridades ciudadanas de instrumentos clave de poli-
tica publica, como el gasto en desarrollo humano y las
posibilidades de aprovecharlo.

El presente informe proporciona un panorama del
desarrollo humano y su desigualdad en el Estado de
México, y explora los esfuerzos de sus autoridades por
promover el primero y reducir la segunda. Para ello, se
documentan las bases para el desarrollo de la entidad,
para después examinar los retos de desigualdad en-
frentados. Posteriormente, se da cuenta de la situacién
distributiva del gasto publico que afecta a la entidad,
esté o no bajo el control de las autoridades del estado.
Finalmente, se analizan los mecanismos de rendicién
de cuentas que acercan las decisiones de gasto a los
ciudadanos para su escrutinio y participacién.

Una premisa central del presente informe es que: asi
como el Estado de México es un reflejo de la situacién y
politicas publicas nacionales, también puede arrojar luz
propia para entender los problemas del pais y atenderlos
de mejor forma.

EL DESARROLLO HUMANO EN
EL ESTADO DE MEXICO

El Estado de México alcanzé en 2006 un Indice de
Desarrollo Humano (1px) de 0.8113, que ubicé a la
entidad en la categoria de desarrollo humano alto (1pH
mayor o igual a 0.80). Lo anterior implica un creci-
miento de 2.51% respecto de 2000, cuando el nivel de
desarrollo humano de la entidad era 0.7915. A pesar
del crecimiento registrado de 2000 a 2006, el 1pH de la
entidad se ubicé por debajo del promedio nacional, de
0.8225 en 2006.

Segin estimaciones preliminares, en 2009 la entidad
alcanz6 un 1pH de 0.8136, cifra que sitda al Estado de
México en la posicién 18 del ordenamiento nacional.
De 2007 2 2009, el indice de la entidad se redujo margi-
nalmente 0.02%, en tanto que el indice nacional crecié
0.15 por ciento.

El Informe sobre Desarrollo Humano mundial de 2009
ubicé a México en la posicién 53 entre un total de 182
paises. Con un 1pH de 0.825, que ubica al pais en el rango
de desarrollo humano alto, México contaba con niveles
de desarrollo similares a los de Bahamas y Costa Rica.
Si se clasificara al Estado de México como un pais, se
ubicaria en la posicién 60 en la escala mundial y forma-
ria parte de los paises con desarrollo humano alto, muy
cercano a Venezuela, Arabia Saudita, Panamd y Bulgaria.
Al emplear una versién ajustada del 1pH para analizar el
periodo 1950-2000, se encontré que el Estado de Mé-
xico crecié anualmente en promedio 1.90%, por arriba
del crecimiento promedio anual nacional (1.45%). De
1950 a 1980, el Estado de México avanzé varias posi-
ciones en la clasificacién nacional: pasé de la posicién
22 ala 9. Sin embargo, durante la década de 1990, la
entidad retrocedio varias posiciones, que la llevaron a la
posicién 14 de la clasificacién nacional en 2000.



Entre 2000 y 2006, las dimensiones que mds impul-
saron el crecimiento del 1pH en el Estado de México
fueron los componentes de salud y de educacién, que
aumentaron 3.45 y 2.78%, respectivamente. En la escala
nacional, la entidad avanzé seis posiciones en el Indice
de Salud (1) y tres en el Indice de Educacién (1E), pero
en el Indice de Ingreso (11) retrocedié tres posiciones.
El crecimiento promedio anual del 1pH en las 16 regio-
nes del Estado de México (4.88%) fue impulsado prin-
cipalmente por los avances en salud. Entre 2000 y 2005,
los indices de salud e ingreso crecieron 7.21 y 5.69%,
respectivamente, en tanto que el Indice de Educacién
creci6 apenas 1.83 por ciento.

A principios del nuevo milenio, cuatro de cada cinco
municipios en el Estado de México alcanzaron un nivel
de desarrollo humano medio, mientras que sélo uno de
cada cinco alcanzé la categoria de desarrollo humano
alto (1pH mayor o igual a 0.80). Ninguno de los mu-
nicipios de la entidad se encontraba en la categoria de
desarrollo humano bajo (1bH menor a 0.50). En 2005,
uno de cada dos municipios (52.80%) se mantenia en la
categoria de desarrollo humano medio, mientras que los
demas (47.20%) alcanzaron la categoria de desarrollo
humano alto.

Durante el periodo 2000-2005, el incremento en el
nimero de municipios en la categoria de desarrollo
humano alto también ampli6 la brecha de desarrollo
intermunicipal. En 2005, tres municipios del Estado
de México figuraban entre las 20 circunscripciones del
pais con los niveles més altos de 1DH. Aunque ningin
municipio de la entidad estuvo entre los 20 municipios
con los menores niveles de 1DH, algunos de los muni-
cipios con menores niveles de desarrollo humano en la
entidad, como San Felipe del Progreso (San José del
Rincén), presentaron los mayores retrocesos en el dmbi-
to nacional y son una expresién de la desigualdad para
la poblacién indigena y para las mujeres.

En la medida en que las brechas de desarrollo entre las

entidades del pais disminuyeron durante la segunda
mitad del siglo xx, se observa un patrén de convergen-
cia. Por ejemplo, la diferencia entre la entidad con el
IDH mis alto y el 1DH del Estado de México se redujo
a 20 por ciento. No obstante, en el interior de las re-
giones del Estado de México, se observa un patrén de
divergencia entre 2000 y 2005. Sélo en las regiones de
Texcoco y Tlalnepantla se observa cierto grado de acer-
camiento al promedio de desarrollo del estado, lo que
indica que el crecimiento general estd sesgado en favor
de los municipios con mayor desarrollo.

DESIGUALDAD Y GASTO PUBLICO
REDISTRIBUTIVO

En el dmbito municipal, entre 2000 y 2005 el grado de
desigualdad en el Estado de México fue menor al nacio-
nal, aunque su evolucién registré un retroceso. En 2000,
la desigualdad local fue 62% menor que la registrada
en el dmbito nacional; en 2005, la desigualdad nacional
se redujo y la estatal repuntd, por lo que esta ultima
llego a ser 33% menor que la nacional. La desigualdad
municipal es relevante, pues el avance en el desarrollo
humano de la entidad ha estado acompafado de mayor
desigualdad entre sus municipios. En general, el Estado
de México posee mayores niveles de bienestar que el
promedio del pais, pero el incremento de su desigualdad
resulta preocupante.

En cuanto a la composicién de la desigualdad, en
2000 el indice de ingreso contribuia con 41.7% de la
desigualdad del 1pH estatal, por encima de los indices
de educacién y salud (31.5 y 26.8%, respectivamente).
Entre 2000 y 2005, la jerarquia de los indices se recon-
figuré y la dimension de salud pasé del dltimo al primer
lugar (40.9%) como responsable de la desigualdad ge-
neral. También destaca la caida en la contribucién de la
dimensién educativa (21.7%).

En 2005, de manera similar al 4mbito nacional, las



discrepancias en el interior de los municipios eran
responsables del 89.88% de la desigualdad en el esta-
do, mientras que el restante 10.12% era atribuible a la
desigualdad entre municipios.

En los municipios, las diferencias de ingreso explican
mis del 90% de la desigualdad. Ecatepec, Nezahualc6-
yotl y Naucalpan de Judrez concentran una cuarta parte
de la desigualdad del ingreso en el estado. Lo anterior
expone la pertinencia de politicas locales para abatir las
brechas.

Los municipios més poblados y con mayor desigualdad,
en su mayoria conurbados de la Ciudad de México, son
los que mds contribuyen a la desigualdad del Estado
de México. De los 25 municipios que contribuyen en
un 75% a la desigualdad intermunicipal, s6lo 9 de ellos
contribuyen con més de 50% a la desigualdad del ingre-
so en la entidad.

A partir de informacién para el periodo 1996-2008, la
desigualdad de la entidad que se origina por diferencias
entre grupos de poblacién mermé su desarrollo hasta
en 37.6%, por debajo de la pérdida en desarrollo en el
dmbito nacional (51.8%). En este periodo, las disparida-
des educativas entre individuos generaron las mayores
pérdidas en desarrollo humano en la entidad, aunque la
desigualdad en la dimensién educativa disminuyé de 69
a 60 por ciento.

En 2008, la pérdida en desarrollo humano atribuible
a la desigualdad conjunta en las dimensiones de salud,
educacién e ingreso en las zonas rurales fue casi 20%
mids que en las urbanas. La desigualdad en el interior
del grupo de las mujeres generé una pérdida en desa-
rrollo 18% mayor que entre los hombres. La pérdida
en desarrollo humano atribuible a la desigualdad en la
poblacién mayor de 65 afios fue casi 10 veces mayor
que la registrada en los menores de 5 afios. Por tdltimo,
la desigualdad en el interior del grupo en pobreza de
patrimonio generé una pérdida en desarrollo humano
del 44%, superior a la de la poblacién no pobre (24%).

En las dltimas dos décadas, el Estado de México logré
reducir la tasa de analfabetismo en 50%, la esperanza
de vida se increment6 en mds de 4 afios y la poblacién
con acceso a algun tipo de servicio de salud crecié casi
50 por ciento. Este avance se vincula, en parte, al gasto
en educacion, salud y seguridad social que realizan los
gobiernos federal y estatal, en sus respectivos dmbitos y
segun sus atribuciones.

En la primera década del siglo xxi, el gasto social de la
entidad representé hasta 70% del gasto total; a su vez,
cerca del 80% del gasto social estuvo asignado a rubros
de educacién y salud. En el transcurso de la década, el
gasto crecié casi continuamente como resultado de la
capacidad fiscal de la entidad, asociada al considerable
aumento de los ingresos propios y de las transferencias
intergubernamentales: del 10% del p1B local en 2003,
pas6 a 16% en 2009. Sin embargo, aunque los recursos
para el gasto publico aumentaron durante la primera
década del siglo xx1, la proporcién dedicada al gasto so-
cial disminuyé, y la importancia del gasto en educacién
y salud se redujo.

Dentro del gasto programable, el gasto en desarrollo so-
cial aumenté a una tasa promedio anual de 8.3% en tér-
minos reales, entre 2001 y 2009. Lo anterior representé
el 90% del gasto programable y casi dos terceras partes
del gasto total. Dentro del gasto en desarrollo social,
el gasto en educacidn, cultura y bienestar social tuvo la
mayor participacién, seguido por el gasto en salud y el
gasto en desarrollo urbano y regional. En contraste, el
porcentaje del gasto dedicado a ecologia nunca superé
el 1 por ciento.

El avance del gasto total en la entidad refleja la capa-
cidad fiscal estatal asociada al aumento considerable de
los ingresos propios y de las transferencias interguber-
namentales. Contrastan la evolucién reciente del gasto
en prioridades sociales (educacion y salud) y el aumento
sostenido en la capacidad fiscal de la entidad.



LA EQUIDAD DEL GASTO PUBLICO FEDERAL
Y LOCAL EN EL ESTADO DE MEXICO

El Estado de México se beneficia del oasis de progresi-
vidad de programas como el Seguro Popular u Oportu-
nidades aunque padece los sesgos hacia la poblacién de
mayores ingresos o mayor desarrollo humano del gasto
tederal.

El estado se ve ligeramente favorecido por la progresi-
vidad que en conjunto presentan las Participaciones y
Aportaciones asignadas a las entidades federativas.

La entidad comienza a distinguirse por una serie de
rasgos presupuestales que en mayor o menor medida
dependen de sus autoridades, como es el caso de la asig-
nacién de Participaciones entre sus municipios. En este
caso, sobresale la progresividad de un instrumento que
no ha sido disefiado para tal propdsito.

La distribucién de los ingresos propios y de la capacidad
de endeudamiento de los municipios hacen que el Es-
tado de México vuelva a una situacién de regresividad
del gasto municipal total, como la que se observa para el
promedio del pais, que si bien no es grave en si misma,
resulta serlo ante las considerables desigualdades en
desarrollo que debe enfrentar la entidad.

El Estado de México ocupé en 2005 el sexto lugar en
el pais en cuanto a las mayores fallas de equidad vertical
del gasto municipal, y el quinto cuando se trata de pro-
blemas de equidad horizontal.

Las politicas sociales del estado identificadas a partir
de 2007 presentan con claridad un sesgo hacia quienes
presentan menores ingresos o menor desarrollo huma-
no, y parecen responder adecuadamente a las necesida-
des de sus beneficiarios en términos de los indicadores
municipales de equidad vertical y horizontal.

La progresiva politica social de los ultimos afios en el
Estado de México no puede contrarrestar ficilmente
largo tiempo de regresividad e inequidad de un gasto
publico que ha sido estructuralmente deficiente en tér-
minos distributivos.

LAS INSTITUCIONES DE LA
RENDICION DE CUENTAS

Toda politica destinada a abatir la desigualdad requiere
instituciones que limiten la discrecionalidad del gasto
social. La rendicién de cuentas resulta una herramien-
ta contra la discrecionalidad y forma parte del circulo
virtuoso de la representaciéon de los intereses ciudada-
nos en contextos democraticos. La transformacién del
marco institucional para la rendicién de cuentas en el
dmbito estatal en México es muy reciente, por lo que
todavia es prematuro evaluar los esfuerzos locales.

La reciente reforma institucional del Estado de Méxi-
co, impulsada desde el Poder Ejecutivo, incluso antes
del decreto federal de 2008 para crear estindares ho-
mogéneos para las entidades de fiscalizacién y érganos
técnicos de evaluacion, refleja un interés especial no sélo
por fortalecer las capacidades estatales de evaluacién y
transparencia, sino también por armar un sistema de
evaluacién de politicas sociales.

En cuanto al acceso a la informacién gubernamental, de
acuerdo con Métrica de la transparencia, el Estado de
Meéxico se encuentra entre los cinco primeros lugares
del pais en cuanto a la calidad de las instituciones ga-
rantes de la transparencia y del acceso a la informacién,
asi como de las respuestas a solicitudes de informacion.
Sin embargo, en la calidad del marco normativo y de la
informacién publica de oficio existen oportunidades de
mejora en la entidad.

El Estado de México es de las pocas entidades que
cuentan con un comité de evaluacién, y que han cele-
brado convenios de colaboracién técnica con el Coneval
en materia de evaluacién de politica social en el 4m-
bito local. En el largo plazo, la evaluacién imparcial y
sistemdtica de los programas sociales se beneficiard de
fortalecer la autonomia y las facultades de decisién de
los entes evaluadores.

La contraloria del Estado de México es un caso peculiar
en cuanto a su autonomia de mandato e independencia
de gestién, ya que estd subordinada a las decisiones de la



Secretaria de Finanzas, la cual estd bajo su supervisién.
Un contralor que dependa y reporte a una autoridad
distinta a la que vigila tendrd mayor libertad.

La Legislatura del Estado de México cuenta con los me-
canismos de comparecencia especial y fiscalizacién como
controles por parte del Poder Legislativo sobre las accio-
nes del Poder Ejecutivo. La entidad cuenta con leyes de
fiscalizacién sélidas y de buena calidad, cuyo objetivo es
evitar transgresiones legales, desperdicio de recursos, o
bien, el uso de fondos publicos para intereses privados.
Sin embargo, la entidad enfrenta serios retos en materia
de recursos humanos y financieros para cumplir cabal-
mente con las tareas de fiscalizar, dar seguimiento a las
observaciones hechas, fincar o sugerir responsabilidades.
De la comparacién de diversas dependencias en el 4m-
bito estatal, se observa que la autonomia y organizacién
—a partir de los procesos de nombramiento y remocién
de sus titulares, y vulnerabilidad del mandato de los
servidores— y la suficiencia de recursos —humanos y
financieros— son retos vigentes para la entidad.

De forma paralela a los esfuerzos en los dmbitos fede-
ral y estatal, la rendicién de cuentas como impulso al
desarrollo local se beneficiaria de fortalecer a las insti-
tuciones municipales. Al respecto, el Estado de México
presenta un panorama muy heterogéneo que refleja e
incide en la desigualdad en el interior de la entidad.

RETOS Y POTENCIAL PARA EL DESARROLLO
HUMANO EN EL ESTADO DE MEXICO

La entidad tiene ante si el reto de balancear su progreso
orientando la mirada a las regiones, municipios y gru-
pos sociales con menor desarrollo. Algunos municipios
mexiquenses ya se cuentan entre los punteros a nivel
nacional, pero también se cuentan entre las 20 circuns-
cripciones con los mayores rezagos del pais.

La poblacién indigena continda con las mayores caren-
cias y serias desventajas respecto de la poblacién no in-
digena. Amplias brechas de desarrollo siguen separando

a los hombres de las mujeres, mientras que por zonas se
observa un claro sesgo en favor de las ciudades, y en los
grupos de edad avanzada existe un rezago frente a otras
generaciones.
La entidad registra mayores niveles de desarrollo hu-
mano que el promedio nacional, pero el incremento de
su desigualdad resulta preocupante, sobre todo, cuando
la desigualdad nacional se mueve en sentido contrario.
La ganancia en desarrollo humano de reducir sus des-
igualdades seria 24% mayor en la poblacién indigena
que en la poblacién no indigena; 20% mayor en las zo-
nas rurales que en las urbanas; 18% mayor en mujeres
que en hombres; 10 veces mayor en poblacién mayor de
65 afos que en menores de 5 afios y, finalmente, 20%
superior en poblacién pobre que en la que no lo es.
El marco institucional de rendicién de cuentas que el
Poder Ejecutivo del Estado de México ha impulsado
recientemente adin enfrenta serios retos en materia de
recursos humanos y financieros para cumplir cabalmen-
te con las tareas de fiscalizar, dar seguimiento a las ob-
servaciones hechas y fincar o sugerir responsabilidades.
Las instituciones garantes de la transparencia y del
acceso a la informacién del Estado de México tienen
buena calidad, pero el marco normativo y la calidad de
la informacién publica de oficio son 4reas de oportuni-
dad y mejora en la entidad.
Para que la rendicién de cuentas constituya un impulso
del desarrollo humano, el Poder Legislativo podria con-
tribuir mds en la medida en que los legisladores ejerzan
sus facultades de control y monitoreo basados en un
amplio conocimiento de sus atribuciones.
Una ciudadania mds participativa abre la posibilidad de
limitar las distorsiones que reproducen la desigualdad
en la asignacién del gasto.
El Estado de México enfrenta los retos de una coyuntu-
ra econémica dificil, una creciente desigualdad y la iner-
cia de un gasto publico regresivo, pero para enfrentarlos
cuenta con el potencial de un alto desarrollo humano,
una politica social progresiva e instituciones favorece-
doras de una adecuada rendicién de cuentas.
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Las mujeres y los hombres, sus vidas posibles, constituyen
el nicleo del concepto de desarrollo humano. La liber-
tad que disfrutan las personas para elegir entre formas
de vida en funcién de objetivos propios es el reflejo de
una sociedad que promueve el valor de cada uno de sus
miembros. El objetivo basico del desarrollo es ampliar las
oportunidades abiertas a la gente para gozar al menos de
una vida larga y saludable, para acceder a conocimientos
individual y socialmente utiles y para obtener medios
suficientes para involucrarse y decidir sobre su entorno.
Este es el enfoque conceptual del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo que se concentra en los
individuos y en su libertad, mas alld de la mera acumula-
cién de recursos.

Un medio para promover la expansién de la libertad
es la ampliacién de las capacidades basicas a fin de ejercer
la iniciativa individual y disefiar proyectos de vida con
base en valores propios. La génesis de estos proyectos
va de la mano con el contexto espacial y temporal de las
personas, debido a que en esos dmbitos se determinan,
en buena medida, las oportunidades disponibles y las ac-
ciones necesarias para llevar a buen término cada uno de
estos proyectos. Este es el enfoque analitico que motiva la
realizacion del Informe sobre Desarrollo Humano Estado de
Meéxico 2011.

El Estado de México es, en muchas formas, un reflejo
de la realidad nacional, entre otras razones por su im-
portante contribucién al pais en términos demogréficos,
econdémicos y de bienestar. Su progreso, sin embargo, res-
ponde en buena medida a transformaciones demograficas,
productivas y migratorias caracteristicas de la segunda

mitad del siglo xx, que se han traducido en un explosi-
vo crecimiento demografico, en la formacién de grandes
zonas metropolitanas e industriales y en una heterogénea
conformacién de su poblacién en las diversas regiones que
conforman su territorio.

La entidad se introduce al nuevo milenio con avances
que corresponden al contexto nacional, pero también es
producto de esfuerzos propios que intentan responder a
las complejidades que le impone su historia reciente. El
Estado de México alcanza altos niveles de desarrollo hu-
mano, superiores incluso al promedio de América Latina,
pero tiene ante si el reto de balancear su progreso orien-
tando la mirada hacia las regiones, municipios y grupos
sociales con los menores niveles de desarrollo. Ante tal
desafio, el presente informe ofrece una guia en torno a la
equidad y al gasto publico.

El informe encuentra que, mientras algunos muni-
cipios mexiquenses alcanzan los niveles de vida propios
de paises europeos como Portugal, otros experimentan
niveles apenas superiores a los de la Republica del Congo
en el centro de Africa. Esta dualidad se manifiesta en las
distintas regiones y también en grupos sociales en que se
presenta la necesidad de equilibrar el avance de las zonas
rurales ante los logros observados en las ciudades; de las
mujeres, ante lo alcanzado por los hombres; de los jévenes
y los adultos mayores, ante los logros de las nuevas gene-
raciones, y en los pueblos originarios, ante el progreso del
resto de la sociedad.

El estado cuenta con el potencial para revertir el
proceso de divergencia que este informe detecta, ya que
cuenta con los recursos e instituciones necesarios para ello.



En ese camino, el gasto publico se presenta quizd como la
herramienta mds poderosa para redistribuir los beneficios
del desarrollo, aunque las intervenciones para lograrlo
requieren un andlisis minucioso. Este documento utiliza
el conocimiento adquirido en los mds de 20 informes
mundiales de desarrollo y los cuatro informes especificos
para el pais en temas de medicién del desarrollo humano,
desarrollo regional, migracién y gasto publico. También
hereda los avances metodoldgicos con el objeto de refinar
el diagnéstico, como los realizados en mas de una decena
publicaciones en dmbitos como el municipal y en grupos
vulnerables como los pueblos indigenas, siempre con la
perspectiva de género, y a nivel de hogares e individuos.
Recientemente, el Informe Nacional de Desarrollo Hu-
mano México 2011 revelé cémo en lo que pudiera parecer
la loteria de la asignacién del gasto publico a nivel nacio-
nal pueden generarse dos tipos de desigualdades. Por un
lado, un hogar con niveles de desarrollo humano similares
a los de Polonia o Portugal puede recibir recursos publi-
cos hasta 66 veces mayores que los que recibe otro hogar
estructuralmente similar, pero con un nivel de desarrollo
tan s6lo equivalente al de Guinea Ecuatorial o Cabo Ver-
de. De manera aniloga, dicho informe muestra cémo es
posible que el gasto genere diferencias donde en principio
existia cierta igualdad, al tratar de manera diferenciada a
los hogares. Dos hogares, por ejemplo, pueden tener un
nivel de desarrollo equivalente al del Libano, pero las
transferencias publicas pueden hacer que luego de esta
intervencién uno de ellos alcance el desarrollo de Europa,
mientras que el desarrollo que alcanza el otro luego de la
intervencién publica alcance el progreso de Brasil.

El primer capitulo presenta un examen detallado del de-
sarrollo humano en diferentes niveles de agregacién, desde
la informacion estatal, en un contexto internacional e histé-
rico, hasta el nivel individual en distintos grupos sociales y
con la informacién mds reciente. El capitulo dos cuantifica
la desigualdad en el desarrollo humano y las fuentes de ésta
en distintos puntos del tiempo. Dicho diagnéstico va de la
mano de un andlisis de los recursos publicos con que cuenta
la entidad. Posteriormente, el informe identifica el sesgo
distributivo del gasto publico en los diferentes niveles de
gobierno e incorpora criterios explicitos para guiar su posi-
ble asignacién. El tercer capitulo también evalta la manera
en que el ejercicio del gasto publico favorece o no a quienes
presentan mayor rezago, asi como la forma en que se afecta
diferenciadamente a quienes en principio son iguales. Fi-
nalmente, el informe examina la rendicién de cuentas como
herramienta contra la discrecionalidad y como parte del
circulo virtuoso de acercamiento de los intereses ciudadanos
a las decisiones publicas en contextos democriticos.

El diagnéstico que aqui se presenta constituye una
guia para apoyar la reflexién de la sociedad y su gobierno,
con el propésito de determinar las intervenciones necesa-
rias para potenciar las libertades individuales y reducir la
desigualdad con cierta prioridad en quienes menos liber-
tades tienen. El documento propone que para lograr los
objetivos fundamentales del desarrollo, se requiere involu-
crar cada vez a mds personas en un conjunto mas amplio
de posibilidades de vida, otorgando prioridad a quienes
en principio cuentan con menos libertades, mediante un
ejercicio transparente del gasto que contrarreste el largo
camino de la desigualdad.









1 desarrollo humano es libertad, y el individuo, como

ser social, su nucleo. Esta nocién del desarrollo re-

conoce en las personas su posibilidad de actuar con

autonomia y la necesidad de que cuenten con opor-
tunidades de ser y hacer para que sus elecciones adquieran
significado. Desde esta visién, los recursos econémicos no
son un fin en si mismo, sino un medio que posibilita al
individuo ser libre.

El desarrollo de una sociedad implica la expansién sos-
tenida y equitativa de las libertades individuales para todos,
es decir, remover restricciones a fin de decidir y ampliar la
disponibilidad de alternativas para escoger. Los objetivos
fundamentales del desarrollo consisten en involucrar cada
vez a mds personas en un mayor conjunto de posibilidades
de vida, otorgando prioridad a quienes cuentan con menos
libertades.

Un medio para promover la expansién de la libertad es
el apoyo de las iniciativas individuales y colectivas, con la
finalidad de alcanzar objetivos propios; otro, la provisién
de oportunidades mediante acuerdos privados o politicas
publicas, para que tales iniciativas puedan realizarse. Tanto
los valores que animan la participacién personal o social
como los recursos que deben movilizarse dependen, en
gran medida, de las condiciones locales. EI dmbito mads
préximo a los individuos ejerce la mayor influencia sobre
las metas por lograr y las oportunidades disponibles para
alcanzarlas.

Desde este enfoque, el presente informe proporciona un
panorama del desarrollo humano en el Estado de México
y explora los esfuerzos de sus autoridades por promover-
lo. El panorama se ha construido con la informacién que
da cuenta de la base econémica y social de la cual parte la
entidad y mediante el examen de indicadores que resumen
multiples aspectos del bienestar, como el Indice de Desa-
rrollo Humano (1pH). La exploracién de los esfuerzos de
las autoridades se ha realizado por medio del seguimiento

al gasto publico y a su forma de ser asignado entre indivi-
duos, hogares y municipios del estado.

En el presente capitulo, se examina las caracteristicas
demogrificas, econémicas y sociales de los mexiquenses, de
sus regiones y de sus municipios. También se estima el 1DH
para el estado y para distintos grupos, con el fin de dar una
perspectiva histdrica, nacional e internacional de su nivel
de desarrollo. En los siguientes capitulos, se abordari la
desigualdad en bienestar que enfrenta la entidad, asi como
la forma en que esta es abordada por las decisiones de asig-
nacién del gasto publico federal, federal descentralizado y
local, para luego pasar al examen de las instituciones que
permiten la asignacién observada del gasto publico.

LAS BASES DEL DESARROLLO LOCAL
EN EL ESTADO DE MEXICO

El Estado de México tiene una dimensién de 22.35 mil
km?, lo que representa el 1.14% del territorio nacional. De
acuerdo con el Censo de Poblacién y Vivienda 2010, esta
entidad albergaba a 15.17 millones de habitantes, es decir,
al 13.51% de la poblacién total del pais. En 2010, la esco-
laridad promedio de la poblacién mayor de 15 afios de este
estado era de 9.1 afos, superior al promedio nacional de
8.63 afios. Adicionalmente, cerca del 2.8% de la poblacién
mayor de cinco afos hablaba alguna lengua indigena.! En
las ultimas dos décadas, de 1990 a 2010, el promedio anual
de crecimiento poblacional fue del 1.97 por ciento. Pese a la
dindmica demogrifica de largo plazo (ver recuadro 1.1) este
promedio implica unareduccién continuay gradual enla tasa
anual de crecimiento poblacional al pasar del 2.62%, entre
1990 y 1995, al 1.41%, entre 2005 y 2010 (ver grafica 1.1).2

1 Inegi(2011)
2 Conapo (2006a)
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Recuadro 1.1 Dinamica demograficay

urbanizacion de la poblacion

En los albores del siglo XX, la poblacién de la entidad era poco més de
14 veces mayor que la de un siglo antes. Su mayor crecimiento provino
de atraer a la poblacién rural de la entidad y la asentada en el Distrito
Federal. Las tasas de crecimiento ilustran esta dindmica: de 1950 a 1960,
se registré un promedio anual de 3.1% (igual al del pais); de 1960 a 1970,
el crecimiento promedio anual fue de 7.6% (el doble del porcentaje na-
cional); de 1970 a 1980, disminuyd a 6.8% (pero siguié siendo el doble
de la tasa general del pais); finalmente, en 1990 la tasa de crecimiento
fue de 4.45 (contra el 2.5% de la nacional). La grafica 1 muestra las fases
que caracterizaron el crecimiento durante los Ultimos 40 afios: la prime-
ra, de lento crecimiento (1930-1950); la segunda, de rapida expansion
(1960 y finales de 1980), y la tercera, a partir de 1990, marca el inicio de
la tendencia hacia la baja.

Grafica 1 La poblacion del Estado
de México (1930-2005)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base
en Jarquin, Mifo y Cadena (2010).

El despegue y el dinamismo del poblamiento del Estado coinciden con
el crecimiento estable de la economia mexicana en las décadas de 1950
a 1980, sustentada en la estrategia de sustitucion de importaciones y
orientada hacia la industria. Con el desarrollo industrial, la mejora en
los niveles de ingreso de la poblacién urbana fue impulsada por varios
factores, como la reestructuraciéon de los mercados laborales metropo-
litanos, que permitio la absorcién de la mano de obra nativa y migrante;
la ampliacion de oportunidades educativas, asi como la de la infraes-
tructura de la salud. En sintesis, esta etapa se caracteriza por el explosivo
crecimiento de la poblacion mexiquense y el surgimiento de un paisaje
mas urbano, del que dan cuenta —por su papel protagénico— los mu-
nicipios conurbados de la Zona Metropolitana del Valle de México y los
que conforman la zona Metropolitana de Toluca.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base

Grafica 1.1 Tasa de crecimiento media anual de la

poblacion del Estado de México (1990-2010)

g
=}

fhn
wn

_‘
o

Tasa de crecimiento (%)

o
n

m

1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 1990-2010

Nota: Las tasas de crecimiento pueden variar en magnitud pero no en tendencia
cuando se utiliza informacién del Censo y del Conteo del Inegi.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de
Conapo (2006a)

Al tomar como una referencia la regionalizacién pro-
puesta por el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006,
el Estado de México formaria parte de la region centro
del pais, junto con el Distrito Federal y las entidades de
Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala. En 2009,
el Distrito Federal aporté la mayor contribucién al Pro-
ducto Interno Bruto (p1B) nacional con casi una quinta
parte de la produccién total (20.42%), mientras que la
economia del Estado de México aporté cerca del diez por
ciento (9.30%). Ante la magnitud de estas contribuciones,
contrastan las aportaciones de Puebla y Querétaro, que
respectivamente aportaron 3.44 y 1.77 por ciento. De
tal modo, con el 6.31% de los activos fisicos con los que
cuenta el pais® y el potencial productivo de su poblacién,
el Estado de México gener6 una produccién de 753 mil
081 millones de pesos (a precios de 2003), que en 2009 la
ubicé en el segundo lugar tanto en los dmbitos nacional
como regional.

En lo que corresponde a las tendencias de largo plazo,
es posible distinguir tres tipos de trayectorias desde esta
perspectiva macro-regional. En el largo plazo, al tomar
como referencia el periodo de 1995 a 2009, se observa un
primer grupo de entidades que pricticamente han man-
tenido constante su contribucién a la economia nacional,
como son los casos del Estado de México y Morelos. Por
su parte, Querétaro y Puebla destacan por una importan-
cia creciente en lo referente a su aportacién a la produc-
cién nacional, mientras que un tercer grupo de entidades
registra una reduccién paulatina de su produccién relativa
respecto del P1B nacional (el Distrito Federal y el estado
de Hidalgo) (ver grafica 1.2).

en Jarquin, Mifio y Cadena (2010)
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3 Inegi(2009)



Grafica 1.2 Contribucion porcentual de las entidades de la zona centro del pais al PIB nacional (1995-2009)
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Nota: Regién Centro: Distrito Federal, Querétaro, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla, Morelos, Estado de México. De 2007 en adelante: estimacion de la Oficina de Investigacion en Desarro-
llo Humano (PNUD México) debido al cambio metodolégico recientemente introducido por Inegi para el calculo del PIB estatal. Ver PNUD (2011).
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos del PIB 1995-2002 de Inegi a y 2003-2009 de Inegi (2010a, 2010b)

Grafica 1.3 Porcentaje de la poblacion estatal en las regiones del Estado de México (2000-2010)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos PNUD (2008a) e Inegi (2011)
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Al considerar la regionalizacién oficial empleada en el
Plan de Desarrollo del Estado de México 2005-2011, la en-
tidad se divide en 16 regiones geogréficas que agrupan a los
actuales 125 municipios. Estas regiones asumen el nombre
de algunos municipios que las integran y son las siguientes:
Amecameca, Atlacomulco, Chimalhuacin, Cuautitldn Izca-
1li, Ecatepec, Ixtapan de la Sal, Lerma, Naucalpan, Nezahual-
coyotl, Tejupilco, Texcoco, Tlalnepantla, Toluca, Tultitlin,
Valle de Bravo y Zumpango.* Las regiones de Atlacomulco e

4 En el apéndice de este informe, pueden encontrarse los municipios que integran
cada una de las 16 regiones.

Ixtapan de la Sal concentran el mayor nimero de municipios,
15 circunscripciones mientras que Nezahualcéyotl y Tlal-
nepantla, el menor nimero, con una y dos circunscripciones
respectivamente. En la tltima década, la regién de Ecatepec,
conformada por 9 municipios, ha concentrado el mayor por-
centaje de la poblacién estatal (15.42%), mientras que Te-
jupilco, el menor (cerca del 1%) (ver grafica 1.3).° La region
de Toluca, que alberga a la capital de la entidad del mismo
nombre, concentra a cerca del 11% de la poblacién estatal.

5 Entre 2000 y 2005 se crearon tres municipios en el Estado de México de acuerdo a
Inegi (2006a).
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Grafica 1.4 Tasa de crecimiento de la poblacion (porcentaje promedio anual) en algunos municipios

del Estado de México (2005-2010)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2008a) e Inegi (2011)

La dindmica poblacional de los dltimos afios muestra un
panorama heterogéneo en la entidad. En 10 de las 16 regiones
que conforman el Estado de México, la poblacién se incre-
ment6 por arriba del promedio del estado (10.02 por cien-
to). Aquellas regiones con las tasas mds altas de crecimiento
demogrifico entre 2005 y 2010 fueron Zumpango (19.26%),
Texcoco (16.81%), Lerma (15.54%) y Valle de Bravo (15.50%).
Por el contrario, se observé una reduccién poblacional en las
regiones de Tlalnepantla (-0.19%) y Nezahualcéyotl (-2.63%).

A nivel municipal y nuevamente con base en la infor-
macién mis reciente del Censo de Poblacién 2010, desta-
can, por un lado, Ecatepec de Morelos, Nezahualcoyétl y
Naucalpan de Judrez como los tres municipios mas pobla-
dos de la entidad. Tan sélo la poblacién de los dos primeros
agrega a mis de dos millones de habitantes. Por otro lado,
los municipios de Otzoloapan, Papalotla y Zacazonapan
sobresalen entre los menos poblados de la entidad; todos
ellos, con menos de 5 mil habitantes. De los 125 muni-
cipios que conformaban el Estado de México en 2010,
114 registraron tasas de crecimiento poblacional positivas
entre 2005 y 2010. Al respecto, es relevante mencionar el
notable crecimiento en los municipios de San Antonio la
Isla (14.38%), Acolman (12.13%) y Huehuetoca (10.87%).
En contraste, 11 municipios registraron tasas negativas,
entre los que sobresalen Tultepec (-3.58%), Teoloyucan
(-3.05%) y Tlalnepantla de Baz (-0.58%) (ver grafica 1.4).

Con base en la poblacién de las localidades, los mu-
nicipios pueden clasificarse en urbanos, semiurbanos,
rurales y mixtos.® De los 125 municipios que conforman

6  Esta clasificacion tiene fundamento en los siguientes umbrales de densidad pobla-

cional:

+ Municipios urbanos. Mas del 50% de la poblacién reside en localidades de 15 mil
0 mas habitantes.

+ Municipios semiurbanos. Mas del 50% de la poblacion reside en localidades con
menos de 15 mil habitantes, pero con mas de 2 mil 500 habitantes.

+ Municipios rurales. Mas del 50% de la poblacion reside en localidades de 2 mil 500
0 menos habitantes.

+ Municipios mixtos. La poblacion estd distribuida entre las categorias anteriores sin
que alguna tenga mas del 50%.
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actualmente el Estado de México, en 2010, 28.8% eran
municipios urbanos, 30.4% se clasificaban como semiur-
banos, 31.2% como rurales y el 9.6% restante como mixtos.
Aproximadamente, los municipios urbanos concentraban
71% de la poblacién del Estado de México, mientras que
el 13% de la poblacién se ubicaba en los municipios ru-
rales. Casi todos los municipios rurales se localizaban al
oeste del Estado de México, en tanto que la mayoria de
los urbanos se concentraba del lado contrario de la en-
tidad. De los 36 municipios identificados como urbanos,
aquéllos que albergaban un mayor porcentaje de poblacién
residente en localidades de mds de 15 mil habitantes eran
Coacalco de Berriozibal, Ecatepec de Morelos, Atizapin
de Zaragoza, Chimalhuacin, Valle de Chalco Solidaridad
y Nezahualcéyotl. De los 39 municipios clasificados como
rurales, destacan Isidro Fabela, Ixtapan del Oro, Otzoloa-
pan, San Simén de Guerrero, Santo Tomds y Timilpan.
Toda la poblacién que conformaba estos municipios habi-
taba en localidades de menos de 2 mil 500 habitantes (ver
mapa 1.1).

En 2010, cerca de 2.8% de la poblacién mayor de cinco
afos en el Estado de México hablaba alguna lengua indige-
na. Los municipios que concentraban los porcentajes mds
altos de poblacién hablante de alguna lengua indigena eran
San Felipe del Progreso (31.55%), Temoaya (26.28%) y
Donato Guerra (22.54%). Es en la mayor parte de los mu-
nicipios que conforman la regién de Atlacomulco, ubicada
al norte del Estado de México, donde se concentraba la ma-
yor proporcién de la poblacién hablante de alguna lengua
indigena. Los municipios con menor poblacién indigena se
ubicaban al sur y al noreste del Estado de México. Todos
los municipios que integran la regién de Tejupilco tenian
menos de 0.2% de poblacién indigena y se observaban los
menores porcentajes en los siguientes municipios: Otzoloa-
pan (0.07%), Luvianos (0.05%) y Amatepec (0.05%) (ver
mapa 1.2).

De acuerdo con el Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
la escolaridad promedio en ocho de las 16 regiones del Estado
de México fue superior al promedio de la entidad, 9.1 afios.



Mapa 1.1 Municipios del Estado de México por condicién de urbanizacién de la poblacién (2010)

Condicién de urbanizacion
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B Semiurbano | Mixto

Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de Inegi (2011)
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Mapa 1.2 Porcentaje de poblacion hablante de lenguas indigenas por municipio (2010)

Porcentaje de poblacién indigena
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I 1.00-4.99
B 5.00-11.99

12.00 - 31.00

Nota: El porcentaje de poblacion indigena se define como la poblacion de 5y mas afos hablante de lenguas indigenas entre la poblacion total de 5y mas afos.
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de Inegi (2011)
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Las 2 regiones que sobresalen al respecto son Tlalnepantla
(10.07) y Cuautitlan Izcalli (9.96). Al contrario, las regiones
donde se registraron los menores niveles de escolaridad pro-
medio fueron Tejupilco (6.46) y Valle de Bravo (6.26). En el
ambito municipal, 29 de los 125 municipios tenian un nivel
de escolaridad mayor al promedio del Estado de México. Los
dos municipios con niveles mas altos fueron Metepec (11.37)
y Coacalco de Berriozdbal (10.87). En cambio, los munici-
pios con los menores niveles de escolaridad de toda la entidad
fueron Villa Victoria (5.55) y San José del Rincén (5.15).

Respecto a la composicién etdrea de su poblacién, el
44.47% de la poblacién en la entidad se ubica en un rango
de edad entre 25 y 64 afios. El segundo grupo de mayor
tamafio es el de las personas entre 0 a 14 afios de edad
(29.05%), mientras que en el rango de 15 a 24 afios de edad
se ubica el 18.89% de la poblacién. Finalmente, el 7.59%
de la poblacién tiene una edad de 65 afios o mds.

Las regiones de Valle de Bravo y Atlacomulco regis-
traron los mayores porcentajes de personas entre 15 y 24
afos, 21.19 y 20.35%, respectivamente. En contraste, los
menores porcentajes para este rango de edad correspondie-
ron a las regiones de Tlalnepantla y Nezahualcéyotl (17.92
y 17.82%, respectivamente). Aproximadamente, cinco de
cada diez personas entre 25 y 59 afios residian en las regio-
nes de Tlalnepantla y Tultitlin. Por el contrario, las regio-
nes de Valle de Bravo y Tejupilco contaban con el menor
porcentaje de personas en ese rango de edad. Por ultimo,
las regiones de Tejupilco y Nezahualcéyotl concentraban el
mayor porcentaje de personas mayores a 60 afios, mientras
que en Chimalhuacin y Amecameca se encontraba la me-
nor proporcién (4.99 y 6.21%, respectivamente).

A partir de la informacién sobre la poblacién derechoha-
biente de servicios de salud, se sabe que 58.06% de la pobla-
cién del Estado de México tenia derecho a recibir servicios
médicos en alguna institucién publica o privada. De las 16
regiones de la entidad, nueve concentraban la mayor propor-
cién de personas derechohabientes, por encima del prome-
dio de la entidad (59.22 por ciento). Al respecto, destacan
Tejupilco (76.45%) y Atlacomulco (68.37%). En contraste,
las regiones con mayor rezago eran Zumpango (49.29%) y
Amecameca (46.65%). Especificamente, en los municipios
de Zacazonapan, Ixtapan del Oro y Santo Tomds, mas del
84% de su poblacién recibe servicios de salud. En cambio,
en los municipios de Capulhuac, Chiconcuac y Hueypoxtla,
menos del 35% de su poblacién era derechohabiente.

Estos indicadores sociodemogrificos, junto con otros
factores que se expondrin mds adelante, determinan las
caracteristicas particulares del desarrollo humano en el
Estado de México. En la siguiente seccién, se presenta un
primer acercamiento al desarrollo humano en esta entidad.

MEDICION DEL DESARROLLO HUMANO

En la amplitud del concepto de desarrollo humano, es
posible seleccionar tres dimensiones determinantes del
potencial de vida de una persona, las cuales se utilizardn
en su medicién: la posibilidad de tener una vida larga y

saludable, la adquisicién de conocimientos valiosos para el
individuo y la sociedad, y la oportunidad de obtener los re-
cursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida digno.

ElIndice de Desarrollo Humano (1pH)’ se basa en estas
tres capacidades elementales. Para hacer mensurable este
complejo concepto y calcular el nivel de desarrollo de una
unidad de anilisis determinada, el 1bH mide los avances
en cada dimensién en comparacién con valores minimos
de referencia y los expresa como porcentajes del maximo
logro alcanzable. Posteriormente, se obtiene un promedio
simple de los indicadores de cada dimensién. Asi, un valor
de uno corresponde al maximo logro posible, mientras
que un valor de cero indica que no existe avance. Segun la
informacién disponible, este indice puede referirse en ge-
neral a regiones, paises, entidades federativas, municipios
0, mds recientemente, incluso a hogares e individuos.

Al analizar paises y entidades federativas, el 1pH utiliza
la esperanza de vida al nacer, la tasa de alfabetizacién de
adultos, la tasa bruta de matriculacién escolar en educacién
primaria, secundaria y terciaria, y el producto interno bruto
por habitante. Estas variables aproximan las oportunidades
de vivir una vida larga y saludable, adquirir conocimientos
y allegarse medios para acceder a bienes y servicios. Este
procedimiento basico puede modificarse, sin embargo, para
realizar comparaciones histéricas o para desagregar la in-
formacién por municipios, hogares o individuos. Por ello,
es necesario recurrir a otros indicadores que ayuden a obte-
ner valores aproximados de las dimensiones consideradas.

Para la serie histérica del periodo de 1950 a 2000, ha
sido necesario ajustar la informacién sobre matriculacién
escolar y PIB per cdpita, a fin de que esos indicadores puedan
ser comparables histéricamente. Por otro lado, en el caso de
los municipios, ha sido necesario sustituir la esperanza de
vida al nacer por la tasa de sobrevivencia infantil, la tasa de
matriculacién por la de asistencia escolar y el pIB per cdpita
por el ingreso imputado a los hogares mediante la combi-
nacién de informacién censal y de encuestas de ingresos y
gastos. En el caso de los hogares e individuos, otros ajustes,
descritos en el apartado correspondiente, enriquecen la
informacién. Pese a lo anterior, en este informe se ha pro-
curado construir los indicadores para alcanzar la méxima
coherencia posible entre los distintos procedimientos; sin
embargo, la comparacién estricta de los indicadores de
desarrollo humano debe restringirse a métodos y variables
iguales, segin se especifique en cada seccién.

A continuacién, se presentan distintas estimaciones del
1DH que dan cuenta del estado del desarrollo humano de la
entidad desde diversos enfoques que resultan complemen-
tarios. El andlisis del 1pH se inicia con la evolucién histéri-
ca de este indicador y sus componentes a nivel estatal para
la segunda mitad del siglo xx. Este andlisis se complementa
con la estimacién mds reciente del 1DH tanto a nivel estatal
como regional y municipal, y concluye con la informacién
mids reciente del IDH en grupos especificos de poblacién.

7 Vernota técnica 1.
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Cuadro 1.1 indice de Desarrollo Humano Modificado (IDHM) por entidad federativa (1950-2000)

Aguascalientes 0.4905 13 0.5725 10 0.6542 10 0.7387 12 0.8079 10 0.8189 9 0.8522 9
Baja California 0.6500 1 0.6877 2 0.7270 3 0.7972 3 0.8517 3 0.8396 5 0.8636 5
Baja California Sur ~ 0.6147 3 0.6670 4 0.7160 4 0.7891 4 0.8402 5 0.8430 4 0.8574 7
Campeche 04290 20 04979 22 0.5809 23 0.6556 27 0.7859 15 0.7793 18 0.7967 18
Chiapas 0.3346 31 04156 30 0.4888 31 0.5906 31 0.6558 32 0.6725 32 0.6952 32
Chihuahua 0.5888 5 0.6565 5 0.7042 5 0.7779 5 0.8403 4 0.8351 7 0.8681 3
Coahuila 0.5513 7 0.6288 6 0.6803 8 0.7711 6 0.8169 8 0.8393 6 0.8656 4
Colima 04583 18 0.5212 19 06363 12 0.7207 14 0.7969 12 0.8083 11 0.8293 13
Distrito Federal 0.6451 2 0.7207 1 0.7699 1 0.8297 1 0.9118 1 0.9067 1 0.9327 1
Durango 05131 10 0.5754 9 06335 13 0.7248 13 0.7791 17 0.7899 14 08117 15
Guanajuato 0.3920 27 04853 23 0.5400 28 0.6665 23 0.7367 25 0.7505 23 0.7783 21
Guerrero 0.3198 32 04106 31 0.5202 30 0.6088 30 0.6887 30 0.7036 30 0.7234 30
Hidalgo 0.3822 28 04554 28 0.5315 29 0.6499 29 0.7309 26 0.7293 27 0.7639 27
Jalisco 04913 12 0.5683 11 0.6566 9 0.7427 10 0.8043 11 0.8011 12 0.8294 12
Michoacan 0.3974 26 04574 27 0.5409 27 0.6500 28 0.7123 29 0.7282 28 0.7558 28
Morelos 04652 17 0.5375 15 0.6083 15 0.7007 16 0.7868 14 0.7865 16 08115 16
Nayarit 04736 16 0.5323 16 0.6068 16 0.6926 18 0.7502 21 0.7542 21 0.7757 22
Nuevo Ledn 0.5753 6 0.6789 3 0.7413 2 0.8016 2 0.8693 2 0.8662 2 0.8943 2
Oaxaca 0.3402 30 0.3928 32 04755 32 0.5813 32 0.6695 31 0.6827 31 0.7054 31
Puebla 04013 24 0.4650 26 0.5582 26 0.6587 26 0.7261 28 0.7280 29 0.7664 26
Querétaro 03614 29 0.4455 29 0.5985 18 0.6931 17 0.7818 16 0.7983 13 0.8367 11
Quintana Roo 0.5949 4 0.5536 14 0.6055 17 0.7388 11 0.8285 7 0.8463 3 0.8636 6
San Luis Potosf 04248 21 04707 24 0.5823 21 0.6640 25 0.7515 20 0.7532 22 0.7876 20
Sinaloa 04783 15 0.5677 12 0.6266 14 0.7146 15 0.7790 18 0.7880 15 0.8020 17
Sonora 0.5501 8 0.6182 7 0.6985 6 0.7607 7 0.8315 6 0.8317 8 0.8554 8
Tabasco 04146 23 05132 20 0.5742 24 06792 20 0.7596 19 0.7577 20 0.7727 24
Tamaulipas 0.5383 9 0.5907 8 0.6826 7 0.7604 8 0.8128 9 0.8145 10 0.8411 10
Tlaxcala 0.3996 25 04667 25 0.5593 25 0.6661 24 0.7418 23 0.7447 25 0.7732 23
Veracruz 04581 19 0.5292 17 0.5849 20 0.6675 22 0.7286 27 0.7343 26 0.7531 29
Yucatan 0.5018 11 0.5646 13 0.5977 19 06915 19 0.7488 22 0.7580 19 0.7918 19
Zacatecas 0.4871 14 0.5096 21 0.5819 22 0.6708 21 0.7397 24 0.7451 24 0.7673 25
Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2003)
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EVOLUCION HISTORICA DEL ioH EN EL
ESTADO DE MEXICO (1950-2000)

El 1pH permite realizar un andlisis histérico del desarrollo
humano en el Estado de México, al emplear una versién
ajustada del indice. De tal modo, se observa que durante
el periodo 1950-2000, la entidad crecié anualmente en
promedio 1.90 por ciento. Este crecimiento supera el cre-
cimiento promedio anual nacional, que fue del 1.45 por
ciento. Durante el periodo de 1950 a 1980, el Estado de
Meéxico avanzé varias posiciones en la clasificacién nacio-
nal: pasé de la posicién 22, que ocupaba en 1950, a1a 9, en
1980. Sin embargo, para 1990 la entidad retrocedié cuatro
posiciones y en 1995 retrocedi6 cuatro posiciones mds. En
2000, el Estado de México se ubicé en la posicién 14 en la
clasificacién nacional (ver cuadro 1.1).

En el 4mbito regional, la mayoria de las entidades que
conforman la regién centro mostraron avances en el pe-
riodo 1950-2000, con excepcién de Puebla, que retrocedié

dos posiciones. Querétaro experimenté el avance mds sig-
nificativo: ya que ascendié 18 posiciones: pasé del lugar 29,
que ocupaba en 1950, al 11, en 2000. Por su parte, Tlaxcala
pas6 del lugar 25 al 23, mientras que el Distrito Federal,
Hidalgo y Morelos avanzaron una posicién relativa durante
el periodo mencionado.

En el dmbito nacional, Baja California era la entidad
con mayor desarrollo humano del pais en 1950. Su 1DH era
56.06%, superior al del Estado de México. Sin embargo,
a partir de 1960, el Distrito Federal se distinguié como
la entidad con mayor 1DH. Entonces, la diferencia entre la
entidad con el 1DH mds alto y el 1pH del Estado de México
disminuy6 al 20 por ciento. Entre 1950 y 2000, el 1pH del
Estado de México ha reducido la amplia brecha que lo sepa-
ra del Distrito Federal. Aunque en 1990 la diferencia entre
sus niveles de desarrollo aumenté, en 2000 el 1pH del Distri-
to Federal era solamente 14.71% superior al 1pH del Estado
de México. Este patron de convergencia (disminucién de las
brechas) se observa también en el resto de las entidades. Por

Gréfica 1.5 Indice de Desarrollo Humano Modificado (IDHM) del Estado de México en el contexto nacional (1950-2000)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2003)

Gréfica 1.6 Brechas de desarrollo humano: maximo, minimo y Estado de México (1950-2000)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2003)
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Gréfica 1.7 indice de Esperanza de Vida (1950-2000)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de
PNUD (2003)

Graéfica 1.8 Indice de Educacion (1950-2000)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de
PNUD (2003)

ejemplo, en Chiapas, la entidad con menor 1pH del pais, se
ha reducido la distancia entre su IDH y la que en su momen-
to ha alcanzado los mayores niveles de desarrollo: de 92.8%
en 1950 a 34.16% en 2000 (ver grafica 1.5).

El anilisis histérico de los componentes del 1pH revela
cémo se reduce significativamente la brecha entre los valo-
res de cada componente en el Estado de México y el valor
méiximo de cada componente en el dmbito nacional (ver
grifica 1.6). En 1950, la diferencia entre el estado con ma-
yor Indice de Salud y el Estado de México era del 29 por
ciento. Para el afio 2000, la diferencia habia disminuido a
2% (ver gréfica 1.7). En el mismo periodo, la diferencia en
el Indice de Educacién pas6 de 47 a 3% (ver grafica 1.8);
por tltimo, la diferencia en el Indice de Ingreso pasé de
140 a 47% (ver grafica 1.9).

Los indices de esperanza de vida, educacién y P18 per
cdpita han mostrado avances relevantes de 1950 a 2000.
El Indice de Salud (1s) en la entidad duplicé su valor du-
rante este periodo: pasé de 0.4141, en 1950, a 0.8256, en
2000; el Indice de Educacién (1E) tamb1en se incremento:
de 0.5137 2 0.9361; por tltimo, el indice de P1B per cipita
pasé de 0.3218 a 0.6777. Este anilisis da cuenta del avan-
ce del 1DH en un periodo importante para la entidad no
s6lo desde el punto de vista histérico, sino porque también
coincide con un periodo de grandes transformaciones en su
estructura demogréfica y productiva, que han podido alte-
rar la dindmica migratoria en la entidad (ver recuadro 1.2).
Sin embargo, este examen requiere un andlisis de mayores
niveles de desagregacion, que se realiza a continuacién.
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Gréfica 1.9 Indice de PIB per capita ajustado
por componente petrolero (1950-2000)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de
PNUD (2003)




Recuadro 1.2 Migracion interna y desarrollo humano en el Estado de Mé

El crecimiento industrial de México y el menor crecimiento de la agricultura contri-
buyen al proceso de reacomodo de la poblacién migrante procedente de las zonas
rurales. Los cambios de residencia de la poblacion migrante transformaron el perfil
rural y urbano de la entidad, aceleraron el proceso de urbanizacién, contribuye-
ron a la concentracion de la poblacion en los centros metropolitanos y alteraron
el sistema urbano. Dado que la poblacion rural crecia, pero los recursos no, para el
campesino salir en busca de empleo a la ciudad fue el mejor camino. A partir de la
década de los sesenta, los hombres se emplearon en la construccion, y las mujeres
en el servicio doméstico o como vendedoras ambulantes.

El Estado de México presenté cambios en la movilidad de la poblacién. En 1950 el
porcentaje de poblacion que salia de la entidad era de 23.8 contra sélo 5.1 que lle-
gaba, para 1990 se revirtié: 39.9% de inmigrantes contra 9% de emigrantes. El mayor
cambio de las corrientes migratorias ocurrié en 1970. La proporcién de poblacion
de cinco afos y mas que residia en la entidad en 1985 era de 90.1%, y s6lo 9.1% vivia
en otra entidad. En 1995, estos porcentajes eran de 93.3 y 6.2% respectivamente.
En 1980y 1990, los arribos al Estado de México de poblacién proveniente de otras
entidades fueron los mds numerosos. Si se excluye la migraciéon de la Ciudad de
México a los municipios conurbados, la mayoria de las migraciones hacia el Estado
de México en los Ultimos 40 afos ha correspondido a traslados desde zonas rurales
pobres hacia la zona metropolitana de la Ciudad de México.

Un ejercicio sobre el impacto de la migracion en el clculo del IDH encontré que la
ausencia de migracién podria implicar un IDH mayor en 25 entidades (PNUD 2007).
El Estado de México no parece ver alterados sus niveles de desarrollo (ver gréfica
1). Lo anterior debe interpretarse con cautela, pues lo Unico que puede afirmarse
es que la simple redistribucion de la poblacion ocasionada por los movimientos
migratorios hace que algunas entidades federativas parezcan menos desarrolladas
debido a que emigraron de ellas personas que, en promedio, tenfan mejores indica-
dores que aquellas que llegaron a residir. También es posible que algunos estados
“‘ganen” porque salieron de ellos personas con indicadores de desarrollo mas bajos
que aquellas que llegaron a residir.

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en
Jarquin, Mifio y Cadena (2010) y PNUD (2007)

Gréfica 1 Cambios en el indice de
Desarrollo Humano (IDH) atribuibles

a la presencia de migracion
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Fuente: PNUD (2007) con informacién censal de 2000.
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EL INDICE DE DESARROLLO HUMANO EN
EL ESTADO DE MEXICO (2000-2006)

En 2006, el Estado de México alcanzé un 1ou de 0.8113.%
Si se considera que en 2000, el nivel de desarrollo humano
de la entidad era 0.7915, lo anterior se traduce en un creci-
miento de 2.51% en esos afios.

Entre 2000y 2006, las dimensiones que mds impulsaron
el crecimiento del 1DH en el Estado de México fueron los
componentes de salud y de educacién, que incrementaron
3.45 y 2.78%, respectivamente. Por su parte, el componente
del ingreso registré una variacién significativamente me-
nor: 1.11% (ver grafica 1.10).

A pesar del crecimiento registrado durante ese perio-
do, el 1DH de la entidad se ubicé por debajo del promedio
nacional, que en 2006 alcanzé un valor de 0.8225. Entre

8  ElEstado de México se ubica en la categorfa de desarrollo humano alto, definida por
un valor igual o superior a 0.80.

Tasa de crecimiento (%)

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de

4.0

Grafica 1.10 Tasa de crecimiento del IDH estatal
y sus componentes (%) (2000-2006)
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indice de Salud (IS) indice de Educacion (IE)

Aguascalientes 0.8200 6 0.8345 14 0.8715 0.8857 8
Baja California 0.8301 1 0.8453 3 0.8825 2 0.8961 5
Baja California Sur 0.8209 4 0.8448 4 0.8769 5 0.9070 2
Campeche 0.8004 26 0.8294 21 0.8364 19 0.8327 24
Coahuila 0.8160 9 0.8263 23 0.8742 6 0.8935 6
Colima 0.8143 12 0.8376 10 0.8551 11 0.8642 16
Chiapas 0.7769 32 08116 30 0.7334 32 0.7683 32
Chihuahua 0.8204 5 0.8410 7 0.8644 9 0.8840 9
Distrito Federal 0.8281 2 0.8465 2 0.9325 1 0.9484 1
Durango 0.8063 19 0.8203 28 0.8616 10 0.8802 10
Guanajuato 0.8087 18 0.8348 13 0.8044 26 0.8265 27
Guerrero 0.7792 31 0.8021 32 0.7576 31 0.7792 31
Hidalgo 0.7969 27 0.8254 24 0.8092 25 0.8426 23
Jalisco 0.8147 11 0.8345 15 0.8492 13 0.8628 17
Michoacan 0.8039 22 0.8240 25 0.7934 29 0.8188 29
Morelos 0.8160 8 0.8435 6 0.8353 20 0.8667 15
Nayarit 0.8109 16 0.8292 22 0.8479 14 0.8563 19
Nuevo Leodn 0.8235 3 0.8361 11 0.8775 4 0.8976 4
Oaxaca 0.7818 30 0.8152 29 0.7586 30 0.8000 30
Puebla 0.7930 28 0.8307 18 0.8024 27 0.8286 26
Querétaro 0.8044 20 0.8357 12 0.8301 21 0.8578 18
Quintana Roo 0.8196 7 0.8496 1 0.8368 18 0.8447 21
San Luis Potosf 0.8033 23 0.8308 17 0.8209 24 0.8432 22
Sinaloa 0.8098 17 0.8227 26 0.8510 12 0.8800 11
Sonora 0.8154 10 0.8327 16 0.8819 3 0.9010 3
Tabasco 0.8017 24 0.8218 27 0.8413 17 0.8698 14
Tamaulipas 08124 15 0.8303 20 0.8679 8 0.8875 7
Tlaxcala 0.8130 13 0.8436 5 0.8435 16 0.8705 13
Veracruz 0.7906 29 0.8095 31 0.7944 28 0.8191 28
Yucatan 0.8009 25 0.8307 19 0.8243 23 0.8321 25
Zacatecas 0.8043 21 0.839%4 9 0.8300 22 0.8543 20

Nota: Una Una cifra positiva indica una mejor posicion en 2006 respecto al 2000; una cifra menor a cero indica lo contrario.
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2011)



indice de Ingreso (Il)
Variacion en
2000 “ 2000 2006 posicion relativa
2000-2006
0.811

0.7891 11 10 0.8269 10 0.8440 2
0.8279 5 0.8216 7 0.8469 3 0.8544 5 2
0.7992 8 0.8142 8 0.8323 6 0.8553 3 3
0.8541 3 0.8636 3 0.8303 9 0.8419 10 =1
0.8087 7 0.8290 6 0.8329 5 0.8496 6 all
0.7699 13 0.7745 13 0.8131 12 0.8254 13 =
06132 32 0.6209 32 0.7078 32 0.7336 32 0
0.8266 6 0.8399 4 0.8371 4 0.8549 4 0
0.9294 1 0.9348 1 0.8967 1 0.9099 1 0
0.7266 16 0.7583 15 0.7982 15 0.8196 16 =1
0.7021 22 0.7255 20 0.7717 24 0.7956 22 2
06613 28 06726 29 0.7327 30 0.7513 31 =1
0.6781 25 0.6835 26 0.7614 27 0.7838 27 0
0.7623 14 0.7698 14 0.8087 14 0.8224 14 0
0.6651 27 0.6809 28 0.7542 29 0.7746 29 0
0.7326 15 0.7527 16 0.7946 16 0.8210 15 1

06773 26 0.6958 25 0.7787 22 0.7938 23 all
0.8603 2 0.8801 2 0.8538 2 08713 2 0
0.6301 31 0.6442 31 0.7235 31 0.7531 30 1

0.7074 21 0.7194 22 0.7676 25 0.7929 25 0
0.7941 9 0.8050 11 0.8095 13 0.8328 12 1

0.8365 4 0.8355 5 0.8310 7 0.8433 9 )
0.7128 19 0.7435 17 0.7790 21 0.8058 19 2
0.7124 20 0.7306 19 0.7911 18 0.8111 18 0
0.7937 10 0.8120 9 0.8303 8 0.8486 7 1

0.6995 23 0.7088 23 0.7808 20 0.8001 21 ol
0.7794 12 0.7938 12 0.8199 11 0.8372 11 0
0.6609 29 0.6652 30 0.7725 23 0.7931 24 -1
0.6791 24 0.6976 24 0.7547 28 0.7754 28 0
0.7245 17 0.7409 18 0.7832 19 0.8012 20 =

0.6501 30 0.6831 27 0.7615 26 0.7922 26 0
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Graéfica 1.11 Evolucién reciente del indice de Desarrollo Humano (IDH) en el Estado de México (2000-2006)

Distrito Federal
Nuevo Ledn
Baja California Sur
Chihuahua
Baja California
Coahuila
Sonora
Aguascalientes
Quintana Roo
Campeche
Tamaulipas
Querétaro
Colima
Nacional
Jalisco
Morelos
Durango

Edomex

|

|

|

Sinaloa ‘

San Luis Potosi ‘

Yucatan ‘
Tabasco
Guanajuato
Nayarit
Tlaxcala
Puebla
Zacatecas
Hidalgo
Veracruz
Michoacén

Oaxaca ‘

Guerrero

Chiapas

2006 Il 2000

Estado de México
IDH, 2000 (0.7915) Lugar 17
IDH, 2006 (0.8113) Lugar 17
Variacién 2000-2006=2.51%

Nacional
IDH, 2000 (0.8059)
IDH, 2006 (0.8225)
Variacién 2000-2006=2.05%

0.65 0.70 0.75 0.80

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2011)
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2000 y 2006, el 1pH nacional también registré un creci-
miento mayor al observado en la entidad: hubo una varia-
cién de 2.05 por ciento. Pese a ello, la entidad logré man-
tener su posicién relativa a nivel nacional, aunque otras
entidades han experimentado distintos niveles de avances
y retrocesos. Por ejemplo, Baja California Sur, Aguasca-
lientes, Guanajuato y San Luis Potosi mostraron el mayor
dinamismo durante el periodo, al avanzar al menos dos
posiciones en la clasificacién nacional. Por el contrario,
las entidades que presentaron los mayores retrocesos en
este periodo fueron Baja California y Quintana Roo, al re-
troceder dos posiciones en el ordenamiento nacional (ver
cuadro 1.2 y grafica 1.11).

El avance reciente es también consistente con el pro-
ceso de convergencia (mayores tasas de crecimiento a
menores niveles de desarrollo) que describe la evolucién
histérica de la seccién anterior. Al comparar el Estado de
México con las otras entidades que conforman la regién
centro, se verifica que Morelos, Puebla, Hidalgo, Querétaro
y Tlaxcala incrementaron su IDH entre 2 y 3% entre 2000
y 2006. Destaca que el Distrito Federal avanzé sélo 1.48%,
cifra inferior al avance observado en el Estado de México.
Morelos y Querétaro avanzaron una posicion en la escala
nacional, mientras que el Estado de México, el Distrito
Federal, Hidalgo y Puebla mantuvieron su posicién relativa
en 2006. En este periodo, Tlaxcala mostré un retroceso al
descender una posicién.

Al analizar los componentes del 1pH durante el periodo
de 2000 a 2006, se observa que el Estado de México avanzé
seis posiciones en el Indice de Salud (1s) y tres en el Indice
de Educacién (1E), pero en el Indice de Ingreso (11), retro-
cedié tres posiciones. Las otras entidades que conforman la
regién centro se comportaron de forma similar al Estado de
México en el periodo 2000-2006. Hidalgo, Morelos, Pue-
bla, Querétaro y Tlaxcala mejoraron su posicién relativa en
cuanto a los indices de salud y de educacién. El Distrito
Federal mantuvo su posicién en este rubro. En cuanto al
Indice de Ingreso, el Estado de México y todas las entida-
des de la regién centro, con excepcién del Distrito Federal,
retrocedieron algunas posiciones en la escala nacional du-
rante el periodo 2000-2006.

ESTIMACION PRELIMINAR DEL iNDICE DE
DESARROLLO HUMANO ESTATAL (2007-2009)

Pese al cambio metodolégico recientemente introduci-
do por el Inegi para la estimacién del Producto Interno
Bruto de las entidades (PIBE), es posible contar con una
estimacién preliminar del IDH mds reciente. Es pertinente
mencionar que la serie del 1DH para el periodo 2007-2009
no resulta comparable con la serie de 1pH de 2000 a 2006,
debido a que el p1BE empleado en el cdlculo del Indice
de Ingreso proviene de metodologias distintas. La nueva
metodologia del Inegi modifica el afio base del Sistema
de Cuentas Nacionales de México (scNM) e incluye una
actualizacién de la estructura econémica del pais y de
los estados; particularmente, los derechos de extraccién

para contabilizar la produccién de hidrocarburos. Para la
serie de 2000 a 2006, se ha utilizado el P1B por entidad
federativa que ha publicado tradicionalmente el Inegi,
mientras que para la serie de 2007 a 2009, se tomé como
base la nueva estimacién y se ajustd, a fin de aproximarla
a la metodologia original del Inegi (pNUD 2011) (ver nota
técnica 2). )

De acuerdo con la estimacién mids reciente del Indice
de Desarrollo Humano, en 2009 la entidad alcanzé un
ipH de 0.8136, cifra que la sitda en la posicién 18 del
ordenamiento nacional. De 2007 a 2009, el indicador
de la entidad registré una reduccién marginal de 0.02%,
en tanto que el indice nacional registré un crecimiento,
también marginal, de 0.15 por ciento. Con este resultado,
la entidad ha conservado la misma posicién respecto del
ordenamiento observado en los dos afios previos con in-
formacién estrictamente comparable. En el interior de la
regién, Morelos es el unico estado que registra un avance
al pasar de la posicién 15 a la 14. En contraste, Puebla y
Tlaxcala retroceden dos y una posicién, respectivamente.
Sélo el Distrito Federal, Querétaro e Hidalgo mantuvie-
ron su posicién en el primero, onceavo y veintisieteavo
lugar, respectivamente (ver cuadro 1.3).

Por su parte, el Indice de Salud de la entidad alcanzé
un valor de 0.8483, con lo que el estado se ubica entre
las diez entidades con los mayores avances en este indi-
cador. En este periodo, el Indice de Salud de la entidad
registré un aumento de 0.58%, mientras que el promedio
nacional lo hizo en 0.63 por ciento. Con ese resultado, la
entidad logré afianzar su ubicacién en la séptima posicién
nacional, al avanzar un lugar respecto de 2007. En estos
términos, la regién se muestra muy competitiva, ya que
ninguna entidad registré retrocesos y sélo los estados de
México e Hidalgo registraron progresos que mejoraron su
posicién relativa (ver cuadro 1.3).

Este avance contrasta con el obtenido en la dimensién
de acceso al conocimiento. En 2009, el Estado de México
alcanzé un Indice de Educacién de 0.8788, con el que la
entidad registra un retroceso de dos posiciones respecto
de la posicién observada dos afios antes, para ocupar la
posicién 15 del ordenamiento nacional. Durante este pe-
riodo, la entidad registré un avance de 0.44%, mientras
que a nivel nacional este avance fue de 1.05 por ciento.
Con excepcién del Distrito Federal, Hidalgo y Puebla, el
resto de las entidades registran dos retrocesos en su posi-
cién relativa (ver cuadro 1.3).

Finalmente, en 2009 el Indice de Ingreso del Estado de
México alcanzé un valor de 0.7137, que sitda a la entidad
en la posicién 22 a nivel nacional. Con esta cifra, el estado
pierde una posicién respecto del ordenamiento observado
en 2007. Esta contraccién afect tanto a la entidad como al
pais, pues en ambos dmbitos se registra una reduccion en el
Indice de Ingresos de 1.37 y 1.35%, respectivamente. Con
excepcién del Distrito Federal y los estados de Morelos,
Querétaro y Tlaxcala, el resto de las entidades de la region
registré pérdidas en sus posiciones relativas de 2007 a 2009
(ver cuadro 1.3).



indice de Salud (IS) indice de Educacién (IE)

Entidad federativa
2007 2008 2009 2007 2008 2009
o [roio] vt Jrocin| i Jrosdon] o [roicon] tor Jrcin| vt | roscin |
8

Aguascalientes 0.8369 14 0.8393 14 0.8416 14 0.8873 8 0.8901 0.8911 11
Baja California 0.8475 3 0.8496 3 0.8517 3 0.8963 5 0.9028 5 0.9049 6

Baja California Sur 0.8470 4 0.8492 4 0.8514 4 0.9108 2 0.9198 2 0.9279 2

Campeche 0.8318 21 0.8344 21 0.8368 21 0.8302 27 0.8282 27 0.8315 27
Coahuila 0.8284 23 0.8305 24 0.8326 24 0.8960 6 0.9003 6 0.9108 5

Colima 0.8398 10 0.8421 10 0.8443 10 0.8667 17 0.8696 19 0.8747 19
Chiapas 0.8148 30 0.8179 30 0.8210 30 0.7723 32 0.7784 32 0.7844 32
Chihuahua 0.8434 7 0.8457 8 0.8480 8 0.8858 9 0.8895 9 0.8919 9

Distrito Federal 0.8487 2 0.8508 2 0.8529 2 0.9527 1 0.9576 1 0.9648 1

Durango 0.8227 28 0.8250 28 0.8274 28 0.8824 11 0.8846 11 0.8919 10
Guanajuato 0.8374 13 0.8399 13 0.8424 12 0.8326 24 0.8374 24 0.8477 24
Guerrero 0.8052 32 0.8082 32 08111 32 0.7824 31 0.7867 31 0.7921 31
Hidalgo 0.8280 24 0.8306 23 0.8331 23 0.8472 21 0.8525 21 0.8604 21
Jalisco 0.8368 15 0.8392 15 0.8415 15 0.8700 15 0.8746 16 0.8832 13
Michoacdn 0.8267 25 0.8294 25 0.8320 25 0.8235 28 0.8253 28 0.8306 28
Morelos 0.8458 6 0.8479 6 0.8501 6 0.8691 16 0.8767 13 0.8755 18
Nayarit 0.8316 22 0.8340 22 0.8364 22 0.8593 19 08715 17 0.8792 14
Nuevo Ledn 0.8381 12 0.8400 12 0.8420 13 0.9026 3 0.9082 4 0.9179 3

Oaxaca 0.8182 29 0.8212 29 0.8241 29 0.8120 30 08121 30 0.8169 30
Puebla 0.8336 17 0.8365 17 0.8393 17 0.8314 26 0.8326 26 0.8374 26
Querétaro 0.8382 11 0.8407 11 0.8432 11 0.8605 18 0.8692 20 0.8719 20
Quintana Roo 0.8519 1 0.8541 1 0.8562 1 0.8429 23 0.8459 23 0.8497 23
San Luis Potosf 0.8334 18 0.8359 18 0.8384 18 0.8458 22 0.8496 22 0.8582 22
Sinaloa 0.8249 26 0.8272 27 0.8294 27 0.8836 10 0.8860 10 0.8943 8

Sonora 0.8350 16 0.8373 16 0.8395 16 0.9024 4 0.9137 3 0.9160 4

Tabasco 0.8246 27 0.8274 26 0.8302 26 0.8772 12 0.8803 12 0.8851 12
Tamaulipas 0.8326 20 0.8347 20 0.8369 20 0.8912 7 0.8967 7 0.9000 7

Tlaxcala 0.8462 5 0.8488 5 0.8513 5 0.8707 14 0.8761 15 0.8783 16
Veracruz 0.8124 31 0.8153 31 0.8182 31 0.8208 29 0.8216 29 0.8226 29
Yucatan 0.8332 19 0.8356 19 0.8380 19 0.8325 25 0.8366 25 0.8441 25
Zacatecas 0.8420 9 0.8445 9 0.8471 9 0.8583 20 0.8699 18 0.8759 17

Nota: Estimaciones preliminares. Una cifra positiva indica una mejor posicion en 2008 respecto 2007; una cifra menor a cero indica lo contrario.
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México). Ver apéndice estadistico.



indice de Ingreso (Il) indice de Desarrollo Humano (IDH) Variacién Variaciéon
en posicion | en posicion

relativa IDH | relativa IDH
ALt e AL ALty ABE m 2007-2008 | 2008-2009
e s ) s e e e e

0.8190 8 0.8176 8 0.8081 6 0.8477 9 0.8490 9 0.8469 8 0 1

0.8160 9 08113 10 0.7907 11 0.8533 5 0.8546 5 0.8491 7 0 2
0.8224 7 0.8253 6 0.8249 4 0.8601 3 0.8648 3 0.8681 3 0 0
0.8302 5 0.8233 7 0.8048 8 0.8307 12 0.8286 13 0.8243 15 =1 2
0.8296 6 0.8311 5 0.8074 7 0.8513 6 0.8540 6 0.8503 6 0 0
0.7735 14 0.7732 14 0.7631 13 0.8267 14 0.8283 14 0.8274 13 0 1

06138 32 06191 32 06119 32 0.7336 32 0.7385 32 0.7391 32 0 0
0.8392 4 0.8395 4 0.8207 5 0.8561 4 0.8582 4 0.8535 4 0 0
0.9398 1 0.9412 1 0.9314 1 0.9137 1 0.9165 1 0.9164 1 0 0
0.7536 16 0.7563 15 0.7494 16 0.8196 16 0.8220 16 0.8229 16 0 0
0.7280 20 0.7291 20 0.7214 20 0.7993 22 0.8021 24 0.8038 24 2 0
06822 28 0.6787 29 06721 29 0.7566 31 0.7579 31 0.7584 31 0 0
0.6840 26 0.6949 26 0.6801 27 0.7864 27 0.7927 27 0.7912 27 0 0
0.7741 13 0.7740 13 0.7611 14 0.8270 13 0.8293 12 0.8286 12 1 0
0.6825 27 0.6893 28 0.6801 28 0.7776 29 0.7813 28 0.7809 28 1 0
0.7583 15 0.7518 16 0.7505 15 0.8244 15 0.8255 15 0.8254 14 0 1

0.6960 25 0.7029 24 0.6968 25 0.7956 24 0.8028 22 0.8041 23 2 =1
0.8876 2 0.8882 2 0.8699 2 0.8761 2 0.8788 2 0.8766 2 0 0
06413 31 0.6453 31 06415 31 0.7572 30 0.7595 30 0.7608 30 0 0
0.7235 22 0.7261 21 0.7090 23 0.7962 23 0.7984 25 0.7952 25 -2 0
0.8093 10 0.8132 9 0.7968 10 0.8360 11 0.8410 11 0.8373 11 0 0
0.8505 3 0.8470 3 0.8249 3 0.8484 8 0.8490 8 0.8436 9 0 =
0.7332 19 0.7385 19 0.7278 19 0.8041 20 0.8080 20 0.8081 21 0 =1
0.7374 18 0.7413 18 0.7327 18 08153 17 0.8182 17 0.8188 17 0 0
0.8085 11 0.8080 11 0.7985 9 0.8486 7 0.8530 7 0.8513 5 0 2
0.7106 23 0.7167 23 0.7197 21 0.8041 21 0.8081 19 08117 19 2 0
0.7978 12 0.8022 12 0.7820 12 0.8405 10 0.8445 10 0.8396 10 0 0
0.6648 30 0.6634 30 0.6522 30 0.7939 25 0.7961 26 0.7939 26 -1 0
0.6998 24 0.6991 25 0.6983 24 0.7777 28 0.7787 29 0.7797 29 = 0
0.7529 17 0.7514 17 0.7445 17 0.8062 19 0.8079 21 0.8089 20 -2 1

0.6796 29 0.6922 27 0.6948 26 0.7933 26 0.8022 23 0.8059 22 3 1
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EL ESTADO DE MEXICO EN EL
CONTEXTO INTERNACIONAL

El Informe sobre Desarrollo Humano mundial de 2009
ubicé a México en la posicién 53 entre un total de 182
paises. Con esos registros, México contaba con niveles de
desarrollo similares a los de Bahamas y Costa Rica. En
dicho informe, se presentan tres rangos de desarrollo hu-
mano: alto (IDH mayor o igual a 0.80), medio (IDH entre
0.50y 0.79) y bajo (1pH menor a 0.50), en los que México,
al alcanzar un 1pH de 0.825, se ubica en el rango de desa-
rrollo humano alto.

Si se clasificara como un pais, el Estado de México se
ubicaria en la posicién 60 en la escala mundial y formaria
parte de los paises con desarrollo humano alto, situado
por arriba del valor promedio de este grupo de paises. En
comparacién con los paises de América Latina y el Caribe,
el Estado de México también se ubicaria por arriba del
promedio de los paises de la regién, al igual que Queré-
taro, Sinaloa y Yucatdn, por mencionar algunos ejemplos.
En la escala mundial, el 1pH del Estado de México es, por
un lado, equiparable al de Venezuela o Arabia Saudita, y
por el otro, al de Panamd o Bulgaria (ver grafica 1.12 y
cuadro 1.4).

EL DESARROLLO HUMANO EN LAS REGIONES
DEL ESTADO DE MEXICO (2000-2005)

En 2000, las regiones con los indices mds altos de desarro-
llo humano en el Estado de México fueron Tlalnepantla,
Naucalpan y Cuautitlan Izcalli, aunque en siete de las 16
regiones de la entidad se observé un nivel alto de desarro-
llo humano. En 2005, se registraron cambios en las pri-
meras posiciones relativas de las regiones, con excepcién
de Tlalnepantla, que conservé la primera posicién en la
escala regional, con un 1pH de 0.8856. Cuautitlin Izcalli
(0.8762) se ubicé en la segunda posicion, al sustituir a la
regién de Naucalpan; finalmente, en la tercera posicién se
ubicé Tultitlin (0.8760).

Segtin informacién del afio 2000, las regiones con
los menores Indices de Desarrollo Humano fueron Va-
lle de Bravo, Tejupilco y Atlacomulco, con un nivel de
desarrollo medio, aunque para 2005, estas tres regiones
conservaron su posicién relativa. En 2005, el 1pH de la
region de Valle de Bravo alcanzé un valor de 0.6906,
que equivale al 78% del 1pH de la regién con el IDH mds
alto de la entidad, que es Tlalnepantla (ver mapa 1.3 y
mapa 1.4).

Destaca la dindmica que muestra un patrén de diver-

Grafica 1.12 Estado de México y algunos estados en la clasificacion mundial del IDH (2007)
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Nota: EI IDH de los paises varia respecto de los valores presentados en el informe mundial, debido al factor de ajuste. Las posiciones cambian a causa de la insercién del Estado de
Meéxico en la clasificacion mundial.
Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2009a)
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Cuadro 1.4 Estado de México en la clasificacion mundial (2007)

Posicion Mundial

Noruega 0.9381 1
Australia 0.9371 2
Islandia 0.9362 3
Canada 0.9333 4
Irlanda 09323 5
Paises Bajos 09314 6
Suecia 0.9304 7
Francia 0.9285 8
Suiza 0.9275 9
Japon 0.9275 10
Antigua y Barbuda 0.8386 47
Letonia 0.8367 48
Argentina 0.8367 49
Uruguay 0.8357 50
Cuba 0.8338 51
Bahamas 0.8270 52
Costa Rica 0.8251 54
Libia 0.8183 55
Omén 038173 56
Seychelles 0.8164 57
Venezuela (Rep. Bolivariana de) 0.8154 58
Arabia Saudita 0.8145 59
Panama 08116 61
Bulgaria 08116 62
Saint Kitts y Nevis 0.8096 63
Rumania 0.8087 64
Trinidad y Tobago 0.8087 65
Montenegro 0.8058 66
Malasia 0.8009 67
Serbia 0.7980 68
Belarus 0.7980 69
Santa Lucia 0.7932 70
Guinea 04203 171
Ftiopia 0.4000 172
Mozambique 0.3884 173
Guinea-Bissau 0.3826 174
Burundi 0.3807 175
Chad 0.3787 176
Congo (Rep. Democratica del) 0.3758 177
Burkina Faso 0.3758 178
Malf 0.3584 179
Republica Centroafricana 0.3565 180
Sierra Leona 0.3526 181
Afganistan 0.3401 182
Niger 0.3285 183
Nota: Las estimaciones de 2007 son preliminares. El IDH de los pafses varia respecto de los valores presentados en el informe mundial, debido al factor de ajuste. Las posiciones cambian a causa de la insercion del
Estado de México en la clasificacion mundial.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2009a)
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Mapa 1.3 indice de Desarrollo Humano en las regiones del Estado de México (2000)

IDH Region
0.6910 Valle de Bravo

M 0.7115 Tejupilco

W 0.7168 Atlacomulco

M 0.7185 Ixtapan de la Sal
0.7582 Lerma

W 0.7742 Amecameca
0.7838 Zumpango

W 0.7857 Chimalhuacan

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México) con datos de PNUD (2008a)

IDH
0.7937
0.8039
0.8101
0.8177
0.8253
0.8282
0.8313
0.8426

Region
Texcoco
Ecatepec
Toluca
Nezahualcoyot!
Tultitldn
Cuautitlan Izcalli
Naucalpan
Tlalnepantla
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Mapa 1.4 indice de Desarrollo Humano en las regiones del Estado de México (2005)
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IDH Region IDH Region
0.6906 Valle de Bravo W 0.8403 Texcoco
0.7137 Tejupilco 0.8434 Toluca

0.7212 Atlacomulco
0.7346 Ixtapan de la Sal 0.8621 Nezahualcéyotl
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México) con datos de PNUD (2008a)
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gencia entre 2000 y 2005 en el interior de las regiones
mexiquenses (ver grafica 1.13). Por ejemplo, en la regién
Atlacomulco, el 1DH del municipio con menores logros
equivalia al 87% del 1pH del municipio mas desarrollado
en 2000. Para 2005, esa relacién se redujo al 79%, lo que
indica un crecimiento sesgado en favor de los municipios
con mayor desarrollo. Patrones similares, aunque de me-
nor magnitud, se observan en las regiones de Cuautitlin
Izcalli, Ixtapan de la Sal y Zumpango. Sélo en las regio-
nes de Texcoco y Tlalnepantla se observa cierto grado de
convergencia.

En 2005, las regiones mds heterogéneas en su interior
fueron Atlacomulco, Cuautitlan Izcalli, Toluca y Valle de
Bravo. Destaca la primera por registrar las mayores bre-
chas en desarrollo humano (79%, como se apuntaba ante-
riormente), y la dltima, por ser la regién con los menores
niveles de desarrollo. En contraste, las regiones mds ho-
mogéneas son Tlalnepantla, Chimalhuacin, Texcoco (ver
cuadros 1.5 y 1.6). Los dos municipios que componen la
primera regién poseen niveles muy similares de desarrollo
humano. .

En el anilisis por componentes, el Indice de Super-
vivencia Infantil muestra la distribucién mds homogénea
de todas las dimensiones que componen el 1pH. En 2005,
las regiones de Ixtapan de la Sal, Valle de Bravo y At-
lacomulco reportaron los valores mas bajos de los Indices
de Salud, mientras que las regiones de Tultitlin, Toluca

y Cuautitldn Izcalli registraron los valores mds altos. La
regién de Tlalnepantla se distingue por ser la mds ho-
mogénea, en tanto que la de Atlacomulco, por ser la mas
desigual (ver grifica 1.14).

En cuanto al Indice de Educacién, en 2005 las regio-
nes de Ixtapan de la Sal, Atlacomulco y Valle de Bravo
destacan por los valores més bajos, mientras que las regio-
nes de Tultitlan, Toluca y Cuautitldn Izcalli registran los
mds altos niveles en la entidad. Nuevamente, la regién de
Tlalnepantla destaca como la mdis equitativa; en cambio,
Atlacomulco se cuenta como la mds desigual (ver grifica
1.15).

En 2005, la dimensién de acceso a recursos para una
vida digna registré la mayor desigualdad y divergencia
entre regiones. Los menores niveles en el Indice de In-
greso se registran en las regiones de Atlacomulco, Valle de
Bravo e Ixtapan de la Sal, mientras que en las regiones de
Naucalpan, Toluca y Cuautitlin se encuentran los muni-
cipios con mayores logros. Asimismo, en esta dimensién
se confirma lo que se ha observado consistentemente en
el resto de las dimensiones que integran el 1pH, en que la
regién de Atlacomulco resulta la mds desigual, mientras
que la de Tlalnepantla aparece como la més equitativa (ver
grifica 1.16).

En el periodo 2000-2005, Ecatepec, Tultitlin y Chi-
malhuacdn fueron las regiones con mayor crecimiento
promedio anual en términos de 1DH. Sin embargo, es
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Grafica 1.14 Valores extremos del indice de Salud (IS) en las regiones del Estado de México (2000 y 2005)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2008a)

Grafica 1.15 Valores extremos del indice de Educacién (IE) en las regiones del Estado de México (2000 y 2005)
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Cuadro 1.5 indice de Desarrollo Humano y componentes en las regiones del Estado de México (2000)

Region Amecameca

Total 0.7742
Maximo 0.8202
Minimo 0.7350

Posicion segun IDH 11

Total 0.8317
Maximo 0.8647
Minimo 0.7856
Total 0.8277
Maximo 0.8647
Minimo 0.7856
Total 0.6631
Maximo 0.7579
Minimo 0.5980

Atlacomulco

0.7168

0.7671

0.6644
14

0.7621
0.8137
0.7019

0.7484
0.8162
0.6809

0.6399
0.6863
06103

Chimalhuacan

0.7857
08117
0.7667

0.8405
0.8487
0.8344

0.8377
0.8537
0.8267

0.6789
0.7352
0.6389

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2008a)

Cuautitlan lzcalli

0.8282
0.8448
0.7171

0.8622
0.8748
0.7625

0.8665
0.8864
0.7375

0.7560
0.7731
06512

Ecatepec

0.8039
0.8110
0.7466

0.8525
0.8563
0.7951

0.8548
0.8586
0.7992

0.7042
0.7263
06255

Ixtapan de la Sal

0.7185

0.7648

0.6708
13

0.7738
0.8206
0.7095

0.7580
0.8031
0.6696

0.6237
0.6749
0.5600

0.7582

0.7990

0.6864
12

0.8141
0.8451
0.7610

0.8013
0.8481
0.7379

0.6593
0.7211
0.5602

Cuadro 1.6 indice de Desarrollo Humano y componentes en las regiones del Estado de México (2005)

Amecameca

Total 0.8145
Maximo 0.8502
Minimo 0.7291

Posicion segun IDH 11

Total 0.8804
Maximo 09159
Minimo 0.7857
Total 0.8421
Maximo 0.8823
Minimo 0.8030
Total 0.7210
Maximo 0.7668
Minimo 0.5985

Atlacomulco

07212

07898

06253
14

0.7510
0.8285
06310

0.7776
0.8310
0.7000

0.6349
0.7204
0.5447

Chimalhuacan

0.8333
0.8592
0.8086

0.8995
0.9273
0.8775

0.8576
0.8780
0.8370

0.7428
0.7722
0.7113

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2008a)

Cuautitlan lzcalli

0.8762
0.9023
0.7172

0.9450
0.9729
0.7482

0.8698
0.8842
0.7634

0.8138
0.8499
0.6401

Ecatepec

0.8560
0.8669
0.7661

0.9238
0.9373
08173

0.8676
0.8756
0.8209

0.7767
0.7876
0.6482

Ixtapan de la Sal

0.7346

0.7888

0.6528
13

0.7659
0.8460
0.6507

0.7806
0.8134
0.6988

0.6573
0.7153
0.5851

0.7821

0.8304

0.7039
12

0.8404
0.8965
0.7352

0.8209
0.8606
0.7633

0.6851
0.7433
0.6098
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Naucalpan | Nezahualcéyotl | Tejupilco Texcoco Tlalnepantla Tultitlan Valle de Bravo | Zumpango

0.8313 0.8177 0.7115 0.7937 0.8426 0.8101 0.8253 0.6910 0.7838
0.8437 0.8177 0.7269 0.8053 0.8431 0.8629 0.8506 0.7774 0.8156
0.7531 08177 0.6878 0.7413 0.8419 0.7154 0.7989 0.6452 0.7539
2 5 15 8 1 6 4 16 10
0.8528 0.8674 0.7492 0.8386 0.8635 0.8444 0.8657 0.7376 0.8344
0.8552 0.8674 0.7521 0.8628 0.8674 0.8742 0.8780 0.8149 0.8521
0.8138 0.8674 0.7378 0.8138 0.8576 0.7689 0.8355 0.6933 08134
0.8428 0.8596 0.7101 0.8579 0.8630 0.8326 0.8750 0.7161 0.8245
0.8474 0.8596 0.7121 0.8649 0.8635 0.8851 0.9033 0.7936 0.8665
0.7862 0.8596 0.7053 0.8256 0.8626 0.7537 0.8345 0.6699 0.7745
0.7984 0.7262 0.6751 0.6847 0.8013 0.7533 0.7353 0.6194 0.6925
0.8320 0.7262 0.7166 0.7134 0.8045 0.8295 0.7706 0.7751 0.7318
0.6497 0.7262 0.6069 0.5089 0.7992 0.6238 0.7116 0.5408 0.6346

Naucalpan | Nezahualcéyotl Tejupilco Texcoco Tlalnepantla Toluca Tultitlan | Valle de Bravo| Zumpango
0.8662 0.8621 0.7137 0.8403 0.8856 0.8434 0.8760 0.6906 0.8243
0.8843 0.8621 0.7372 0.8565 0.8858 0.9067 0.9045 0.7961 0.8772
0.7791 0.8621 0.6801 0.8029 0.8854 0.7309 0.8259 0.6419 0.7666

4 5 15 8 1 7 3 16 10
0.9292 0.9426 0.7561 0.9030 0.9503 0.9080 0.9537 0.7082 0.8906
0.9388 0.9426 0.7764 0.9210 0.9507 0.9750 0.9865 0.8459 0.9632
0.8391 0.9426 0.6990 0.8595 0.9501 0.7563 0.9077 0.6446 0.8384
0.8562 0.8728 0.7370 0.8680 0.8720 0.8490 0.8829 0.7446 0.8424
0.8606 0.8728 0.7545 0.8772 0.8733 0.8890 0.9041 0.8139 0.8806
0.8163 0.8728 0.7221 0.8414 0.8701 0.7783 0.8489 0.7049 0.7952
0.8130 0.7709 0.6479 0.7498 0.8344 0.7732 0.7914 0.6189 0.7399
0.8666 0.7709 0.6807 0.7731 0.8364 0.8560 0.8231 0.7382 0.7877
0.6574 0.7709 0.6003 0.7044 0.8329 0.6581 0.7170 0.5469 0.6663
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Gréfica 1.16 Valores extremos del indice de Ingreso (ll) en las regiones del Estado de México (2000 y 2005)
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Grafica 1.17 Crecimiento del IDH en las regiones del Estado de México (2000-2005) (promedio anual)
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preocupante que las regiones con el menor crecimiento, o
incluso con retrocesos, sean aquellas con los menores nive-
les de desarrollo humano, como Valle de Bravo, Tejupilco y
Atlacomulco (ver grafica 1.17).

Como complemento al crecimiento promedio anual
del 1DH, puede orientarse también la atencién al panorama
que ofrece el balance del periodo en las dimensiones que
lo componen. El crecimiento del 1pH en las regiones fue
principalmente impulsado por los avances en materia de
salud, aunque resulta evidente que es en la dimensién edu-
cativa donde se podria obtener un mayor impulso. Entre
2000 y 2005, el Indice de Salud crecié un 7.21%, mientras
que el Indice de Educacién lo hizo en apenas 1.83 por
ciento. En ese contexto, el Indice de Ingreso crecié un 5.69
por ciento. El incremento promedio del desarrollo humano
en las 16 regiones de la entidad, medido mediante el 1DH,
fue de 4.88% (ver cuadro 1.7).

Si bien el estudio, en el ambito regional, permite exami-
nar el desarrollo humano de la entidad, existe informacién
relevante en el dmbito municipal que merece mayor aten-
cién. En la siguiente seccién, se profundiza en el desarrollo
humano de los municipios del Estado de México.

PANORAMA DEL ion MUNICIPAL EN EL
ESTADO DE MEXICO (2000-2005)

A principios del nuevo milenio, cuatro de cada cinco mu-
nicipios en el Estado de México alcanzaron un nivel de
desarrollo humano medio. En contraste, tan sélo uno de
cada cinco alcanzaba la categoria de desarrollo humano
alto (1DH mayor o igual a 0.80). Ya desde entonces, nin-
guno de sus municipios se encontraba en la categoria de
desarrollo humano bajo (1pH menor a 0.50). En 2005, uno
de cada dos municipios (52.80%) se mantenia en la cate-
goria de desarrollo humano medio, mientras que el restan-
te (47.20%) alcanzaba la categoria de desarrollo humano
alto (ver mapa 1.5 y grafica 1.18).

Este primer panorama del 1DH municipal también ilus-
tra la transicién hacia mayores niveles de desarrollo con
cierto sesgo hacia los municipios més desarrollados. Como
ejemplo, considérense los municipios extremos. En 2000,
el nivel de desarrollo humano de Villa Victoria (el munici-
pio con el menor 1DH en la entidad) equivalia a 74.77% del
nivel alcanzado por Metepec (el municipio con el mayor
1pH del estado). En 2005 Metepec mantenia la primera

indice de I'ndic.el de indice de IDH (%) Posicion relativa posciiinc’::iroelear:iva

Salud (%) Educacion (%) Ingreso (%) IDH (2005) (2000-2005)
Amecameca 5.85 1.73 8.73 5.21 1 0
Atlacomulco -147 3.90 -0.78 0.61 14 0
Chimalhuacén 7.02 237 943 6.06 9 0
Cuautitlan Izcalli 9.61 0.37 7.65 579 2 -1
Ecatepec 837 1.49 10.29 6.49 6 -1
Ixtapan de la Sal -1.03 2.98 538 2.24 13 0
Lerma 323 245 3.92 3.16 12 0
Naucalpan 8.96 1.60 1.83 4.19 4 2
Nezahualcoyotl 8.66 1.54 6.16 542 5 0
Tejupilco 093 378 -4.02 0.31 15 0
Texcoco 7.68 1.18 9.51 5.86 8 0
Tlalnepantla 10.05 1.05 4.13 5.10 1 0
Toluca 7.53 197 2.65 4.12 7 1
Tultitlan 10.17 0.90 7.63 6.14 3 =1
Valle de Bravo -3.98 3.98 -0.07 -0.06 16 0
Zumpango 6.74 218 6.85 5.17 10 0

Nota: Tasa simple de crecimiento durante el periodo 2000-2005
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2008a)
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Mapa 1.5 Distribucién municipal del indice de Desarrollo Humano en el Estado de México (2005)

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2008a)
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Grafica 1.18 Indice de Desarrollo Humano en los municipios del Estado de México en 2000y 2005
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2008a)

posicion relativa en la entidad, mientras que San José del
Rincén (municipio de nueva creacién) ocuparia, en cam-
bio, la dltima posicién con un 1DH equivalente al 68.96%
del nivel alcanzado por Metepec. En ese afio, el munici-
pio de Villa Victoria se ubicaria en la pentltima posicién,
aunque con un nivel de desarrollo tan sélo equivalente al
70.79% de lo alcanzado por el municipio con mayor nivel
de desarrollo.

En este lustro, con el incremento en el nimero de
municipios en la categoria de desarrollo humano alto, tam-
bién aumenté la brecha de desarrollo intermunicipal que
es evidente al desagregar el andlisis por componentes. Lo
anterior es particularmente relevante para la dimensién de
salud, en la que se amplia la distancia entre estos dos muni-
cipios extremos (ver grifica 1.19). Ante ello, a continuacién
se realiza un andlisis con mayor detalle para el resto de los
municipios.

El indice de Desarrollo Humano

En 2000, los cinco municipios con mayor nivel de de-
sarrollo humano en el Estado de México eran Metepec,
Coacalco de Berriozdbal, Cuautitlan Izcalli, Huixquilu-
can y Tlalnepantla de Baz, todos con un 1DH superior
a 0.8400. En 2005, los tres primeros conservaron su
posicién, mientras que Huixquilucan fue sustituido por
Cuautitldn, que en 2000 ocupaba la novena posicién de la
clasificacién estatal. En el quinto lugar, se ubicé Atizapin
de Zaragoza; en cambio, Tlalnepantla de Baz perdia una
posicioén.

En el otro extremo, los cinco municipios con menor
nivel de desarrollo humano en el afio 2000 eran Vi-
lla Victoria, Donato Guerra, San Felipe del Progreso,
Amanalco y Sultepec, todos identificados como munici-
pios de desarrollo humano medio. Cinco afios después,
San José del Rincén (proveniente de San Felipe del Pro-

Grafica 1.19 El IDH y sus componentes
en el Estado de México (2005)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de
PNUD (2008a)

greso) ocupé la ultima posicion, antecedido por Villa
Victoria, Villa de Allende, Sultepec y Donato Guerra
(ver grafica 1.20).

El indice de Salud

Al inicio de la primera década del siglo xx, los cinco mu-
nicipios con los niveles mds altos en el Indice de Salud
en el Estado de México fueron Coacalco de Berriozébal,
Cuautitlan Izcalli, Metepec, Cuautitlin y Nezahualcéyotl.
En 2005, la primera posicién fue conservada por Coacalco
de Berriozdbal, seguido de Metepec, Cuautitlin Izcalli,
Jaltenco y Cuautitlin. Destaca Nezahualcéyotl, que tras
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Gréfica 1.20 Los diez municipios con mayor y menor nivel de desarrollo humano en el Estado de México (2005)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2008a)

Grafica 1.21 Los diez municipios con mayor y menor indice de Salud (IS) en el Estado de México (2005)

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2008a)
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ocupar la quinta posicién, retrocedié cuatro en 2005,
mientras que Jaltenco avanzé de la posicién 24 a la cuarta
en la escala estatal. )

En contraste, los cinco municipios con los menores In-
dices de Salud en 2000 fueron Donato Guerra, Villa Vic-
toria, San Felipe del Progreso, Sultepec y Temascaltepec.
En 2005, San José del Rincén ocupé la dltima posicidn,
antecedido por Villa Victoria, Sultepec, Donato Guerra y
San Felipe del Progreso. El municipio de Temascaltepec
logré avanzar tres posiciones y se ubicé como el municipio
115 en la escala estatal (ver grafica 1.21).

El indice de Educacién

Los cinco municipios con mayores Indices de Educacion
de la entidad en 2000 eran Coacalco de Berriozibal,
Cuautiltldn Izcalli, Metepec, Cuautitlin y Tultitlin. Cin-
co afios después, los cuatro primeros conservaron su po-
sicién, pero Tultitlin perdié cinco y se ubicé en el lugar
10 de la clasificacién de la entidad. Cocotitldn sustituyé
a Tultitlin, al avanzar tres posiciones respecto del afio
2000.

En el extremo opuesto, los cinco municipios que en
2000 registraron los menores niveles de educacién fueron
Sultepec, Donato Guerra, Villa Victoria, San Felipe del
Progreso y Villa de Allende. En 2005, Sultepec ocupaba
la ultima posicién, antecedido por San José del Rincén,

Villa Victoria, Donato Guerra y Luvianos. Destaca San
Felipe del Progreso, que mejoré su posicién al avanzar
dos lugares en comparacién con el afio 2000, mientras
que Villa de Allende se mantuvo en la posicién 118 (ver
grifica 1.22).

El indice de Ingreso

Los cinco municipios con los Indices de Ingreso mas
altos en 2000 fueron Huixquilucan, Metepec, Naucalpan
de Judrez, Atizapan de Zaragoza y Tlalnepantla de Baz.
En 2005, Huixquilucan y Metepec conservaron los pri-
meros lugares, seguidos por Cuautitlin Izcalli, Atizapin
de Zaragoza y Tlalnepantla de Baz. Cuautitlan Izcalli
avanzé cinco posiciones, mientras que Naucalpan de
Judrez retrocedié al sexto lugar de la clasificacién de la
entidad. )

En 2000, los cinco municipios con menores Indices
de Ingreso fueron Chiconcuac, Amanalco, Otzoloapan,
Temascaltepec y Temoaya. Cinco afios después, la tltima
posicién fue ocupada por San José del Rincén. Villa de
Allende se ubicé en el pentltimo lugar, antecedido por
Villa Victoria, San Felipe del Progreso y Temascaltepec.
Sobresale que durante el periodo, el municipio de Chi-
concuac pasé de la ultima posicién al lugar 53; asimismo,
Otzoloapan, Temoaya y Amanalco avanzaron nueve, seis y
dos posiciones, respectivamente (ver grafica 1.23).

Grafica 1.22 Los diez municipios con mayor y menor indice de Educacién (IE) en el Estado de México (2005)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de PNUD (2008a)
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Grafica 1.23 Los diez municipios con mayor y menor indice de Ingreso (ll) en el Estado de México (2005)
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Los municipios mexiquenses en el contexto nacional

Tres municipios mexiquenses figuran en la lista de las 20
circunscripciones con los mayores niveles de 1pH en 2005:
Metepec, en la novena posicién a nivel nacional; Coacalco
de Berriozabal, en la décima, y Cuautitlin Izcalli, en la
doceava posicién. A esta lista se le suma el municipio de
Jaltenco en el caso del Indice de Salud. En la dimensién de
educacién, tan sélo figuran Coacalco y Cuautitlin, mien-
tras que en la dimensién de ingreso aparecen Unicamente
Huixquilucan y Metepec. En 2005, ningin municipio
mexiquense figura entre los 20 con los menores niveles de
IDH o de sus componentes.

Cuando se analiza el crecimiento en el IDH y sus com-
ponentes durante el periodo 2000-2005, se invierte el pa-
norama. Ningiin municipio mexiquense figura entre los 20
municipios con mayor crecnnlento a nivel nacional, tanto
para el 1DH como para los Indices de Salud y Educacion.
Sélo Chiconcuac aparece entre los 20 municipios con ma-
yores avances en la dimensién de ingresos. Sin embargo,
cuatro municipios de la entidad se cuentan entre las 20 cir-
cunscripciones con los mayores retrocesos en desarrollo hu-
mano: Villa de Allende, Morelos, San Felipe del Progreso y
Sultepec. Villa Victoria sustituye al municipio de Morelos
para el caso del Indice de Salud y ningtin municipio figura
entre las 20 circunscripciones con variaciones extremas en
en los Indices de Educacién y de Ingreso a nivel nacional.
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Desarrollo humano por condicién étnica y género

Es posible refinar este anlisis con una estimacién especi-
fica del 1DH con informacién municipal, no sélo con crite-
rios étnicos, sino también por sexo. Esta seccién presenta
un primer acercamiento a las brechas de desarrollo huma-
no entre algunos de los grupos sociales mds vulnerables.
En general, en 2005 la poblacién indigena alcanza me-
nores niveles de desarrollo humano cuando se le compara
con el 1pH de la poblacién no indigena del mismo muni-
cipio (ver grafica 1.24). Cuando el anlisis se concentra en
aquellos con la mayor proporcién de poblacién indigena,
destacan San Felipe del Progreso, Temoaya e Ixtlahuaca por
sus bajos niveles de desarrollo. En San Felipe del Progreso,
por ejemplo, el 61% de la poblacién es indigena’ y alcan-
za un 1DH de 0.6303, cifra todavia inferior a la observada
por ese mismo grupo a nivel nacional. En ese municipio,
el 39% de la poblacién restante alcanza un 1pH de 0.7481,
que también lo ubica por debajo del promedio nacional.’

9 Esta cifra se obtiene al emplear los criterios que define la Comisién para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas (co)). La cifra es distinta cuando se atiende al criterio de po-
blacién hablante de lengua indigena, como el utilizado al principio de este capitulo.

10 Sin atender el porcentaje de poblacion indigena, los municipios de Sultepec, Villa
Victoria y Amanalco registrarfan los menores niveles de 1bH-pl, aunque ninguno se
caracteriza por tener los mas altos porcentajes de poblacion indigena: el 2% de la
poblacién en Sultepec es indigena, mientras que Amanalco llega al 21%.




Gréfica 1.24 IDH indigena y no indigena a nivel municipal (2005)
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Grafica 1.25 IDH en hombres y mujeres por municipio en el Estado de México (2005)
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Lo anterior genera una brecha de desarrollo a favor de la
poblacién no indigena de 13% en ese municipio, aunque, en
general, las diferencias entre estos dos grupos son mayores
conforme aumenta la concentracién de poblacién indigena
(ver grifica 1.24).

Por otro lado, en la mayoria de los municipios, las mu-
jeres alcanzan menores niveles de desarrollo humano que

su contraparte masculina. Lo anterior resulta preocupante
cuando se observa que las diferencias més grandes se hallan
también entre las circunscripciones con los menores niveles
de desarrollo (ver grafica 1.25) y cuando la dindmica parece
revertirla pero no de manera generalizada.

La evolucién reciente de la entidad muestra sefiales de
clara mejora, pues en més de la mitad de sus municipios se
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Grafica 1.26 Brechas de desarrollo por género (2000-2005)
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registran avances. No obstante, los municipios de San Felipe
del Progreso y San José del Rincén (municipio extraido de
aquel) presentan las mayores diferencias por género: 7'y 6%,
respectivamente (ver grafica 1.26). Es necesario mencionar
que en un porcentaje elevado de los municipios mexiquen-
ses esta tendencia, lejos de reducirse, parece incrementarse
(ver gréfica 1.26).

Mis alld de las unidades geogrificas, es posible orientar
la mirada hacia el avance del desarrollo humano en grupos
especificos de poblacién con informacién mds actualiza-
da. Examinar el desarrollo humano en este nivel de des-
agregacion permite atender mds las brechas de desarrollo
y concentrarse en grupos vulnerables. A continuacidn, se
presenta el cilculo del 1pH para hogares e individuos.

PANORAMA DEL ioH INDIVIDUAL EN EL
ESTADO DE MEXICO (1996 Y 2008)"

Con el propésito de calcular el 1DH y sus componentes
para hogares e individuos,' se emplea informacién de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gasto de los Hogares
(eniGH), que logra representatividad estadistica para la
entidad en 1996 y 2008. Para calcular este indicador con
el maximo nivel de desagregacion posible (PnuD 2011), se
utiliza el siguiente procedimiento: en primera instancia,

11 Se utilizan los anos 1996 y 2008 debido a que, en lo que va de la primera década del
siglo XX, sélo la enigH de 2008 tiene la cualidad de ser representativa del Estado de
México. Esta informacion también estd disponible y es representativa del estado para
mediados de la década de los noventas, y es posible realizar el andlisis retrospectivo
del estado con informacién de 1996, aunque lo anterior constituye un ejercicio que
requiere cautela en su interpretacion, dadas las caracterfsticas de la encuesta de ese
ano (tipo de informacion contenida o diseno muestral) y las condiciones macroeco-
noémicas prevalecientes al ser 1995 un ario representativo de la crisis econémica que
experimento el pafs.

12 Ver nota técnica 3.
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se emplea una estimacién de la esperanza de vida ajustada
por edad, género, entidad federativa y grupo de ingreso; el
logro educativo se obtiene a partir de los afios de escolari-
dad esperada para cierta edad, asi como a partir de indica-
dores de alfabetismo y asistencia escolar; finalmente, para
aproximar los recursos disponibles, se emplea el ingreso
neto total per cdpita de los hogares.

El presente anilisis recurre a fuentes de informacién
distintas de las que se han utilizado hasta el momento, lo
que invita a proceder con cautela al comparar el valor del
IDH entre diferentes niveles de agregacion; particularmente,
en lo referente a esta estimacién y a su relacién con las esti-
maciones para los estados, regiones y municipios. Pese a lo
anterior, el IpH de hogares e individuos con microdatos reve-
la informacién capaz de arrojar nuevos elementos de analisis
de manera intertemporal y compararla a nivel nacional con
grupos de poblacién especificos, ya sea por edad, género, gru-
pos étnicos, estrato de residencia y niveles de ingreso. Esto
permite establecer comparaciones en el dmbito nacional.

El indice de Desarrollo Humano
individual en el Estado de México

Algunas diferencias en el desarrollo dificilmente pueden
ser captadas en su justa dimensién empleando unidades de
andlisis territoriales; algunas incluso escapan al examen de
informacién sobre los hogares. Estas diferencias pueden
originarse en el acceso diferenciado a oportunidades que,
por diversos motivos, estimulan o restringen el desarrollo
de grupos especificos de la poblacién a partir de su género,
edad o identidad étnica.

En el periodo 1996-2008, el 1pH con informacién
individual para el Estado de México muestra un incre-
mento de 3.53 por ciento. A nivel nacional, este des-
empefo equivale al 3.57%, aunque proviene de fuentes



Grafica 1.27 Panorama del desarrollo humano de los

individuos (Estado de México y nacional, 1996 y 2008)
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Gréfica 1.28 Panorama del indice de Salud de los
individuos (Estado de México y nacional, 1996 y 2008)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de
la ENIGH (1996, 2008)

Graéfica 1.29 Panorama del indice de Educacion de los
individuos (Estado de México y nacional, 1996 y 2008)
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Gréfica 1.30 Panorama del indice de Ingreso de los
individuos (Estado de México y nacional, 1996 y 2008)
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diversas. Los componentes que mds impulsaron el 1DH
del Estado de México durante este periodo fueron el
Indice de Salud (1s) y el de Educacién (1), mientras que
a nivel nacional dicho aumento se asocia principalmen-
te al crecimiento del 1E. Durante este periodo, el 15 del
Estado de México aumenté 5.17%, y el nacional 3.38
por ciento. Estas cifras corresponden al 5.04 y al 5.56%
para la dimensién de educacién, mientras que el Indice
de Ingreso crecié 0.01 y 1.48%, respectivamente (ver
grificas 27-30). Destaca esta ultima, pues a mediados
de la década de los noventa, la entidad obtenia un 1pH
ligeramente superior al observado a nivel nacional, aun-
que para finales de la primera década del siglo xx, esta
relacién ya se habia balanceado.

Una primera manera de desagregar el andlisis del de-
sarrollo humano con informacién individual se obtiene al

agrupar a la poblacién en diez grupos de igual tamafio, or-
denados con base en su ingreso (deciles de ingreso). De esta
manera, se observan mayores niveles de desarrollo confor-
me aumenta el nivel de ingreso, aunque esta relacién no es
automdtica, lo que da cuenta de nuevos sesgos distributivos
(ver grifica 1.31). En 1996, el 10% de la poblacién mas
pobre en la entidad alcanzé un 1pH equivalente al 72% de
lo que obtenia el 10% de la poblacién con mayores ingresos.
Para 2008, esta brecha pasé al 76%, es decir, hubo una me-
jora de cuatro puntos (ver cuadro 1.8).

Este desempefio local es producto del heterogéneo
avance de sus componentes en el tiempo. En 1996, el 15
del decil mas pobre en la entidad equivalia, en promedio, al
96% de lo alcanzado por el decil mas rico. Esta brecha equi-
valia al 76 y 50% para las dimensiones de educacién y de
ingresos, respectivamente. En 2008, se mantiene la brecha
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enicH (1996, 2008)

entre los grupos extremos en la dimensién de salud, aunque
se reduce, en 13 puntos, la brecha educativa, mientras que
la observada en el 11 mejora tan sélo marginalmente. La
dimensién de salud obtiene los resultados mds equitativos
en ambos dmbitos, en tanto que la dimensién mas desigual-
mente distribuida es la relacionada con el acceso a recursos.

También es posible obtener deciles de desarrollo huma-
no para examinar los niveles del 1DH a lo largo de su propia
distribucién. Aunque la relacién sigue siendo directa, posee
una forma distinta de la obtenida por el ingreso que mues-
tra un panorama complementario, aunque con base en un
criterio mds estricto. El grado de desigualdad que se ob-
serva entre los extremos de su distribucién luce ain mayor
que el observado con el ordenamiento de ingresos descrito
anteriormente (ver grafica 1.32).

De nuevo, la dimensién de salud resulta la mds equita-
tiva y las brechas de desarrollo entre los deciles extremos
siguen siendo mayores a nivel nacional que en la entidad,
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si bien ahora la dimensién educativa resulta claramente la
mis desigual. En 1996, el 1E de los mexiquenses con menor
desarrollo equivalia al 17% de lo que obtenia el grupo con
mayor desarrollo humano. Esta cifra correspondia al 86 y
63% para las dimensiones de salud e ingreso, respectiva-
mente. Doce afios después, esta brecha se redujo al 43 y 88%
para educacién y salud, respectivamente, aunque persiste la
desigualdad observada en la dimensién de ingreso. Desde
una perspectiva de bienestar mds amplia, se evidencia la
necesidad de un mayor impulso a la dimensién educativa,
particularmente entre los grupos con menores avances en
desarrollo humano (ver cuadro 1.9).

Una segunda manera de examinar la distribucién del
desarrollo humano con informacién individual es median-
te la clasificacién de la poblacién con base en su lugar de
residencia, ya sea en los estratos urbano o rural. Lo anterior
resulta particularmente pertinente, si se considera que el
Estado de México posee una mayor vocacién urbana que



Grafica 1.31 IDH por deciles de ingreso (Estado de México y nacional, 1996-2008)
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Grafica 1.32 IDH por deciles de IDH (Estado de México y nacional, 1996-2008)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enicH (1996, 2008)

Gréfica 1.33 Brechas de desarrollo por zona (Estado de México y nacional, 2008)
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Nota: La brecha se obtiene de dividir el IDH de las zonas rurales entre el IDH de las zonar urbanas. Rural corresponde a localidades menores a 15,000 habitantes.
Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enicH (2008)
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Cuadro 1.9 IDH y componentes por deciles de IDH (Estado de México y nacional, 1996-2008)

I 0472 0.564 0670 0.712 0.168 0420 0.579 0.560
Il 0.664 0.703 0.692 0.740 0.725 0.777 0.575 0.593
Il 0.705 0.734 0.718 0.759 0.793 0.822 0.605 0.621
v 0.732 0.755 0.738 0.773 0.827 0.849 0.630 0.644
\ 0.753 0.774 0.745 0.782 0.860 0.871 0.655 0.668
Vi 0.773 0.791 0.759 0.791 0.898 0.908 0.664 0674
VI 0.792 0.807 0.761 0.796 0.918 0.921 0.698 0.703
Vil 0813 0.825 0.763 0.801 0.939 0.945 0.737 0.730
IX 0.838 0.848 0.770 0.803 0.948 0.959 0.798 0.782
X 0.890 0.894 0.774 0.813 0.970 0.977 0.925 0.890
Min/Max (%) 53 63 86 88 17 43 63 63
I 0432 0.496 0.666 0.679 0.076 0.253 0.553 0.557
Il 0.624 0672 0.692 0.705 0.649 0.752 0.532 0.559
I 0.684 0.714 0.705 0.732 0.764 0.805 0.582 0.606
% 0.715 0.741 0.722 0.751 0.803 0.839 0621 0633
\% 0.741 0.763 0.735 0.764 0.843 0.867 0.645 0.658
Vi 0.764 0.783 0.746 0.774 0.874 0.894 0.672 0.682
VI 0.786 0.802 0.754 0.782 0.903 0917 0.701 0.708
VIl 0.810 0.823 0.760 0.786 0.929 0.936 0.739 0.747
IX 0.838 0.850 0.765 0.791 0.949 0.956 0.800 0.803
X 0.889 0.897 0.776 0.804 0.972 0.976 0.919 0.912
Min/Max (%) 49 55 86 84 8 26 60 61
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enic (1996, 2008)

Cuadro 1.10 IDH y componentes por zona (Estado de México y nacional, 1996-2008)

Variacion 1996-2008 (%)

| Ubano | __Rural | _Urbano | __Rual | _Urbano ]

IDH 0.767 0.668 0.783 0.734 2.06 9.92
IS 0.741 0.732 0.778 0.773 5.03 567
IE 0.844 0.679 0.860 0.805 1.88 18.58
Il 0.716 0.592 0.710 0.623 -0.82 5.21
IDH 0.767 0.668 0.783 0.703 205 5.35
IS 0.739 0.721 0.762 0.748 3.07 373
IE 0.833 0.688 0.854 0.758 2.55 10.13
Il 0.730 0.594 0.733 0.604 044 1.73
Nota: Rural corresponde localidades menores a 15,000 habitantes.
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enigH (1996, 2008)
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Mapa 1.6 Principal lengua hablada en localidades de 40% y mas de poblaciéon indigena (2000)

Fuente: INI-PNUD (2002)
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la observada a nivel nacional, al concentrar tres cuartas
partes de su poblacién en localidades con més de 15,000
habitantes.

En 1996, el 1pH de los mexiquenses residentes en
zonas urbanas fue 14.89% superior al de las zonas rura-
les —una relacién similar a la observada a nivel nacional
(14.93%)—, lo que muestra cierto sesgo urbano en la
promocién del desarrollo. Doce afios después, esta di-
ferencia se redujo al 6.68% para la entidad (11.33% a
nivel nacional), como reflejo del avance educativo en las
localidades rurales (ver cuadro 1.10), aunque también re-
vela la necesidad de brindar mayor impulso a la genera-
cién de ingreso en este estrato, ya que en esta dimensién
se presentan las mayores diferencias (ver grifica 1.33).

Es posible clasificar a la poblacién con base en criterios
étnicos para orientar la atencién a los pueblos y comunida-
des indigenas. En 2008, cerca del 3% de la poblacién mexi-
quenses era considerada indigena, de acuerdo con los crite-
rios de la Comisién para el Desarrollo de Pueblos Indigenas
(cp1). Entre las principales lenguas indigenas habladas en el
Estado de México, destacan la Matlatzinca, Mazahua, N4-
huatl, Ocuilteco y Otomi (1n1-pNUD 2002) (ver mapa 1.6).

Cuando se compara el desarrollo de la poblacién ha-
blante de alguna lengua indigena con el desarrollo de
aquélla que no lo es, emergen nuevos sesgos contra la po-
blacién indigena. Esta es particularmente relevante para
la dimensién educativa y de ingresos, en que la poblacién
indigena de la entidad alcanza, en promedio, tan sélo el
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Cuadro 1.11 IDH y componentes en la poblacion indigena y no indigena (Estado de México y nacional, 2008)

Indigena 0.727 0.771 0.770 0.641

No indigena 0.773 0.778 0.851 0.690

Brecha (%) 94 99 91 93

Indigenas 0677 0.744 0.710 0.577

No indigena 0.764 0.758 0.833 0.700

Brecha (%) 89 98 85 82

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enicH (2008)

Nota: Poblacion indigena es aquella que forma parte de un hogar indigena. De acuerdo con la CDI, un hogar indigena es aquel donde el jefe o jefa del hogar, su conyuge, su padre y/o madre, su suegro y/o suegra
hablan alguna lengua indigena.

Cuadro 1.12 IDH por género de individuos (Estado de Mexico y nacional, 1996-2008)

Estado de México Nacional Crecimiento (%)
1996 | 2008 | __199%6 | 2008 | _ Edomex | _Nacional

Hombres 0.752 0.778 0.735 0.764 3.6 38
Mujeres 0.735 0.761 0.722 0.745 3.6 33
Hombres 0.743 0.790 0.739 0.774 6.3 4.7
Mujeres 0.734 0.765 0.725 0.741 4.1 2.1
Hombres 0.827 0.856 0.791 0.829 35 4.7
Mujeres 0.782 0.835 0.762 0.810 6.8 6.4
Hombres 0.684 0.689 0.675 0.688 0.66 1.86
Mujeres 0.689 0.685 0.678 0.685 -061 1.12
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enict (1996, 2008)

Grafica 1.34 Evolucién de la brecha de desarrollo en 91% del desarrollo que logra la poblacién no indigena (ver
género (Estado de México y nacional, 1996-2008) cuadro 1.11). Lamentablemente, sélo es posible realizar
982 5 este ané.lisis. en 2008, pues sc’)}o ha§ta este afio se incluye
‘ la informacién necesaria para identificar a dicho grupo de
%8.1 poblacién en la fuente empleada.
98.0 A su vez, cuando se analiza el 1DH segun el sexo, los
970 hombres de la entidad obti.enen mayores nivelés de flesa—
9778 97.80 rrollo humano. que las mujeres en _tosias las dlmenspnes
5 978 del 1DH y registran el mayor crecimiento en el periodo
E 9771 1996-2008, con excepcion de la dimensién educativa (ver
g 97.63 cuadro 1.12). El 1£ de las mujeres registra un crecimiento
& 976 ligeramente superior al de su contraparte masculina (6.8
975 Vs. 3.5%), con lo que la brecha en esta dimensién es la
unica que se reduce en este periodo. Por el contrario, las
974 brechas en las dimensiones de salud e ingresos se amplian,
973 | lo que neutraliza el avance de la dimensién educativa, y con
1996 2008 1996 2008 lo que la brecha de género observada hace 12 afos queda
inalterada (ver gréfica 1.34).
Estado de México Nacional En contraste, la brecha de 1pH entre hogares con je-
Nota: La brecha de género se obtiene al expresar el IDH de las mujeres respecto de fatura masculina y femenina se redujo, al pasar de 6.98 a
los hombres. o N 1.98% (mayor que la observada a nivel nacional, que pasé
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de de 1.89 2 136%) Durante el periodo el 1om de los hogares
la eniGH (1996, 2008) ’
con jefatura femenina registré mayor crecimiento (7.78%)
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Cuadro 1.13 IDH y componentes por género de la jefatura del hogar (Estado de México y nacional, 1996-2008)

Estado de México Nacional Crecimiento (%)

1996 | 2008 1996 2008 | Edomex | Nacional
Masculina 0.756 0.777 0.739 0.760 2.7 2.8
Femenina 0.707 0.762 0.725 0.750 7.8 34
Masculina 0.741 0.779 0.733 0.757 51 33
Femenina 0.703 0.752 0.697 0.726 7.0 4.0
Masculina 0.817 0.844 0.779 0.814 34 4.5
Femenina 0.695 0.808 0.737 0.790 16.1 7.3
Masculina 0711 0.707 0.705 0.710 -0.5 0.6
Femenina 0.721 0.725 0.742 0.734 0.5 =11l
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enigr (1996, 2008)

Grafica 1.35 IDH por grupos etareos (Estado de México y nacional, 1996-2008)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enicH (1996, 2008)

que su contraparte masculina (2.74%), y nuevamente este
impulso fue mayor en la entidad que a nivel nacional (3.39
y 2.85%, respectivamente). El mayor avance para la entidad
se observa en el 1E, aunque destaca el observado en el 11,
que desde 1996 parecia favorecer a los hogares dirigidos por
mujeres (ver cuadro 1.13).%

Identificar a los individuos por grupos de edad permite
brindar un enfoque de ciclo de vida al disefio de politicas
publicas, identificar dreas de atencién en grupos especificos
e introducir la nocién de equidad intertemporal. La mayor
parte de la poblacién estatal se encuentra en edades con un
alto potencial productivo tanto actual como futuro: 45%
de la poblacién se ubica en alguna edad idealmente laboral

13 Este resultado debe tomarse con cautela, ya que se restringe a la muestra de mujeres
que autodeclaran ejercer la jefatura del hogar, y puede estar asociado a un conjunto
de caracteristicas no observables que podrian resultar en mayores niveles de compe-
titividad laboral respecto del promedio.

(de 25 a 64 afios), mientras que el 38% se halla en edades
propias de acumular mayor capital humano en la forma de
conocimientos (de 6 a 24 afios). Lo anterior constituye una
oportunidad estratégica para la entidad, si se consideran los
mis de 6 millones de personas que integran estos grupos
de edad.

En general, la distribucién del desarrollo humano a lo
largo del ciclo de vida muestra la forma de una “U” inverti-
da. Los jévenes en edades propias de concluir la educacién
basica (de 12 a 14 afios) o que se encuentran a punto de
comenzar los estudios de nivel medio superior (de 15 a 18
afios) son los que obtienen los mis altos niveles de desarro-
llo humano, aun cuando se encuentren lejos de alcanzar su
méximo potencial generador de ingresos (ver grifica 1.35).
A nivel nacional, la generacién que nacié a principios de la
década de los 90 logré, en 2008, hasta el 13% mads de desa-
rrollo humano que las generaciones nacidas cuarenta afios
atrds. Este resultado refleja una importante ampliacién en
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Cuadro 1.14 IDH y componentes por grupos etareos (Estado de México y nacional, 1996-2008)

Grupo Variacion (%) Variacion (%) Variacion (%) Variacion (%)
de edad 1996-2008 1996-2008 1996-2008 1996-2008

0-5 0.744  0.768 33 0.787 0823 4.5 0.788 0.840 6.6 0.655 0.642 -2.1
6-11 0766  0.790 3.1 0.769  0.806 4.7 0.876 0913 42 0.652 0.651 -0.2
12-14 0792 0811 23 0.766  0.803 49 0.956 0977 23 0.655 0.652 -0.5
15-18 0.785 0810 32 0.763  0.802 5.1 0917 0955 4.1 0.674 0.671 -03
19-24 0779 079 1.9 0.762  0.801 5.2 0.865 0.886 24 0.709 0.694 -2.1
25-44 0.745 0771 35 0.740  0.780 55 0.793 0.837 55 0.703 0.696 -1.0
45-59 0685 0734 7.2 0642 0707 10.2 0.684 0.770 12.5 0.728 0.725 -0.3
60-64 0.595 0710 19.2 0591 0.686 16.0 0492 0.700 423 0.703 0.742 56
65+ 0.562  0.680 20.9 0.583 0.707 213 0416 0.604 453 0.688 0.727 58
0-5 0729 0757 3.75 0.780 0.813 431 0.764 0817 6.89 0.644 0.640 -0.63
6-11 0.734 0769 4.70 0.762  0.795 433 0.810 0.872 7.75 0.632 0.639 1.23
12-14 0.775 0802 351 0.759  0.792 4.34 0.925 0.965 4.39 0.640 0.648 1.25
15-18 0.774  0.803 376 0.758 0.792 4.42 0.896 0.944 532 0.666 0673 093
19-24 0.764  0.791 347 0.758  0.791 4.37 0.839 0.878 4.67 0.696 0.703 1.06
25-44 0.738  0.759 2.80 0.734 0.764 4.03 0.779 0817 4.92 0.702 0.696 -0.84
45-59 0667 0720 7.99 0635 0678 6.76 0652 0.749 14.84 0.714 0.734 2.81
60-64 0610 0678 11.19 0.589 0.642 8.93 0.536 0.665 24.07 0.705 0.729 331
65+ 0.591 0.644 8.96 0.598 0.647 8.20 0468 0.564 2040 0.707 0.722 1.99
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enic (1996, 2008)

Gréfica 1.36 IDH y componentes por condicion de pobreza de ingresos (Estado de México y nacional, 1996-2008)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de la enicH (1996, 2008)
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Recuadro 1.3 Pobreza multidimensional y desarrollo humano

En 2009, el Consejo Nacional para la Evaluacién de la Politica Social (Coneval) introdujo una innovacion a la manera de medir oficialmente la pobreza en México.
Desde entonces, un enfoque multidimensional ha permitido complementar la evaluacién oficial de la politica social a nivel nacional y estatal que hasta entonces
sélo era posible mediante la medicién de la pobreza por ingresos. Ademés del ingreso, el grupo de ocho indicadores que contempla la nueva medicién incluye
también carencias en las dimensiones de educacion y salud." Al cierre de la redaccion de este informe, el Coneval acababa de publicar la segunda edicion de
su estimacion con la informacion mads reciente para el afio 2010 haciendo uso del Médulo de Condiciones Sociales de la enigH (MCS-enicH) que también logra
representatividad estatal. El cuadro 1 resume el porcentaje y nimero de personas en condicién de pobreza (ver cuadro 1).2

Cuadro 1 Medicién oficial de la pobreza multidimensional, Estado de México y nacional (2008-2010)

‘ Estado de México ‘ Nacional

Categorias de pobrez Mile de personas Mile depersonas
multidimensional

Pobreza 439 429

6,498.8 6,533.7 44.5 46.2 48,837.8 51,9934

Pobreza extrema 6.9 8.1 1,025.8 1,240.0 10.6 104 11,674.7 11,713.0

Fuente: estimaciones del Coneval con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por Inegi.

De acuerdo a la informacion oficial, en términos relativos el porcentaje de la poblacion en situaciéon de pobreza entre 2008 y 2010 en la entidad se redujo cerca
de un punto porcentual aunque el porcentaje de poblacion en pobreza extrema se incrementd en poco més de un punto porcentual. A su vez, la incidencia
de ambos tipos de pobreza en términos absolutos se incremento en ese periodo: casi 35 mil individuos para la primera y en mas de 210 mil personas para la
segunda. A nivel nacional también se registré un incremento en la incidencia de pobreza en términos absolutos para ambas categorias mientras que en tér-
minos porcentuales se observa una evolucién en sentido contrario a la registrada por la entidad. Esta informacion al igual que la visién multidimensional que
provee el enfoque del desarrollo humano con informacion de hogares e individuos provee nuevos elementos para el disefio de mejores politicas redistributivas.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México) con base en Coneval (2011a, 2011b)

1 Lanueva metodologia considera los siguientes indicadores: Ingreso corriente per cépita, rezago educativo promedio en el hogar, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, acceso a los servicios bésicos en la vivienda, acceso a la alimentacion y grado de cohesién social. Con la nueva edicién de la enigH y su MCS para el aflo 2010, el Inegi incorporé también una
armonizacién de los factores de expansion para la informacién de ese afo y la de 2008.

2 El Coneval define como individuos en situacién de pobreza a aquellos que no cuentan con suficiente ingreso para cubrir las necesidad alimenticias y no alimenticias (educacion, transporte, vivienda, salud,

entre otras); como pobre extremo a aquél que ni si quiera cubre las alimenticias.

la cobertura de los servicios educativos en los ultimos afios,
pues la diferencia entre generaciones llegé a ser hasta del
42% en el 1E.

El Estado de México también presenta resultados po-
sitivos, a pesar de que su desempefio fue menos vigoroso.
Respecto del indice general, la generacién nacida a prin-
cipios de la década de los 90 superé en 10% a la genera-
cién nacida en la década de los 50. En relacién con el 1E,
la diferencia fue 36%, seis puntos menos que en el dmbito
nacional (ver cuadro 1.14).

La medicién oficial de pobreza por ingresos también
ayuda a conocer el avance del 1DH en grupos de poblacién
con restricciones para generar recursos para una vida deco-
rosa. Este grupo, sin embargo, podria tener acceso a otras
dimensiones igualmente importantes para la expansién de
las capacidades humanas. Luego de la crisis econémica de
1995, la incidencia de pobreza de patrimonio en la entidad
ascendia a 72.1% de la poblacién. Para 2008, la incidencia
describia un comportamiento consistente con la tendencia
decreciente que se habia observado a nivel nacional desde
finales del siglo xx. En ese afio, la incidencia de pobreza de

patrimonio en la entidad era de 48.6 por ciento™. El anili-
sis del desarrollo humano se restringe también a ese par de
aflos, pues no se cuenta con registros de informacién a nivel
de hogares e individuos, que permitan conocer la evolucién
de este indicador entre esos afios, con una metodologia es-
trictamente comparable pese a la reciente publicacién de la
ENIGH 2010 que ha permitido la actualizacién de la medi-
cién oficial de la pobreza (ver recuadro 1.3).

De 1996 2 2008, el 1pH de los individuos se incrementd
en ambos dmbitos para las tres categorias de pobreza, aun-
que estos incrementos fueron mayores para la entidad. El
1pH del Estado de México aument6 1.24%, mientras que el
nacional lo hizo en 0.79 por ciento. En las tres categorias,
estos aumentos se debieron a las mejoras en los componen-
tes no monetarios, especialmente en el 1€ (ver grafica 1.36).
Los avances son mayores para la entidad que los registrados
a nivel nacional. Finalmente, se destaca un evento que lla-

14 Con base en la medicion oficial de la pobreza para 2008 disponible hasta el momento
de elaboracion de este informe.
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ma la atencién sobre el comportamiento del 11 tanto en la
entidad como a nivel nacional. De 1996 a 2008, el 11 regis-
tra una disminucién para todas las categorias de pobreza,
pese a que en el Estado de México estos retrocesos resulten
atin mayores (con excepcion de la pobreza de capacidades).

CONSIDERACIONES FINALES

El Estado de México posee un amplio potencial demo-
grifico, econémico y territorial que, aunado a su ubica-
cién estratégica, le han llevado a alcanzar altos niveles
de desarrollo de acuerdo con estindares internacionales.
Por esta razén, algunos de sus municipios se han ubicado
como punteros del desarrollo a nivel nacional, como ocurre
en Metepec o en Coacalco de Berriozébal. Sin embargo,
el desarrollo que ha logrado la entidad también presenta
varios matices que no siempre van de la mano con el po-
tencial que tiene la segunda mayor economia del pais.

El crecimiento de la entidad, en términos de desarro-
llo humano, es consistente con la convergencia histérica
del resto de las entidades a nivel nacional. Este avance se
ha visto impulsado principalmente por los indicadores no
monetarios, si bien el andlisis detecta cierto sesgo en favor
de municipios, regiones y grupos sociales con los mayores
niveles de desarrollo. Una expresién de lo anterior es el
retroceso de los municipios que ya registran los menores
niveles de desarrollo humano. Algunos se cuentan entre
las circunscripciones con los mayores retrocesos a nivel
nacional y constituyen también una expresién de la des-
igualdad para la poblacién indigena y para las mujeres,
como ocurre en San Felipe del Progreso o en San José del
Rincén.

A diferencia de informes anteriores, este primer diag-
néstico para la entidad incluye informacién pormenorizada
de distintos grupos sociales. Al examinar la distribucién de
desarrollo humano por deciles de ingreso, se observa, na-
turalmente, que el acceso a recursos es la dimensién mads
desigual, mientras que si se analiza con un criterio méds am-
plio, como el que provee el 1DH, la dimensién de educacién
resulta la mds inequitativa. Por estrato, se observa un mayor
desarrollo en las zonas urbanas que en las rurales, aunque
destaca el impulso logrado por la dimensién educativa.

La poblacién indigena continda siendo uno de los gru-
pos con menor desarrollo humano de la entidad y presenta
un importante rezago respecto a la poblacién no indigena.
A pesar de los avances en el 1E de las mujeres, la brecha
de desarrollo humano no parece seguir una evolucién ge-
neralizada a nivel municipal. Esta brecha, no obstante, se
ha podido reducir en hogares dirigidos por mujeres. En los
grupos de edad avanzada, existe un rezago generacional
particularmente en lo que respecta a los servicios educativos
y de salud.

Las diferencias en desarrollo humano expuestas en el
presente capitulo para diferentes regiones, municipios y
grupos sociales son ain generales y, aunque introduce un
andlisis distributivo basico, éste requiere un mayor escruti-
nio. En el siguiente capitulo, se profundiza en el andlisis de
la equidad en desarrollo humano, con base en las caracte-
risticas, fuentes y factores que mds contribuyen a la equidad
social, asi como en los costos que la desigualdad misma re-
presenta para el bienestar de los mexiquenses. Este primer
diagnéstico esboza algunos retos que enfrenta el Estado de
México y permite percibir el potencial redistributivo que
tiene el gasto publico, analizado en el tercer capitulo.
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a medicién del nivel de desarrollo de un pais, es-

tado o regién es un ejercicio que supera la simple

agregacién de los niveles de vida de sus hogares o

individuos. Este ejercicio incorpora un elemento
que depende de la posicién y tipo de libertad de cada per-
sona respecto de las demds (pNUD 2003). En este sentido,
resulta necesario complementar dicha medicién con las
variaciones en el desarrollo de los grupos que componen
una sociedad, asi como con aquéllas que se presentan en
los componentes con que se mide su desarrollo.

La equidad es un elemento central dentro del concepto
de desarrollo humano, ya que las personas tienen experien-
cias y aspiraciones individuales unicas y valiosas que deben
poder alcanzarse con la misma probabilidad de éxito. El
Indice de Desarrollo Humano (1pH), en su concepto mds
simple, no permite medir la desigualdad entre individuos
o dimensiones, dado que al ser un promedio simple, no
incorpora criterios que penalicen la diferencia de oportuni-
dades que enfrentan las personas. En este capitulo, se pro-
pone distintas medidas para incorporar la desigualdad a la
medicién del desarrollo humano, con la finalidad de identi-
ficar dénde se encuentran los mayores costos derivados de
la falta de equidad entre municipios, hogares o personas.

Las fuentes de la desigualdad son variadas. A nivel mu-
nicipal, pueden provenir de diferencias en el acceso a infrae-
structura social, como agua potable, electricidad, clinicas,
hospitales, escuelas, carreteras; de las diferencias en los in-
gresos de cada municipio por concepto de ingresos propios,
y de las transferencias que realizan los estados o por la pres-
encia mayoritaria de grupos indigenas que se encuentran en
condiciones de rezago y siguen enfrentando discriminacién
por motivos étnicos. A nivel de hogares e individuos, la
desigualdad puede provenir de la discriminacién por género,
por el acceso diferenciado a los beneficios del gasto publico,
por diferencias en la capacidad generadora de ingreso o el
tipo de ocupacién de quien ejerce la jefatura del hogar.

La equidad en el desarrollo humano implica que las
posibilidades de ser o hacer de los miembros de una so-
ciedad se expandan de forma igualitaria, es decir, sin que
la mejora de unos se realice a costa de otros. En términos
de las dimensiones del desarrollo, lo anterior implica que la
mejora de una persona se deba a que su dimensién de salud,
educacién e ingreso se expandan de la misma forma, y no
debido a que una de ellas aumenta en mayor proporcién que
la disminucién en otra dimensién. Para lograr lo anterior,
el gasto publico desempefia un papel fundamental. Desde
este enfoque, la desigualdad significa un menor desarrollo
humano, por lo que el gasto debe reducirla donde se detecte
y generar oportunidades igualmente abiertas a la gente para
elegir el tipo de vida que cada uno valora.

DESIGUALDAD EN EL DESARROLLO HUMANO

Es posible hacer una primera evaluacién de las diferencias
en los niveles de desarrollo humano mediante un criterio
geogréfico-territorial con informacién municipal. Para
ello es necesario el uso en primera instancia de indicado-
res estadisticos para medir la desigualdad con informacién
municipal durante el periodo 2000-2005.! Su analisis
apunta a dos conclusiones que constituyen un primer in-
dicio de la dindmica distributiva reciente: los niveles de
desigualdad en la entidad son menores que a nivel nacio-

1 Elprimero de estos indicadores es el coeficiente de Gini, que resume las desviaciones
del ibH con respecto a una distribucién equitativa (norma democrética) en la que la
proporcion de desarrollo humano perteneciente a cada unidad de analisis (munici-
pios) deberia ser igual a la proporcién que cada unidad representa dentro del total.
La segunda medida corresponde al indice de Theil, que penaliza y premia los casos
en que la unidad de anélisis obtiene menores o mayores niveles que el promedio de
todas las unidades. Finalmente, el coeficiente de variacién se obtiene del cociente
entre la desviacion estandar y del promedio del ibH. En todos los casos, el indicador
aumenta conforme la distribucién se aleja de una distribucion equitativa (ver nota
técnica 4).
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Grafica 2.1 Indices de desigualdad con

informacion municipal del IDH (2000-2005)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en
PNUD (2008a).

nal, aunque su evolucién registra un retroceso (ver grifica
2.1). En ¢l 2000 la desigualdad local fue hasta 62% menor
que la registrada a nivel nacional pero cinco afios después
la desigualdad estatal repunta mientras que la observada
a nivel nacional se reduce. Para 2005, la desigualdad en la
entidad sigue siendo inferior y llega a ser hasta 33% menor
que a nivel nacional.

Pese a su potencial para sintetizar el bienestar, el indice
de desarrollo empleado en el capitulo anterior no captura
explicitamente la importancia de la desigualdad entre las
unidades de observacién, pero es factible hacerlo mediante
el ipH por Medias Generalizadas (1DH-MG) (ver nota técni-
ca 5). Su céleulo con informacién municipal permite captu-
rar la contribucién al desarrollo de cada circunscripcién en
el progreso estatal, al incorporar un pardmetro de aversién a

la desigualdad (e).> Un mayor valor en este pardmetro revela
una mayor aversion social por la desigualdad; por lo tanto,
la mejora en los niveles de vida de quienes se encuentran en
la peor situacién tendrd una mayor importancia al contabi-
lizar el aumento general del desarrollo. De tal modo, 1DH-
MG incorpora las discrepancias en el desarrollo y penaliza al
indice cuando éstas se presentan.

La grifica 2.2 reporta las tres entidades con mayores y
menores pérdidas en desarrollo humano respecto del 1DH-
MG, incluidos la entidad y el promedio nacional con infor-
macién para 2005. Considerando el maximo grado de aver-
sion a la desigualdad (e=3), el estado con la mayor pérdida
asociada a la desigualdad en sus municipios es Oaxaca, cuyo
1DH se reduce en casi un 4% cuando se compara con una
distribucién indiferente a la desigualdad (e=0). Situacion
similar sucede en Chiapas y Guerrero que, ademds de regis-
trar los menores niveles de desarrollo, registran las mayores
pérdidas en desarrollo atribuibles a la desigualdad (3.5%).

A nivel nacional, esta pérdida resulta moderada (2.2%),
y en el Estado de México resulta atin menor (1.7%). Sin
embargo, para la entidad, ésta constituye mds de tres veces
la pérdida registrada en entidades con los mayores niveles
de desarrollo, como el Distrito Federal, Baja California o
Baja California Sur. Si bien la desigualdad en la entidad re-
sulta menor al promedio nacional, nuevamente se confirma
su ascenso. En sintesis, el avance en el desarrollo humano
de la entidad se acompaiia con el de mayores desigualdades
entre sus municipios.

FUENTES DE LA DESIGUALDAD EN
EL DESARROLLO HUMANO

La seccién anterior analizé la desigualdad en el desarro-
llo humano asociada a la inequidad con que se distribuye
el 1DH en el interior de los municipios. Sin embargo, atin
queda pendiente identificar las dimensiones responsables

Gréfica 2.2 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre municipios

(2005). Entidades con mayores y menores pérdidas (% respecto del IDH)

Baja California Sur
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en PNUD (2008a)
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2 Para este ejercicio, se considera un pardmetro de aversion a la desigualdad de e=3
(ver nota técnica 5).



de la mayor desigualdad observada, que brinde guias para
el disefio de politicas publicas focalizadas. Una manera de
llevarlo a cabo es descomponer la desigualdad por sus fuen-
tes, como se presenta a continuacion (ver nota técnica 4).

Desigualdad del ioH por indices componentes

El 1pH es un promedio de tres dimensiones: salud, edu-
cacién e ingreso, por lo que su desigualdad es el resultado
de las discrepancias en cada una de éstas. Una dimensién
contribuird en mayor medida a la desigualdad general si en
su interior también se registra una alta desigualdad, si ésta
presenta un alto grado de asociacién con el indice general
o si representa una fraccién importante del indice agre-
gado. Por ello, para medirlo se recurre a las propiedades
estadisticas del coeficiente de variacién y se atienden los
siguientes elementos: 7) la desigualdad de cada dimensién
(medida por el coeficiente de variacién); 2) la correlaciéon
que presenta con el IDH, y 3) su contribucién al 1DH.

Grafica 2.3 Contribucion de cada

componente a la desigualdad en el IDH
del Estado de México (2000 y 2005)

2000 2005

Salud M Educacion B Ingreso

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en
PNUD (2008a).

La gréfica 2.3 presenta el origen de la desigualdad en la
entidad para los anos 2000 y 2005. A inicios de la década
pasada, el Indice de Ingreso (11) contribuia con el 41.7% de
la desigualdad de 1DH estatal, y se colocaba por encima del
Indice de Salud (1s) y de Educacién (1) (con contribucio-
nes del 26.8 y 31.5% respectivamente). En 2005, la jerar-
quia de los indices se habia reconfigurado y la dimensién
de salud pasé del dltimo al primer lugar, siendo responsable
del 40.9% de la desigualdad general. Destaca la caida en la
contribucién a la desigualdad, que proviene de la dimensién
educativa, al pasar del 31.5 al 21.7% entre 2000 y 2005.

A nivel nacional, el Indice de Ingreso sigue siendo
el mayor responsable de la desigualdad del 1pH, con una
contribucién superior al 38%, aunque recientemente la
desigualdad en salud se convirtié en la segunda mds im-
portante, al contribuir con el 31.2% del total (PNUD 2008a).
En ambos dmbitos, la dimensién de educacion constituye la
tercera fuente de desigualdad.

Desigualdad del ingreso en los municipios (2005)

La importancia que ain mantiene la distribucién del in-
greso requiere un mayor examen para identificar dénde se
encuentra y qué magnitudes representa, pues aunque el
Estado de México no aporta ningin municipio a los 20
con mayores o menores desigualdades en la distribucién
de ingreso en el pais (PNUD 2008b), su distribucién no deja
de ser heterogénea.

La gréfica 2.4 muestra el indice de Gini para cada uno
de los municipios en la entidad, donde primeramente de-
staca una menor desigualdad agregada a nivel estatal que a
nivel nacional. Los municipios mexiquenses con la menor
desigualdad de ingreso son Huehuetoca, Hueypoxtla y
Chimalhuacén (el primero, con un indice de Gini 11%
menor que el promedio estatal), mientras que Atlacomulco,
Tejupilco y Huixquilucan registran las distribuciones mas
inequitativas del ingreso. Destaca la desigualdad en el mu-
nicipio de Atlacomulco, pues llega a ser hasta 14% mayor
que el promedio estatal.

Gréfica 2.4 Desigualdad del ingreso en los municipios del Estado de México (indice de Gini) (2005)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en PNUD (2008a).
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Grafica 2.5 Contribucion de la desigualdad
del ingreso en el Estado de México (2005)

89.88%

M Desigualdad entre M Desigualdad en el interior
municipios de los municipios

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en
PNUD (2008a).

El andlisis de la desigualdad inzer e inframunicipal pro-
fundiza este examen. La grifica 2.5 presenta la descomposi-
cién de la desigualdad en 2005 y muestra que las discrepan-
cias inframunicipales son las responsables del 89.88% de la
desigualdad en el estado, mientras que el restante 10.12% es

atribuible a la desigualdad inzer municipios; se trata de una
conclusién similar a la observada a nivel nacional (PNUD
2008b). Este hallazgo muestra la importancia de las accio-
nes locales para reducir la desigualdad en los municipios.

En general, un municipio con alta desigualdad o con un
alto porcentaje de poblacién contribuird, en mayor medida,
a la desigualdad general inframunicipal, y lo mismo ocurre
en sentido contrario. La gréifica 2.6 muestra las desigualda-
des en el ingreso y la proporcién de la poblacién que cada
municipio representa, aunque no permite identificar algu-
na asociacién contundente entre poblacién y desigualdad:
Ecatepec y Nezahualcéyotl, los municipios mds poblados
de la entidad, se encuentran en medio de la distribucién del
ingreso, aunque destacan Naucalpan y Toluca, con impor-
tantes contribuciones a la desigualdad estatal.

Para complementar el resultado, la grifica 2.7 mues-
tra los 25 municipios con las mayores contribuciones a la
desigualdad inframunicipal, que en total explican el 75 por
ciento. Sélo nueve de ellos —la mayoria, municipios conur-
bados al Distrito Federal— contribuyen con mas del 50%
de la desigualdad del ingreso en la entidad, y tan sélo tres:
Ecatepec (11.4%), Nezahualcoyotl (7.5%) y Naucalpan de
Juarez (7.0%), concentran una cuarta parte. Claramente,
son los municipios mds poblados y con mayor desigualdad
aquellos con las mayores contribuciones a la desigualdad
general.

Gréfica 2.6 Distribucion de la poblacion estatal y desigualdad del ingreso en el ambito municipal (Estado de México, 2005)
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Gréfica 2.7 Municipios con mayor contribucion a la desigualdad del ingreso en el Estado de México
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en PNUD (2008a).
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Cuadro 2.1 IDH-MG individual (e=0, 3) (1996-2008)

Nacional
IDH 0.7432 0.3798 0.7283 0.3508
IS 0.7389 0.7293 0.7320 0.7195
IE 0.8043 0.2476 0.7763 0.2347
Il 0.6864 0.6196 06765 04825

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la enigr(1996, 2008).

0.7695 04798 0.7543 0.3818
0.7770 0.7704 0.7568 0.7422
0.8449 0.3341 0.8195 0.2479
0.6865 0.6474 0.6865 0.6341

LA PERDIDA EN DESARROLLO POR LA
DESIGUALDAD ENTRE INDIVIDUOS

La informacién municipal de la seccién anterior revel6
un escenario donde el crecimiento en el IDH estatal se
vio acompafiado por un repunte en la desigualdad du-
rante el periodo 2000-2005 y los municipios que mds la
alimentan. Esta seccién complementa dicho anilisis con
informacién mds reciente y con un mayor nivel de desa-
gregacion, al presentar la pérdida en desarrollo humano
que se origina por diferencias adentro de los grupos de
poblacién cuando es medida por medio del 1DH-MG. A
causa de la disponibilidad de la informacién, tan sélo es
posible realizar el andlisis para el periodo 1996-2008, que
sin embargo permitird identificar la dindmica distributiva
de largo plazo.’

3 Enloque vade la primera década del siglo xxi, sélo la enigh de 2008 logra represen-
tatividad estadistica para el Estado de México. Anteriormente, Unicamente la enigh
1996 era representativa de la entidad, por lo que la comparacién a nivel nacional y
estatal requiere cautela, pues aunque ambos afos se ven afectadas por inestabilidad
macroecondmica, la encuesta de 1996 captura el momento mas rispido de la crisis
econdmica de esos afos. Otro elemento importante es que sélo la encuesta de 2008
incluye informacion necesaria para identificar a la poblacion indigena; por lo tanto, su
andlisis se restringe a ese afo. . En la etapa de construccién de este Informe adin no
se encontraban disponibles las estimaciones de pobreza de Coneval para el aflo 2010
debido a que la enigh 2010 auin no habia sido publicada por el Inegi.

En 2008, 1a desigualdad que enfrenta la entidad merma
su desarrollo hasta en 37.6 por ciento (ver gréficas 2.8- 2.11).
Pese a lo alto de la cifra, lo anterior constituye un avance res-
pecto de lo observado en 1996, cuando esta pérdida era de
48.9 por ciento. El crecimiento de largo plazo con informacién
individual dimensiona estos resultados, pues mientras el IDH
del estado crecié 3.5% en esos doce afios, el 1DH de la entidad
podria ser 37.6% mayor en caso de reducir la desigualdad
observada (ver cuadro 2.1). En 2008, a nivel nacional, la pér-
dida en desarrollo es atin mayor (49.4%) y su reduccion en los
ultimos dos afios es mucho menor (2.4 puntos porcentuales).

Entre los componentes del 1pH, también se observan
distintos grados de sensibilidad. En 2008, el Indice de
Educacién pierde hasta 60% en la entidad, debido a la
desigualdad, mientras que en las dimensiones de salud e
ingresos esa cifra es menor al uno y seis por ciento, res-
pectivamente. Claramente, son las disparidades educativas
entre individuos las que generan mayores pérdidas en de-
sarrollo humano en la entidad, lo que brinda una primera
orientacién hacia posibles politicas redistributivas.

Las pérdidas en la entidad son menores que las obser-
vadas a nivel nacional, y su tendencia en todos los casos
es mds favorable. En ambos dmbitos, el mayor avance se
dio en la dimensién de ingreso, aunque fue mayor a nivel
nacional. Por otro lado, resulta significativa la mejora en la
dimensién educativa en la entidad, ya que la pérdida atri-
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Graficas 2.8-2.11 Pérdida en el desarrollo humano y sus componentes debido

a la desigualdad entre los individuos (1996 y 2008)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la eniH (1996, 2008).
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Grafica 2.12 Pérdida en IDH asociada ala

desigualdad por estrato (1996-2008)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en
la enigH (1996,2008).
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buible a la desigualdad pasé del 69.8 a 60.5% entre 1996
y 2008. También destaca que mientras la entidad redujo el
costo por desigualdad en salud, ésta se incrementé a nivel
nacional.

El andlisis de medias generalizadas se puede extender a
distintos grupos sociales para identificar el origen y la mag-
nitud de dichas discrepancias. Por ejemplo, en 2008 la des-
igualdad conjunta en las dimensiones de salud, educacién e
ingreso en las zonas rurales genera una merma casi 20 puntos
porcentuales por encima de la merma observada en el estrato
urbano. Las tendencias, sin embargo, resultan favorables para
las localidades con menos de 15,000 habitantes, pues ahi se
registran los mayores avances relativos: en esos doce afios,
la pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad
pasa de 62.5 a 48.3% entre 1996 y 2008 (en las zonas rurales
pasa de 35.6 230.5%). A nivel nacional, este avance es menor

en zonas rurales y destaca el repunte en las ciudades (ver
grafica 2.12 y cuadro 2.2).

Poblacion indigena y género
La poblacién indigena no sélo alcanza los menores ni-

veles de desarrollo; también constituye un grupo con
grandes desigualdades. La grifica 2.13 muestra c6mo



Cuadro 2.2 IDH-MG individual (e=0, 3) por estrato (1996-2008)

1996

Estrato ‘ Estado de México ‘ Nacional

Rural 0.6675 0.2503 0.6676

Urbano 0.7669 0.4937 0.7673

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la enicr(1996, 2008).
Nota: Rural corresponde a localidades menores de 15,000 habitante

0.2618

0.5024

Estado de México Nacional

0.7337 0.3796 0.7033 0.3000

0.7827 0.5438 0.7830 04732

Grafica 2.13 Pérdida en IDH asociada a la
desigualdad en poblacion indigena (2008)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en
la EnicH (2008).

Nota: De acuerdo con la CDI, un hogar indigena es aquel donde el jefe, conyuge,
padre y/o madre del jefe, suegro y/o suegra del jefe hablan alguna lengua indigena.

Grafica 2.14 Género y pérdidas en el
desarrollo humano (1996- 2008)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en
la enicH (1996, 2008).

Cuadro 2.3 IDH-MG individual (e=0,

3) por condicion étnica (2008)

Nacional

Estado de México ‘

Condicién ‘
étnica

No indigenas 0.7728 0.5108 0.7638 0.4070

Indigenas 0.7274 0.3039 0.6769 0.2719

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la enicr(2008).

estas diferencias redundan en mayores carencias, sobre
todo en su interior. En la entidad, la desigualdad en el
interior de la poblacién indigena genera una pérdida en
desarrollo 24.3% mayor que en la poblacién no indige-
na, pero sorprende la magnitud de esta merma: 60% del
desarrollo humano se pierde debido a las desigualdades

que se encuentran entre los distintos grupos étnicos del
Estado de México. A nivel nacional, se observa una mayor
homogeneidad en el interior de la poblacién no indigena,
aunque la pérdida en esta poblacién es de magnitudes
comparables que en la entidad (ver cuadro 2.3).

A su vez, la desigualdad en el interior del grupo de las
mujeres genera una pérdida en desarrollo 17.6% mayor
que en el de los hombres. Las mujeres en el Estado de
Meéxico pierden hasta el 44.2% de su desarrollo debido a
las desigualdades internas, mientras que para los hombres
esta cifra es del 26.6 por ciento. Las tendencias describen
avances en la direccidn correcta, aunque con cierto sesgo
hacia la poblacién masculina. A nivel nacional, la pérdi-
da en desarrollo atribuible a diferencias en estos grupos
es menor que la registrada en la entidad, aunque con un
panorama menos alentador, pues el valor de esta pérdida
es considerablemente mayor: 51.4% para las mujeres y
46.8% para los hombres (ver gréifica 2.14 y cuadro 2.4).
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Cuadro 2.4 IDH-MG individual (e=0, 3) segtin género (1996-2008)

Estado de México

0.7516 04423 0.7353

0.7349 0.3384 0.7216

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la enicr(1996, 2008).

IR N I =S I S BN BN

0.3649
0.3389

Estado de México Nacional

0.7783 0.5714 0.7635 0.4065

0.7612 04250 0.7455 0.3622

El ciclo de vida y la desigualdad
en el desarrollo humano

El anilisis de la desigualdad por grupos de edad revela un
nuevo panorama de equidad inter-generacional particular-
mente relevante en los extremos del ciclo de vida. Mientras
la desigualdad en el grupo de personas mayores a 65 afios ge-
nera la mayor pérdida en desarrollo humano, ésta encuentra
su menor nivel en las nuevas generaciones. En general, la
desigualdad aumenta conforme avanza la edad de las perso-
nas y alcanza su maximo nivel en el grupo de edad con los
menores logros en desarrollo humano (ver grafica 2.15).

En la entidad, la pérdida en desarrollo humano atri-
buible a la desigualdad en la poblacién mayor a 65 afios
es casi diez veces mayor que la registrada en los menores
de cinco afios. En 2008, la pérdida para el primer grupo
fue de 57%, mientras que en el segundo apenas llegé al 6
por ciento. Este patrén no sélo revela el avance tecnol6-
gico y social de cada generacién, sino también la eleccién
individual de formas alternativas de vida, que reproducen,
por un lado, las maximas desigualdades en edades adul-
tas, y por otro, las desigualdades que se originan desde el
momento de nacer. A nivel nacional, esta merma es mayor
particularmente para las nuevas generaciones: 65.9% para

los mayores de 65 afios y 35.8% para los menores de cinco.

En 1996, las generaciones con menos de cinco afios en
la entidad registraban pérdidas atribuibles a la desigualdad
casi nueve veces mayores que las que registran esas mismas
generaciones en la actualidad. Este avance es mucho mayor
al registrado a nivel nacional. En general, todos los grupos
han tenido avances durante el periodo de andlisis, con ex-
cepcién de aquellos en edades de 15 a 18 y de 45 a 59 afios
(ver cuadro 2.5). Destaca el primero por corresponder a una
edad propia para cursar la educacién media superior.

Por ultimo, la poblacién en pobreza se muestra como un
grupo heterogéneo en términos de sus logros en desarrollo
humano. Para el Estado de México, esta heterogeneidad
produce una pérdida en desarrollo humano 20 puntos por-
centuales mayor en la poblacién con pobreza de patrimonio
que en la poblacién no pobre. La desigualdad en el interior
del grupo en pobreza de patrimonio genera una pérdida en
desarrollo humano del 44.5%, mientras que para la poblacién
no pobre es de 24.0 por ciento. Esta merma es considerable-
mente menor en la entidad que a nivel nacional,aunque en ese
ambito es posible observar una tendencia a reducirse confor-
me baja la intensidad de la pobreza. El cambio en el tiempo
muestra un mejor desempefio en la entidad, particularmente
en la pobreza de capacidades (ver grifica 2.16 y cuadro 2.6).

Grafica 2.15 Pérdidas en el desarrollo humano de los grupos de edad debido a la desigualdad (1996-2008)

80.0 -
70.0 1 *
- o )

— 60.0 1 |
s * L] o A A
I 500 - PY u u
g~ ] A
T , A 4

40.0
§ ° o *
[}
3 30.0
5 [ |
o
8 20.0 7 m |

10.0 7 x ¢ ¢ A

°T a 4 A
0.0 0a5 6all 12a14 15a18 19a24 25a44 45a59 60a64 | 65y mas
Grupo de edad
¢ 1996 Estado de México ll 1996 Nacional A\ 2008 Estado de México @ 2008 Nacional
Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la enigr (1996, 2008).
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Cuadro 2.5 IDH-MG individual (e=0, 3) por grupos de edad (1996-2008)

Grupo de edad Estado de México Estado de México

T T N B T N I

0ab5anos 0.7435 0.3320 0.7294 0.2765 0.7680 0.7199 0.7568 0.7568
6a11anos 0.7659 0.6771 0.7344 06145 0.7899 0.7089 0.7690 0.7690
12 al4 anos 0.7923 0.7457 0.7746 06253 0.8109 0.7401 0.8018 0.8018
15a 18 anos 0.7846 0.7517 0.7736 0.5989 0.8095 0.7415 0.8027 0.8027
19 a 24 anos 0.7786 0.4269 0.7643 04100 0.7936 0.6916 0.7908 0.7908
25 a 44 anos 0.7453 0.3230 0.7384 0.3099 0.7711 04379 0.7591 0.7591
45 a 59 anos 0.6845 0.4063 0.6671 0.3175 0.7340 0.3792 0.7204 0.7204
60 a 64 anos 0.5954 0.1654 06100 0.2436 0.7095 0.3244 06783 06783
65y mas 0.5622 0.3504 0.5913 0.2810 0.6795 0.2891 0.6443 0.6443
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la enicH(1996, 2008).

Cuadro 2.6 IDH-MG individual (e=0, 3) por condicion de pobreza (1996-2008)

Pobreza Estado de México Nacional Estado de México Nacional

Alimentaria 0.6787 0.3321 0.6515 0.2642 0.6871 0.3900 0.6567 02716
Capacidades 0.6877 0.2935 0.6641 0.2767 0.7009 04038 0.6702 0.2967
Patrimonio 0.7113 0.3437 0.6898 0.3105 0.7263 0.4033 0.7000 0.3302
No pobres 0.8257 0.5809 0.8139 0.5654 0.8102 0.6153 0.8031 0.4575
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México) con base en la ENIGH (1996, 2008).
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la enicH (1996, 2008).
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Cuadro 2.7 Indicadores de desarrollo vinculados al gasto publico (1990-2010)

1990

2000

Esperanza de vida al nacer (afos) @
Nacional 70.6
717

Estado de México
Analfabetismo (% mayores de 15 aios)

Nacional 124
9.0

Estado de México
Escolaridad (% mayores de 15 aios)
Nacional 6.5

Estado de México 7.1
Poblacion con derechohabiencia a servicios de salud (%)

Nacional n.d
Estado de México n.d

Fuentes: a. Conapo (2006a).
Inegi (1991, 2001, 2011)
Nota: n.d no disponible

739
738

9.5
6.4

75

8.0 9.1
40.1 64.6
39.7 58.1

DESIGUALDAD Y GASTO PUBLICO

En las ultimas dos décadas, el Estado de México logré
reducir la tasa de analfabetismo en un 50 por ciento. La
esperanza de vida se incrementé en mds de cuatro afios y
la poblacién con acceso a algun tipo de servicio de salud
creci6 casi un 50% (ver cuadro 2.7). Durante el siglo xx, un
impulso similar le ha permitido al pais dejar atrds una tasa
de analfabetismo de 80%, una tasa de mortalidad infan-
til de 25% y una esperanza de vida al nacer de apenas 30
afios —una cifra similar a la que, se estima, prevalecia en
tiempos prehispdnicos—, para convertirse en una nacién
con analfabetismo de 10%, mortalidad infantil menor a
2% y esperanza de vida superior a 75 afios (pNuD 2011).
Este avance se vincula en cierta medida con el gasto en
educacién, salud y seguridad social que realiza el pais y la
entidad en sus respectivos dmbitos y atribuciones.

El gasto publico posee el potencial para ampliar o re-
ducir las brechas de desarrollo, como las observadas en el
dmbito municipal y en diversos grupos sociales. Ante el

avance general reciente de varios indicadores de desarrollo
humano, seria dificil desestimar la contribucién del gasto
en la tasa de mortalidad infantil, la tasa de matriculacién o
la distribucién del ingreso (ver grifica 2.17), aunque ésta no
siempre ocurra de manera equilibrada. Este potencial serd
aun mayor en la medida en que los instrumentos con que
dispone la entidad se lo permitan. Por ello, la segunda parte
del capitulo presenta una descripcién del gasto federal en
desarrollo humano, seguido por un anilisis de la magnitud y
tendencias de las transferencias intergubernamentales y del
gasto estatal total, tanto a nivel agregado como municipal.

Gasto Federal en Desarrollo Humano

El andlisis del gasto en la entidad puede comenzar por
definir, en primera instancia, el Gasto en Desarrollo
Humano (¢pH) como aquel dirigido a promover las tres
dimensiones representadas en el 1DH: educacién, salud e
ingresos (PNuD 2011). A nivel federal, la definicién de
GDH en los rubros de educacién y salud coinciden con

Diagrama 2.1 El gasto social en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF)

Gasto Social |:> Gasto programable
Educacion (Ramos)
Salud

Seguridad social
Urbanizacion

Vivienda y desarrollo
regional

Agua potable y Alcanta-
rillado

Asistencia social

(Ramos)

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano ( PNUD México)

11. Sria. de Educacion Publica
12. Sria. de Salud
20. Sria. de Desarrollo social

19. Aportaciones a Seguridad Social

23, Provisiones Salariales y Econémicas

25 Aportaciones para los sistemas de

educacion Basica y Normal*

33. Aportaciones para entidades federati-
| vasy municipios*

L) Gasto no programable 28. Participacions a entidades federativas y
municipios®

Ramos de la administracion
publica centralizada

Ramos generales: gasto
en funciones de desarrollo
social en dependencias

y organismos del sector
publico federal

* Gasto social descentralizado
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Gréfica 2.17 Indicadores municipales vinculados al gasto publico en educacion,

salud e ingreso en el Estado de México (2000-2005)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en PNUD (2008a).

Nota: La tasa combinada de asistencia escolar contempla la poblacién entre 6 y 24 afos. El ingreso promedio se encuentra a precios de 2005.

Municipios ordenados de mayor a menor IDH.

la clasificacién funcional del Gasto en Desarrollo Social
(6ps), utilizada oficialmente, aunque el rubro de ingresos
no exista como tal (ver diagrama 1). En la medida en que
los subsidios a bienes y servicios de consumo, asi como
las transferencias publicas, monetarias o en especie, liberan
recursos monetarios de los hogares a otros fines, podrian
considerarse como apoyos al ingreso. Sin embargo, estos
apoyos estdn acotados a las transferencias monetarias —
por ejemplo, Oportunidades o Procampo—, a las trans-
ferencias cuasi-monetarias —como subsidios a bienes de

consumo: alimentarios y energéticos para la vivienda—, a
la venta de productos o compra de insumos productivos
basicos —subsidios agricolas— o a las transferencias de
bienes basicos —pisos de tierra, desayunos escolares, des-
pensas, etcétera— (ver cuadro 2.8).

El objetivo de distinguir entre las transferencias moneta-
rias y las transferencias en especie, que abarcan los servicios
educativos y de salud, es que estas ultimas no buscan redis-
tribuir poder de compra, sino hacer accesible el desarrollo
humano en sus distintas dimensiones. Lo anterior posibilita
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Cuadro 2.8 Gasto publico en desarrollo humano. Conceptos y montos (2008)

Transferencias analizadas (A+B+C) 1,624,522 100.0
Transferencias en especie (A+B) 800,905 493
Transferencias (cuasi) monetarias (excl. gasto fiscal) 823,618 50.7

Preescolar 49,794 3.1
Primaria 154,891 9.5
Secundaria 100,001 6.2
Media superior 74,497 46
Terciaria 97,521 6.0
Poblacién no asegurada 142,787 88
Poblacién asegurada 181,414 11.2
IMSS 138,885
ISSSTE 32,005
Pemex 10,524
Seguro Popular 24,892
IMSS-Oportunidades 5,884
IMSS 95,256
ISSSTE @ 283,955
b. Subsidios al consumo (excl. gasto fiscal IVA) 317,543
Subsidios al consumo 527,674
Subsidios eléctrico residencial 99,934
Gasolinas (IEPS negativo) 217,609
Gasto fiscal IVA 210,131
Procampo 14,199
Gasto dirigido (cuasi) monetario 53,332
Oportunidades 41,709
Vivienda (Tu Casa) 1,639
DIF desayunos 3,665
Liconsa 2,769
Programa de Empleo Temporal (PET) 1,483
Opciones productivas 1,170
Otras becas educativas (excl. Oportunidades) 897
Habitat 1,887
Microrregiones 2,007
Fuente: PNUD (2011).
Notas: Precios corrientes. * Cifras de 2006, 1. Excl. Gasto Fiscal IVA. 2.- Subsidio publico neto de contribuciones obrero-patronales. 3-El monto para 2008 incluye el
presupuesto destinado al Bono de Reconocimiento de Pension con motivo de la reforma a la ley del ISSSTE. Sin este bono, la cifa corresponderfa a 63 476.
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Grafica 2.18 Evolucion del gasto total y en desarrollo social (2001-2009)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de Veldzquez (2011a) e Inegi (2010a, 2010b).

la existencia de una importante brecha entre el costo de
provisién y su valor monetario para los beneficiarios.

Aunque los programas y montos del ¢pH incluyen la
gran mayoria del GDs, se agregan subsidios generalizados
al consumo y subsidios agricolas que tienen efectos redis-
tributivos importantes en la dimensién del ingreso. En la
clasificacién funcional del presupuesto oficial, los subsidios
agricolas se incluyen como gasto en “desarrollo econémico”,
mientras que los subsidios generalizados al consumo no se
reportan en forma explicita dentro de la estructura presu-
puestal del sector publico.* Los més de 30 rubros de gasto
publico —que incluyen educacién, salud y seguridad social,
subsidios energéticos y agricolas, asi como los principales
programas de gasto dirigido—> constituyen cerca del 70%
del gasto publico programable, 18% del p1B y 13% del in-
greso disponible de los hogares.

En 2008, de las tres dimensiones principales del GpH,
la mitad se gast6 en transferencias en especie (29% en edu-
cacién y 20% en salud) y la otra mitad se destin6 a apoyos
al ingreso (51%).° En su interior, dominaron los subsidios
al consumo (34%) y a las pensiones (34%, si se incluyen las

4 El subsidio eléctrico residencial se incluye dentro de las transferencias federales del
gobierno a las empresas eléctricas en el presupuesto, pero se reporta explicitamente
como subsidio a los consumidores en otros documentos oficiales, como los anexos
estadisticos de los Informes de Gobierno y las estadisticas del sector publicadas por
la Comision Federal de Electricidad (cre) y la Secretaria de Energfa en sus respectivas
péginas de internet. El subsidio a las gasolinas se reporta por el lado de ingresos como
impuesto especial a la produccién y servicios (ieps) negativo. Los subsidios implicitos
por las exenciones al impuesto al valor agregado (va) se reportan en los informes
anuales del Gasto Fiscal de la sHcp.

5 El gasto fiscal en wva se analiza en términos de su incidencia distributiva, pero no se
contabiliza como parte del GoH.

6 En 2008, estos porcentajes resultan diferentes respecto de los publicados en afos
anteriores, pues ocurren dos eventos que aumentan la importancia relativa de las
transferencias de apoyo al ingreso: por un lado, el incremento en los precios inter-
nacionales del petréleo eleva la importancia del subsidio en combustibles; por el
otro, el aumento en pensiones, producto de un bono de transicién entre esquemas
contributivos, que solo opera para 2008. Para 2006, por ejemplo, las transferencias en
educacién y salud representaron mds del 65% del gasto total en desarrollo humano.

exenciones al 1vA, 0 20% si no se incluyen),” mientras que el
gasto dirigido incorporado aqui represent6 apenas el 4% del
gasto total considerado. Ante la preeminencia de los subsi-
dios federales al consumo, se detecta una mayor importan-
cia de las transferencias en especie en el presupuesto que
las entidades destinan para promover el desarrollo humano
(ver recuadro 2.1).

La gréfica 2.18 muestra la evolucién reciente del gasto
total en la entidad y la importancia de los rubros de educa-
cién y salud en el interior del gasto en desarrollo social. En
la primera década del siglo xx, el gasto social de la entidad
representé hasta un 70% del gasto total, en tanto que cerca
del 80% del gasto social estuvo asignado a rubros de educa-
cién y salud. En el transcurso de esa década, el gasto crecié
casi continuamente del 10% en 2003 al 16% del p1B local
en 2009. Este crecimiento del gasto muestra la capacidad
fiscal de la entidad asociada a un considerable aumento de
los ingresos propios y de las transferencias interguberna-
mentales. Destaca el primero ante la asimetria entre las res-
ponsabilidades de gasto y las responsabilidades impositivas
observadas a nivel subnacional (ver recuadro 2.2).

Cuatro relaciones de gasto publico revelan el contraste
entre la evolucién reciente del gasto en prioridades sociales
(educacién y salud) y el aumento sostenido en la capacidad
fiscal de la entidad (ver recuadro 2.3). Las cifras de la enti-
dad muestran que mientras la proporcién de recursos para
el gasto publico ha aumentado, en cambio ha disminuido la
proporcién dedicada al gasto social, y dentro de este ltimo
se ha reducido la importancia del gasto en educacién y sa-
lud. En esa década, las transferencias intergubernamentales
han registrado un crecimiento superior al 75% durante ese
periodo, por lo que cada vez cobran una mayor importancia
redistributiva que se analiza a continuacién.

7 En 2006, dominaban los componentes de educacién bésica (28%) y los subsidios al
consumo (24% si se incluyen las exenciones al va; 1% si no se incluyen), y los servicios
de salud para la poblacién asegurada (16%).

Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011

91



Recuadro 2.1 Gasto estatal en desarrollo humano

Siguiendo los principios para la construccién del gasto federal en desarrollo humano, el cuadro 1 describe un primer ejercicio para cuantificar el gasto estatal
en desarrollo humano con base en la cuenta publica estatal. Los rubros de gasto publico que se emplearon para este ejercicio incluyen: educacion, salud y
seguridad social, asi como los principales programas de gasto dirigido de la Secretaria de Desarrollo Social estatal.

En 2008, los recursos considerados en el Gasto en Desarrollo Humano (GDH) constituyen el 3% del ingreso disponible de los hogares, 82% del gasto en
desarrollo social' y una tercera parte de los ingresos totales de la entidad. Entre las tres dimensiones del GDH, el 88% se gasté en transferencias en especie
(49% en educacion y 39% en salud), y el 12% restante se destind a apoyos al ingreso. En su interior dominan las pensiones (58%). El gasto dirigido de los
programas sociales considerados represento el 4% del GDH en la entidad.

Cuadro 1 Gasto publico en desarrollo humano en el Estado de México. Conceptos y montos (2008)

eeh " de pesos)
de pesos
TRANSFERENCIAS ANALIZADAS (A+B-+C) 4347588665 | 1000 |

Transferencias en especie (A+B) 38,070,908.90 87.6
Transferencias (cuasi) monetarias 5404,977.75 124
. AEducadon [ 2120025390 | 490
Preescolar 1,594,076.60 37
Primaria 8,072,216.80 186
Secundaria 6,046,605.10 139
Media Superior 1,640,571.40 38
Terciaria 3,936,784.00 91
UAEM 2,852,578.00

Institutos y Universidades de educacién superior 1,084,206.00

ISEM 9,816,614.70 226
IMIEM 452,735.70 1.0
DIFEM 760977.10 1.8
ISSEMyM 5750327.50 13.2
a.Pensiones 3,116,250.70 7.2
ISSEMyM 3,116,250.70

b. Subsidios agricolas 517,827.05 1.2
Fidecomiso Alianza para el Campo 517,827.05

¢. Gasto dirigido (contra la pobreza) a 1,770,900.00 4.1
Seguridad Alimentaria 220,800.00

Pension Alimenticia para Adultos Mayores de 70 afios y més 795,000.00

Programa Alimentario Integral para Adultos Mayoes de 60 a 69 afios 42,600.00

Apadrina a un Nifo Indigena 18,500.00

Compromiso con el futuro 26,400.00

Desarrollo de la Comunidad 100,000.00

Ramo 20 30,000.00

Emprendedores con Discapacidad 500.00

Desentralizacion del Instituto, Premio Estatal de la Juventud, CREA’S y Campafa por una Diversion 1450000

Responsable '

Proyectos Productivos, Proyectos de Infraestructura, Proyectos Culturales y Proyectos Sociales 28,500.00

Mujeres Trabajadoras Comprometidas 400,000.00

Apoyo para Transporte en Zonas Obrero Popular 93,800.00

a. CIEPS.

Fuente: Cuenta publica del Estado de México (2008).

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México) con base en la Cuenta Publica del Estado de México (2008), enict (2008) y en informacién proporcionada por el CIEPS.
1 Considera 3 rubros del gasto programable en desarrollo social: 1) educacién, cultura y bienestar social 2) salud 3) desarrollo social de la clasificacion funcional del gasto en la entidad
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Recuadro 2.2 Ingresos estatales y municipales en el Estado de México

Actualmente, el disefo institucional presenta una gran asimetria entre las responsabilidades de gasto y las responsabilidades impositivas en los dambitos
estatal y municipal, pues el 85% de los ingresos de las 32 entidades del pais proviene de transferencias intergubernamentales (Veladzquez 2011a).

Ingresos estatales

El 10.1% de los ingresos del Estado de México proviene de ingresos propios —la suma de impuestos, derechos, contribuciones de mejoras, productos,
aprovechamientos y por cuenta de terceros— (ver cuadro 1). En el panorama nacional, después del Distrito Federal (35.5%), Nuevo Ledn (15.3%), Chihuahua
(15.1%), Baja California (11%) y Quintana Roo (10.3%), el Estado de México es una de las entidades que por si misma obtiene mds recursos propios, respecto
de los ingresos totales y en términos per capita. En contraste, Oaxaca (3.4%), Guerrero (3.4%) y Tabasco (3.3%) son los estados que mas dependen de las
transferencias intergubernamentales.

En menos de diez afos, los ingresos del Estado de México se duplicaron: de 57 mil millones (pesos de 2002), en 2001, a 112 mil millones en 2009. Esta
evolucion de los ingresos del gobierno estatal refleja el avance de la capacidad fiscal del Estado de México. En estos afios, el crecimiento observado se debe
tanto a un aumento de los ingresos propios como de las transferencias intergubernamentales.

En cuanto a la composicién de los ingresos totales, el porcentaje de los ingresos propios de la entidad ha oscilado entre 8 y 17%, con una tendencia a la
alza. Los impuestos han pasado de 1,900 millones de pesos (pesos de 2002), en 2001, a 4,100 millones de pesos en 2009. De modo que pasaron de repre-
sentar el 3.4% de los ingresos totales a 3.63%, entre 2001 y 2009. Por su parte, los ingresos propios per capita ascienden a 530 pesos (pesos de 2002) en 2009.
En comparacién con otros estados, después de Querétaro, el Estado de México presenta los ingresos propios per capita mas altos del pais, mientras que el
promedio nacional para 2009 fue de 483 pesos (a precios de 2002).

Cuadro 1 Ingresos propios del Estado de México (ambito estatal) (2001-2009)

Ingresos propios 5.84 558 7.58 6.48 8.63 11.52 14.94 19.52
Tributarios 1.94 2.36 222 2.21 2.29 2.64 4.04 413 4.07
No tributarios 2.96 348 3.36 5.36 4.2 5.99 747 10.81 15.44

Derechos 118 143 1.19 1.62 1.68 1.76 1.6 1.09 8.77

Aportaciones 0.01 0.01 0.03 0.05 0.08 0.1 02 0.25 0.16

Productos 0.17 0.1 033 0.21 0.21 033 0.51 0.65 048

Aprovechamientos 1.6 1.94 1.81 348 223 3.8 5.16 8.82 6.03

% de los ingresos totales 8.55 9.44 863 10.34 832 9.74 12.15 13.04 17.39

Transferencias federales 44.87 45.63 51.35 5525 58.03 6341 64.57 76.58 77.06

Participaciones 21.37 2144 2441 25.59 27.27 2948 29.97 3594 2855

Aportaciones 21.88 2241 23.51 2417 2541 2836 33.25 40.03 31.29

Extraordinarios 2.39 4.58 1.34 225 438 5.01 3.89 349 3.65
Fuente: Velazquez (2011a).

Nota: Miles de millones de pesos (2002). No se incluyeron los ingresos propios de otros organismos auxiliares y para el
ano 2007, 2008 y 2009 no se incluyo el superavit del ejercicio anterior y otros ingresos.

Ingresos en los municipios del estado de México

Los ingresos municipales también han aumentado en los Ultimos afos. En la entidad los ingresos propios aumentaron a una tasa promedio anual de 6.7%,
entre 2001 y 2009, mientras que las transferencias crecieron a una tasa de 9.7 por ciento (Veldzquez 2011a). Los ingresos propios de los municipios en la en-
tidad representaron alrededor de 20% de los ingresos totales municipales, el mismo porcentaje que el observado en el dmbito nacional 2009 (ver cuadro 2).

Cuadro 2 Ingresos totales municipales del Estado de México (2001-2009)

Ingresos totales 14.51 16.88 17.68 19.02 20.68 22.33 24.54 2947 2797
Propios 3.21 3.53 3.66 435 447 471 5.21 591 523

% de ingresos totales 2212 2091 20.69 22.85 216 21.08 21.23 20.07 18.71
Transferencias federales 9.54 11.18 11.36 1143 121 1437 14.83 18.86 1949
Participaciones 527 5.14 6.54 6.92 6.41 8 7.66 9.7 6.19
Aportaciones 427 6.04 4.82 451 5.69 6.37 7.7 9.16 133
Otros ingresos 0.29 043 0.23 04 048 0.9 1.01 148 0.39
Fuente: Veldzquez (2011a).
Nota: Miles de millones de pesos (2002). No se incluyeron los ingresos propios de otros organismos auxiliares y para el ano 2007, 2008 y 2009 no se incluyd el superavit del ejercicio anterior y otros ingresos.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Veldzquez (2011a).
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Recuadro 2.3 Las cuatro relaciones del gasto publico

El Informe de Desarrollo Humano mundial de 1991 recomendd el uso de cuatro relaciones entre componentes del gasto publico y otros elementos para que
su disefio sea monitoreado y analizado':

1) Relacion de gasto publico. Proporcién del gasto publico respecto del PIB.

2) Relacién de gasto social. Porcentaje de gasto publico dedicado a servicios sociales.

3) Relacion de gasto en prioridades sociales. Gasto en educacién y salud como proporcion del gasto social.

4) Relacion de gasto en desarrollo humano. Gasto en educacion y salud como porcentaje del PIB.
La relacion de gasto en desarrollo humano es el producto de las tres primeras relaciones y resume los esfuerzos por movilizar recursos para enfocarlos a la
expansion de capacidades bésicas. De estas relaciones, se puede inferir si esfuerzos adicionales deben dirigirse a ampliar los recursos, reasignarlos a ciertas
prioridades o ambas cosas.
Durante la primera década del siglo XX|, las cifras de la entidad muestran que mientras la proporcién de recursos para el gasto publico aumentd, su pro-
porcién dedicada al gasto social, en cambio, disminuyo; asimismo, dentro de este Ultimo, se redujo la importancia del gasto en educacion y salud. El Estado
de México auin puede impulsar méas su desarrollo si amplia la proporcién de recursos dedicados al gasto publico e invierte un mayor porcentaje de éste a la

salud y a la educacion, aunque, por supuesto, el problema no puede reducirse a simplemente gastar mas.

Grafica 1 Relaciones de gasto publico en el Estado de México (2003-2009)

Relacion de gasto publico GP/PIB Relacion de gasto social GDS/GP
2009 2009
2003 2003
T T T T T I I I
0 5 10 15 20 64 66 68 70 72
Porcentaje Porcentaje
Relacién de gasto en prioridades sociales (GE+GS)/GDS Relacién de gasto en desarrollo humano (GE+GS)/PIB
2009 2009
2003 2003
T T T T T T T T T
74 76 78 80 82 0 2 4 6 8 10
Porcentaje Porcentaje
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con datos de Veldzquez (2011a) e Inegi (2010a, 2010b).

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en PNUD (1991).

1 Scott (2002) destaca que este andlisis no ha tenido continuidad debido a las dificultades para comparar internacionalmente el gasto publico. Originalmente, el gasto prioritario incorporaba
el de agua y saneamiento, que ahora no se ha incluido al no estar identificado adecuadamente en las estadisticas de muchos paises. Ademas, se ha elegido como fuente las estadisticas
financieras gubernamentales del Fondo Monetario Internacional (FMI), que si bien difieren de otras, permiten realizar una comparacién mas amplia en el tiempo entre rubros y paises.

Tendencias de las transferencias
intergubernamentales en el Estado de México

Las principales transferencias intergubernamentales
corresponden al Ramo 33, conocidas como Aporta-
ciones, y al Ramo 28 —Illamadas Participaciones. Las
Aportaciones son transferencias condicionadas y cons-
tan de ocho fondos, con caracteristicas y reglas particu-
lares (ver recuadro 2.4), mientras que las Participaciones
son transferencias no condicionadas y su componente
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principal es el Fondo General de Participaciones (rGp).

El Ramo 33 surgié en 1998. Desde entonces y hasta
2009, la tendencia general de todas las entidades ha sido a
la alza. Especificamente, los recursos que recibe el Estado
de México via Aportaciones se han més que duplicado (ver
grifica 2.19). Dicha tendencia se reproduce casi en todos los
fondos que componen el Ramo 33, con excepcién del Fondo
de Aportaciones a la Seguridad Publica (rasp). De forma
similar al resto de las entidades, el fondo con mayores recur-
sos es el FAEB, seguido del Fassa y del Fars (ver cuadro 2.9).



Cuadro 1 Los fondos del Ramo 33 y su destino

Fondo de Aportaciones para la Educacion Bésica
(FAEB)

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Social y
Asistencia (FASSA)

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAIS)

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento

Educacién basica

Distrito Federal (FAFM)
Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

Fondo de Aportaciones para la Educacién
Tecnoldgica y de Adultos (FAETA).**

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
(FASP)**

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento

de las Entidades Federativas (FAFEF)***

Fuente: Veldzquez (2011b).
Notas: ** Creado a partir de 1999
***Creado a partir de 2007

Seguridad publica

Recuadro 2.4 Estructura y origen del Ramo 33

El Ramo 33 nacié en 1998, durante el gobierno de Ernesto Zedillo, y se halla compuesto por ocho fondos con caracteristicas y reglas particulares. El cuadro
1 describe, de manera breve, el origen de cada fondo y el destino de los recursos recibidos.

Destino de los recursos

Servicios de salud a la poblacién abierta

Infraestructura social basica

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Obligaciones financieras y desarrollo municipal

Desayunos escolares y asistencia

Educacion tecnoldgica y educacion para adultos

Infraestructura y deuda publica

Antecedente

Acuerdo Nacional para la Modernizacién de
la Educacion Bésica

Acuerdo Nacional para la Descentralizacién
de los Servicios de Salud

Recursos del Ramo 26. Programa Nacional
de Solidaridad

Ramo 26

DIF: Desayunos escolares

CAPCE: Infraestructura educativa
Convenios de coordinacion CONALEP e
INEA

Convenio de Coordinaciéon en materia de
Seguridad Publica

Ramo 23

PAFEF

Gréfica 2.19 Transferencias (Ramo 28 y 33) para el Estado de México (1998-2009)
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Fuente: Veldzquez (2011b).
Nota: Miles de millones de pesos constantes (2002).
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Entre 2006 y 2008, el Fondo de Aportaciones para Edu-
cacién Bésica y Normal (FAEB) crecié significativamente; en
cambio, el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(rassA) se mantuvo constante. No obstante, los recursos de la
mayoria de los fondos disminuyeron de 2008 a 2009, como
consecuencia de la crisis econémica. Los fondos con menores
recursos son el Fasp y el Fondo de Aportaciones para la Edu-
cacién Tecnoldgicay de Adultos (FAETA). A pesar del aumen-
to de 1998 2 2009, el Estado de México es la entidad que me-
nos recursos obtuvo en términos per cdpita (ver grafica 2.20).

Al igual que el Ramo 33, la tendencia de las Partici-
paciones del Ramo 28 ha ido en ascenso en los ultimos
afios (ver gréfica 2.19). Estas variaciones se explican por la
vinculacién entre los recursos totales del Fondo General de
Participaciones (FGp) y la Recaudacién Federal Participa-
ble (rRFP), que varia directamente con el ciclo econémico.
Hace una década, las Participaciones eran mayores que las
Aportaciones, pero actualmente los recursos recibidos por
ambos fondos son similares. Segun la tendencia general de
las Participaciones, el Estado de México recibié mds recur-
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Cuadro 2.9 Recursos recibidos del Ramo 33 por fondo para el Estado de México (1998-2009)

o | sor | a1s | ssa0 | 2395 | awss | 2614 | 2734 | soss | as1s | sras | sra0

FAEB 9.71 11.10 12.33 12.99 13.16 13.56
FAFM 1.23 2.26 237 2.77 3.01 295
FASSA 2.18 266 3.00 3.18 3.16 343
FAIS 0.99 1.25 1.43 1.60 1.78 1.77
FAFEF 0.94 1.63 1.78 197
FAM 0.30 0.31 0.33 041 042 042
FAETA 0.04 0.34 0.39 0.39 0.39
FASP 0.44 045 045 0.25 0.19

Fuente: Veldzquez (2011b).
Nota: Miles de millones de pesos constantes de 2002.

13.78 14.05 16.46 16.31 17.19 16.80
3.10 340 3.54 361 415 413
363 3.81 3.95 3.95 395 4.08
1.77 1.92 1.98 2.14 246 245
2.76 2.87 2.78 1.76 2.10 2.09
046 0.52 0.56 0.66 0.79 0.83
0.39 041 043 042 043 042
0.26 0.35 0.34 033 0.37 0.40

El FAFEF se cre6 formalmente en 2007; en consecuencia, los montos mostrados de 2000 a 2006 en este cuadro son los referentes al PAFEF.

Grafica 2.20 Recursos per capita del Ramo 33 por entidad federativa (1998, 2005 y 2009)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Veldzquez (2011b).
Nota: Pesos constantes de 2002.

sos por el FGP. Después de éste, los conceptos que aportan
mayores recursos al Estado de México son la tenencia, el
Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios (1eps) de
gasolinas y el fondo de fiscalizacién (ver grafica 2.21). En
2009, el Estado de México se ubicé en el segundo lugar de
la escala nacional en cuanto a recursos totales recibidos por
el Ramo 28, pero ocupé el lugar 25 segun el cilculo de los
recursos per cdpita (ver grifica 2.22).

En las entidades, los recursos que los municipios reci-
ben por el Ramo 33 provienen del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento Municipal (FaFM) y del ra1s. La
diferencia entre ambos es que los recursos del FaFM se dis-
tribuyen de acuerdo con el nimero de habitantes de cada
municipio; en contraste, los del Fa1s se asignan mediante
una férmula basada en carencias. Respecto del Farm, el au-
mento de los recursos que el Estado de México ha recibido
por medio de este fondo se relaciona con el aumento de su
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poblacién y con el aumento de la RFP (ver grafica 2.23). Por
su parte, el FAIs tiene un objetivo redistributivo explicito,
para lo cual la entidad sigue la férmula establecida en el
articulo 34 de la Ley de Coordinacién Fiscal (Lcr).?

8 De acuerdo con la Lcr, los recursos del fais se pueden distribuir segun el articulo 34 o
el 35. La férmula para distribuir los recursos a los estados que establece el articulo 34
de la Lcr se basa en una medida agregada de carencias multidimensionales, a partir de
brechas de necesidades basicas de los hogares. Esta férmula replica la forma en que
la federacion distribuye los recursos a los estados. Por su parte, el articulo 35 establece
una segunda férmula que toma en cuenta cuatro variables sumadas y ponderadas
con igual peso: a) poblacion ocupada del municipio que perciba menos de dos sala-
rios minimos respecto de la poblacion del estado en similar condicién; b) poblacion
municipal de 15 afos 0 més que no sepa leer y escribir respecto de la poblacién del
estado en igual situacion; ¢) poblacion municipal que habite en viviendas particulares
sin disponibilidad de drenaje conectado a fosa séptica o a la calle, respecto de la po-
blacién estatal sin el mismo tipo de servicio, y d) poblacién municipal que habite en
viviendas particulares sin disponibilidad de electricidad, entre la poblacién del estado
en igual condicion.



Grafica 2.22 Recursos per capita del Ramo 33 por entidad federativa (1998, 2005 y 2009)
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Grafica 2.21 Recursos del Ramo 28 por
rubro para el Estado de México (2009)
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Fuente: Veldzquez (2011b).

En cuanto a los recursos que reciben los estados por
el Ramo 28, la LcF establece que el gobierno estatal tiene
que redistribuir al menos el 20%, para lo cual —contra-
rio a lo que sucede con el FAFM y el Fa1s— cada estado
define la forma en que se distribuyen los recursos a los
municipios. Para el caso del Estado de México, el Cédigo
Financiero establece una férmula precisa y clara que, en
términos generales, establece que el 70% se distribuye
segun la poblacién de cada municipio y el 30% restante
a partir del cobro del impuesto predial y del agua. Es

importante notar que la funcién de las transferencias
del Ramo 28, dentro del andamiaje institucional del
federalismo en México, no es la de redistribuir progre-
sivamente los recursos, sino la de resarcir los ingresos de
los estados y municipios por la cesién de impuestos al
gobierno central.

Tendencias del gasto publico total
en el Estado de México

El gasto total del Estado de México aumenté considera-
blemente entre 2001 y 2009, de acuerdo con la clasifica-
cién econémica del gasto estatal a partir de los ingresos.
Segun Velizquez (2011a), el gasto corriente crecié de
manera sostenida, a una tasa promedio de 61.4% durante
este periodo, pero a pesar de su crecimiento, la participa-
cién del gasto corriente dentro del gasto total disminuyé
ligeramente, pasando de 60.9 a 50.8 por ciento.” En cuan-
to a otros rubros, el de obras publicas es el que mds ha va-
riado, ya que crecié 232.5% durante el periodo; es decir, su
participacion dentro del gasto total pasé de 8.5 a 14.6%,
con un crecimiento anual promedio de 29 por ciento. Por
su parte, también de 2001 a 2009, los subsidios, transfe-
rencias y ayudas muestran una tasa de crecimiento anual
promedio de 17.6 por ciento. Finalmente, los rubros del
gasto que se mantuvieron casi sin movimiento fueron los
dedicados a adquirir bienes muebles e inmuebles, mate-
riales y suministros, y a servicios generales (ver cuadro

2.10).

9 El gasto corriente incluye la suma de servicios personales, materiales y suministros, y
servicios generales. Cabe aclarar que en el rubro de subsidios y transferencias también
existen montos importantes de gasto corriente, pues diversos estados clasifican asf el
gasto en educacion y salud, al transferir recursos a institutos.
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Grafica 2.23 Recursos totales del FAIS y FAFM de los municipios por aio (1998-2009)
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Cuadro 2.10 Gasto por su clasificacion econémica (2001-2009)

Gasto corriente

Servicios personales 2843 3111
Materiales y suministros 204 23

Servicios generales

33.75

3538 37.04 40.94 43.45 4549

2.26 2.86 2.7 268 395

Adquisicion de bienes muebles e inmuebles 0.29
Obras publicas 4.65 458
Transferencias a municipios

Deuda publica

Fuente: Veldzquez (2011a).
Nota: Miles de millones de pesos (2002).

041

10.05 18.08

En relacién con la clasificacién funcional del gasto,
se observa que dentro del gasto programable, el gasto en
desarrollo social aumenté a una tasa promedio anual de
8.3% en términos reales, entre 2001 y 2009, con lo que
llegé a casi 70 mil millones de pesos (pesos de 2002) en
2009. Como se apuntaba anteriormente, esta cifra repre-
senté el 90% del gasto programable y casi dos terceras
partes del gasto total. Dentro del gasto en desarrollo
social, el gasto en educacién, cultura y bienestar social
tuvo la mayor participacién, seguido por el gasto en salud
y el gasto en desarrollo urbano y regional. Finalmente,
el porcentaje del gasto dedicado a la ecologia nunca
super6 el 1%, mientras que el gasto especifico en desa-
rrollo social lo hizo a partir del 2007. También mostré
un crecimiento importante el rubro de comunicaciones y
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transportes, al representar el 4.5% del gasto programable
(ver cuadro 2.11).

Por ultimo, el gasto total municipal replica la situa-
cién que se observa en el dmbito estatal. En los ultimos
afios, el gasto total de los municipios de la entidad ha
aumentado considerablemente. Como reflejo de los in-
gresos municipales (ver recuadro 2.2), en 2009, el gasto
ascendié a 28 mil millones de pesos (pesos de 2002).
Entre los componentes de dicho gasto, el gasto co-
rriente —servicios personales, materiales y suministros,
servicios generales—tuvo el mayor peso, al representar
el 56% del gasto neto, en tanto que las obras publicas
fueron el segundo rubro de mayor importancia, al abarcar
aproximadamente el 20% del gasto neto (ver cuadro 2.12)
(Velizquez 2011a).



Cuadro 2.11 Clasificacion consolidada por objeto del gasto (2001-2009)

Gasto total

Gasto programable

Desarrollo social 37.22
Educacion, cultura y bienestar 23.18
Desarrollo urbano y regional 311
Salud 7.19
Seguridad publica y Procuracion de justicia 334
Ecologia 0.36
Desarrollo social 0.04

Agropecuario y forestal 0.65

Comunicaciones y transportes 1.28

Desarrollo econémico e impulso a la productividad y el empleo  0.35

Administracion y finanzas publicas

Gasto no programable
Participaciones y fondos a municipios
Fuente: Veldzquez (2011a).

Nota: Miles de millones de pesos (2002).
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046 0.28 03 0.26 0.24 0.24 042 03
0.1 0.1 0.3 0.23 047 0.96 1.65 1.44
0.65 0.57 048 0.56 0.78 0.93 0.71 1.27
0.74 1.49 1.82 1.62 2.88 2.18 445 344
0.34 043 0.34 0.35 043 0.56 0.83 0.71
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10.37 | 10.74 | 11.05
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e

Cuadro 2.12 Gasto municipal por su clasificacién econémica (2003-2009)

17.68 19.02 20.68 22.33 24.54 -
m 18.06 19.97 20.58 22.67 27.34

Gasto neto

Gasto corriente

Subsidios, transferencias y ayudas 1.64 1.75
Adquisicion de bienes muebles e inmuebles 041 0.76
Obras publicas 3.06 2.71
Deuda publica 1.29 1.67

Fuente: Veldzquez (2011a).
Nota: Miles de millones de pesos (2002).

11.54 12.38 13.99 15.37 14.93
2.06 1.88 2.1 261 262
044 0.57 0.65 0.72 0.59
393 344 3.63 572 536
1.74 23 1.58 2.76 274

COMENTARIOS FINALES

En las ultimas dos décadas, el Estado de México logré
reducir la tasa de analfabetismo en un 50%, la esperanza
de vida se incrementé en mas de cuatro afios y la poblacién
con acceso a algun tipo de servicio de salud crecié casi un
50 por ciento. En cierta medida, este avance se vincula con
el gasto en educacidn, salud y seguridad social que realiza
el pais y la entidad en sus respectivos dmbitos y atribucio-
nes. La informacién analizada en este capitulo confirma
el potencial del Estado para ampliar o reducir las brechas

de desarrollo en el dmbito municipal y en diversos grupos
sociales.

Si bien el Estado de México posee, en general, mayores
niveles de bienestar que el promedio del pais, el incremento
de su desigualdad resulta preocupante. En 2005 el 41% de
la desigualdad municipal en desarrollo humano provenia
principalmente de la dimensién de salud. Pese a ello, el in-
greso sigue constituyendo uno de sus principales motores al
explicar el 38% de la desigualdad estatal. Su génesis es local
pues las diferencias al interior de los municipios explican

mas del 90% de la desigualdad en el ingreso lo que resalta la
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importancia de las politicas locales para abatirla. Cuando se
atiende la magnitud de la desigualdad y a la poblacién que
representa, los municipios que mayor contribuirian a redu-
cir la desigualdad general del ingreso (de reducir su propia
desigualdad), serian Ecatepec, Nezahualcéyotl y Naucalpan
de Judrez, pues tan sélo ellos concentran una cuarta parte
de la desigualdad del ingreso en el estado.

Cuando se analiza la magnitud y las tendencias de largo
plazo de la desigualdad por grupos sociales, emergen guias
alternativas para el disefio de politicas distributivas. Por
ejemplo; es comun enfatizar la desigualdad en los indicado-
res de desarrollo entre la poblacién indigena y no indigena,
dadas las evidentes desigualdades entre estos grupos. No
obstante, la desigualdad entre ellos se magnifica debido a
que las diferencias entre los propios indigenas superan con
mucho a las del resto de la poblacién. En ese sentido la
ganancia en desarrollo humano que se obtendria de reducir
las desigualdades en las dimensiones de salud, educacién e
ingreso al interior de distintos grupos sociales revelan dife-
rentes opciones de politica: Esta ganancia seria 24% mayor
de reducirse las desigualdades en la poblacién indigena
que en la poblacién no indigena; 20% mayor en las zonas
rurales que en las urbanas; 18% mayor en mujeres que en
hombres; 10 veces mayor en poblacién mayor de 65 afios
que en menores de 5 afios y, finalmente, 20% superior en
poblacién pobre de la que no lo es. Cabe entonces orientar

esfuerzos a reducir esta desigualdad inzragrupal y atenderla
prioritariamente.

Ante la evolucién del desarrollo humano, seria dificil
desestimar la contribucién del gasto en indicadores como
la tasa de mortalidad infantil, la tasa de matriculacién o
la distribucién del ingreso, aunque no siempre ocurra de
manera equilibrada. Durante la primera década del siglo
xx, las cifras del presupuesto publico para la entidad mues-
tran que mientras la proporcién del gasto ha aumentado,
la proporcién dedicada al gasto social ha disminuido, y
dentro de este dltimo se ha reducido la importancia del
gasto en educacién y en salud. El avance del gasto total en
la entidad refleja la capacidad fiscal de la entidad asociada
a un considerable aumento de los ingresos propios y de las
transferencias intergubernamentales. Destaca el primero
ante la asimetria entre las responsabilidades de gasto y las
responsabilidades impositivas observadas a nivel subnacio-
nal. Sin embargo, no deja de ser relevante un claro contraste
entre la evolucién reciente del gasto en prioridades sociales
(educacién y salud) y el aumento sostenido en la capacidad
fiscal de la entidad.

Desde luego el problema no puede reducirse a gastar
mds sino en incrementar su efectividad e incidencia par-
ticularmente en los grupos de poblacién que concentran
las mayores carencias. El siguiente capitulo se avoca a
ello.
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stimar la equidad del gasto publico requiere identi-

ficar las diferencias en desarrollo, la asignacién del

gasto segun estas diferencias y el efecto que tiene

en quienes, en principio, son iguales. Ademads, es
necesario comparar lo que el gasto publico hace con lo que
deberia hacer. Para ello, es clave el anilisis de incidencia,
que imputa el gasto ejercido a sus beneficiarios.

Este andlisis puede llevarse mds lejos si se concibe un
ingreso total (formado por el ingreso privado después de
impuestos y contribuciones, y el ingreso publico o valor
imputado del gasto), y si se calcula la contribucién del gas-
to publico a la desigualdad en tal ingreso. Sin embargo, el
examen de la equidad del gasto debe ir més alld e identificar
una asignacién recomendada en funcién de indicadores no
monetarios de las necesidades de desarrollo. Con esta base
conceptual (pNUD 2011), este capitulo establece el sesgo
distributivo del gasto publico federal, del federal descentra-
lizado y del estatal en el Estado de México.

CONCENTRACION DEL GASTO

La concentracién del gasto depende de los porcentajes
asignados a ciertas porciones de la poblacién. Si el gasto
en los mas pobres es menor al tamafio relativo de este gru-
po, se puede hablar de “regresividad” o de “progresividad”,
en el caso opuesto. Sin embargo, este ejercicio deberia
tomar en cuenta las asignaciones presupuestales de toda
la poblacién, lo cual puede hacerse con el coeficiente de
concentracion del gasto (cc) (ver recuadro 3.1).

El cc es un indicador que toma un valor de -1 si todo
el gasto se concentrara en quienes estdn en la peor situa-
cién (maxima progresividad); en un caso intermedio, si el
cc fuera igual a cero, el gasto se asignaria igualitariamente
a todas las personas. En el otro extremo, si el cc fuera igual
a 1, se observaria la méxima regresividad posible (ver nota
técnica 6).

A continuacién, se estiman estos indicadores para el
gasto publico estatal y nacional, que resulta comparable con
la informacién actualmente disponible.

EL SESGO DISTRIBUTIVO DEL GASTO
FEDERAL EN DESARROLLO HUMANO
EN EL ESTADO DE MEXICO

Al tomar el 1DH como referencia (ver recuadro 3.2), se obser-
va que el 20% de la poblacién con menor desarrollo humano
recibe un 15.6% del gasto en educacién, el 19.6% del gasto en
salud y un 9.2% de las transferencias. En el otro extremo, el
20% de la poblacién con mayor desarrollo humano recibe un
19.9% del gasto en educacién, el 19.2% del gasto en salud y
el 42% de las transferencias (ver cuadro 3.1). En el Estado de
Meéxico, las cifras correspondientes son las siguientes: el 20%
de la poblacién con menor desarrollo humano recibe el 14.9%
del gasto en educacion, el 18.4% del gasto en salud y el 9.0%
de las transferencias. En otro extremo, el 20% de la poblacién
con mayor desarrollo humano recibe el 18.5% del gasto en
educacion, el 22.4% del gasto en salud y el 38.5% de las trans-
ferencias. Ahora bien, el gasto educativo ya no es progresivo,
y el gasto en salud y las transferencias resultan ser menos re-
gresivos (ver grafica 3.1). El Estado de México reproduce, de
forma cercana, la situacién a nivel nacional, excepto en el caso
del gasto en salud, en el que el gasto federal es mds regresivo
en la entidad que en el conjunto del pais (ver grafica 3.2).

Lo anterior se debe al menor peso que tiene el ingreso
en el indicador del desarrollo, pero también a que el gasto
puede privilegiar los otros elementos que conforman el 1DH.
A nivel nacional y para la entidad, el gasto en educacién
se concentra en aquellos sectores de mayor escolaridad y
esperanza de vida, sin que esta diferencia se compense con
el sesgo a favor de quienes perciben menos ingreso. En el
caso del gasto en salud, a nivel nacional, el sesgo hacia quie-
nes poseen mds ingresos queda muy compensado, pues en



Recuadro 3.1 El gasto como parte del “ingreso total”

Otro camino para explorar el sesgo distributivo del gasto consiste en examinar la suma del ingreso privado més los recursos gubernamentales (el “ingreso
total”) como si estos Ultimos fueran liquidos en vez de bienes o servicios. Bajo este enfoque, se esperaria que el gasto publico contribuya mas a la desigual-
dad general cuando:

1. represente una proporcién relativamente mayor del ingreso total;
2. se encuentre mas asociado a la desigualdad final, y
3. se concentre mas en los grupos de mayores ingresos.

Un andlisis de esta naturaleza permite establecer el porcentaje de la desigualdad del ingreso total atribuible al gasto publico (PNUD 2011).

El gasto federal representa cerca del 15.3% del ingreso total (ingreso privado neto mas el valor de dicho gasto publico) nacional y el 16.0% en el Estado de
México, lo cual le da una capacidad redistributiva limitada, pero significativa. Tanto para la entidad como a nivel nacional, el gasto publico federal en educa-
cién es mayor cuanto menor es el ingreso total (correlacion negativa), lo que aminora la desigualdad final. El resto del gasto (cuyo total supera el educativo)
presenta correlaciones positivas con el ingreso total, por lo que contribuye a una mayor desigualdad. Si bien todos los tipos de gasto se distribuyen con
desigualdad (medida por el coeficiente de variacion), ésta es mayor cuando el gasto es regresivo (ver grafica 1).

Grafica 1 Componentes de la desigualdad del gasto publico federal en

desarrollo humano, nacional y Estado de México, 2008
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la ENIGH (2008).

Al integrar estos elementos, resulta que a nivel nacional el gasto educativo reduce en 0.4% la desigualdad del ingreso total, pero el resto la incrementa en
un 5.2 por ciento. Esto hace que el gasto, en su conjunto, amplifique la desigualdad en 4.8 por ciento. En el Estado de México, las cifras respectivas son
-0.7% para educacion, 1.0% para salud y 4.5% para subsidios y transferencias, con lo que el gasto federal promueve en 4.9% la desigualdad del ingreso total.
El saldo es preocupante: la asignacion de este gasto promueve la desigualdad del ingreso total en lugar de corregirla, tanto a nivel nacional como en el
Estado de México.

Tal examen es realizado para los gastos federal descentralizado, corriente y de capital de los estados, y municipal, en los recuadros 3.4,3.5,3.6y 3.7.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México)
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Recuadro 3.2 El indice de Desarrollo Humano como guia distributiva del gasto

El'IDH tradicional puede utilizarse para evaluar la distribucion del gasto en entidades federativas y municipios, pero para la distribucién del gasto federal
requiere que se calcule su equivalente para hogares e individuos. De la Torre y Moreno (2010) y De la Torre, Moreno y Mora (2010) realizan este ultimo
ejercicio a nivel nacional y para el Estado de México. Con esta base, la grafica muestra que, si bien existe una relacion clara entre el nivel de ingreso y el IDH
por estratos de poblacién, tanto a nivel nacional y de la entidad, ésta no es perfecta, por lo cual el andlisis distributivo del gasto con base en el IDH puede
generar resultados diferentes.

Grafica 1 IDH de los hogares por decil de ingreso (2008)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con informacion de ENIGH (2008)

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México)

Cuadro 3.1 Distribucion del gasto federal en desarrollo humano por deciles de IDH segiin componente (2008)

Decil de IDH Edycacién Educacién _Salud Salud Trar_15ferencias Transferencias | Total nacional | Total Edomex
nacional (%) | Edomex (%) | nacional (%) | Edomex (%) |nacionales (%)| Edomex (%) (%)
2 89 8.6 9.8 9.9 4.5 46 7.0 6.9
3 9.3 10.7 9.3 6.8 54 53 74 73
4 9.7 9.6 89 87 57 6.2 76 7.8
5 104 1.1 10.9 8.6 7.0 8.0 88 9.1
6 10.5 11.9 10.5 11.6 8.0 9.2 9.3 10.5
7 10.9 12.7 10.8 10.6 103 10.1 10.6 11.0
8 10.7 10.5 10.9 13.0 12.5 13.7 11.6 12.6
9 114 109 9.2 12.0 18.2 18.1 143 14.6
10 8.5 76 10.0 104 238 204 16.3 144

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con informacion de ENIGH (2008)

Nota: Deciles de poblacion con informacién de personas. Se refiere a la estimacion del gasto imputado de los hogares. El gasto en educacion incluye el realizado en educacion basica, media superior y superior. El
gasto en salud incluye gasto en poblacién no asegurada (SSA, Seguro Popular, IMSS-Oportunidades) y en poblacion asegurada (IMSS, ISSSTE, PEMEX). El gasto en transferencias incluye aportaciones a seguridad
social (IMSS, ISSSTE), subsidios energéticos (electricidad residencial y combustibles), subsidios agricolas (Procampo) y transferencias dirigidas (Programa Oportunidades y Adultos Mayores) (ver PNUD 2011).
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Grafica 3.1 Coeficientes de concentracion del gasto federal en desarrollo humano con IDH e ingreso (2008)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con informacion de la ENIGH (2008)

Grafica 3.2 Coeficientes de concentracion del gasto federal en desarrollo humano con ordenamiento de IDH (2008)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con informacion de la ENIGH (2008)
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este grupo se favorece a quienes presentan menores niveles
de escolaridad o esperanza de vida, lo que no ocurre en el
Estado de México. En menor grado, esta compensacién
ocurre con las transferencias al ingreso, aunque en este caso
éstas son mds regresivas a nivel nacional que para la entidad.

Al establecer la asignacién del gasto con el 1DH a nivel
individual, el gasto federal promueve nacional y localmente
la desigualdad en el desarrollo humano, en lugar de co-
rregirla. Una situacién similar ocurre cuando se toma en
cuenta el ingreso (ver recuadro 3.3).

EL GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO EN
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN EL IDH

Parte del gasto federal se halla descentralizado y se les asig-
na a las entidades federativas mediante los Ramos 28 y 33
del Presupuesto de Egresos de la Federacién (pEF) y de
acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal (vcr). El pri-
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mero incluye recursos no condicionados, llamados Partici-
paciones Federales, y el segundo, transferencias etiquetadas,
o Aportaciones Federales. Las Participaciones resarcen a
las entidades federativas la renuncia de sus potestades tri-
butarias y su distribucién no es compensatoria. En cambio,
las Aportaciones intentan cerrar brechas de desarrollo y son
un instrumento redistributivo de primer orden.

El cuadro 3.2 muestra que el 25% de la poblacién de
las entidades federativas menos desarrolladas recibe el
26.4% de las Participaciones y el 34.1% de las Aportaciones
(30.8% de la suma de ambos rubros), mientras que el 25%
de la poblacién de las entidades mds desarrolladas recibe el
34% de las Participaciones y el 24.6% de las Aportaciones
(28.6% de la suma mencionada), lo que indica una mayor
regresividad de las Participaciones y cierta progresividad
de las Aportaciones (ver grifica 3.3). El Estado de México
contribuyé particularmente a esta distribucién pues, con
13.6% de la poblacién del pais en ese afo y el lugar 18



Recuadro 3.3 Sesgo distributivo a partir del ingreso

En 2008, en el Estado de México, el 11.8% del gasto publico federal en desarrollo humano era recibido por el 20% de la poblacién con menor ingreso, y el
30.1% beneficiaba al 20% mas rico. A nivel nacional, el 13.1% de dicho gasto era recibido por el 20% de la poblaciéon con menor ingreso; en cambio, el 31.7%
beneficiaba al 20% mas rico (ver cuadro 1). De tal modo, en general, el gasto en educacion se concentra ligeramente en los mas pobres, mientras que el de
salud va en sentido contrario, y junto con las transferencias al ingreso, revierten por completo la progresividad inicial al dirigirse a los mas ricos.

Cuadro 1 Distribucion del gasto federal en desarrollo humano por deciles de ingreso segin componente (2008)

Como se menciond, establecer la progresividad o regresividad del gasto requiere obtener el coeficiente de concentracion (CC). De esta forma, a nivel nacional, el
gasto federal educativo tiene un CC negativo (favorece a los mds pobres); en contraste, el de salud y las transferencias son positivos (es decir, tienen un sesgo hacia

los més ricos). La situacién en el Estado de México es similar, aunque con menor regresividad para las transferencias, pero mayor para el gasto en salud (ver grafica 1).

Cuadro 1 Distribucion del gasto publico federal en desarrollo humano por deciles de ingreso segiin componente (2008)

Decil Educacion Educacién Salud Salud Transferencias | Transferencias | Total nacional | Total Edomex
nacional (%)| Edomex (%) | nacional (%) | Edomex (%) |nacionales (%)| Edomex (%) (%)
9.8 6.7 4.8 38 34 6.6

1 10.9 j b . J 5.7
2 106 10.2 6.9 4.1 38 44 6.5 6.1
3 10.6 11.2 79 85 48 50 7.2 7.6
4 11.1 11.6 9.5 8.0 58 5.7 8.2 8.0
5 10.1 115 8.5 9.6 6.9 78 8.2 93
6 103 103 9.9 10.7 89 84 9.5 94
7 10.0 10.6 10.3 9.8 10.0 1.7 10.0 11.0
8 9.2 96 12.0 132 13.8 14.5 12.0 12.7
9 89 86 12.7 15.8 17.7 16.9 14.0 14.1
10 8.2 6.7 15.6 15.7 246 221 17.7 16.0
| Total | 100 | 100 [ 100 | 100 [ 100 [ 100 [ 100 |
mponrasg 94 =S 1o
30.49 31.24 20.74 20.01 48.77 48.75 100.00
componente (%)

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con informacion de ENIGH (2008)

Nota: Deciles de poblacion con informacién de personas. Se refiere a la estimacion del gasto imputado de los hogares. El gasto en educacién incluye el realizado en
educacién basica, media superior y superior. El gasto en salud incluye gasto en poblacion no asegurada (SSA, Seguro Popular, IMSS-Oportunidades) y en poblacién
asegurada (IMSS, ISSSTE, PEMEX). El gasto en transferencias incluye aportaciones a seguridad social (IMSS, ISSSTE), subsidios energéticos (electricidad residencial

y combustibles), subsidios agricolas (Procampo) y transferencias dirigidas (Programa Oportunidades y Adultos Mayores) (ver PNUD 2011).

Grafica 1 Coeficientes de concentracion del gasto publico federal en
desarrollo humano con ordenamiento de ingreso (2008)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México)

Cuadro 3.2 Distribuciéon del gasto federal descentralizado por estratos de IDH (2005)

Grupos de poblacion

o L
ordenados segtin IDH % Participaciones (Ramo 28)

% Aportaciones (Ramo 33) % Total

25% mds bajo
50% intermedio
25% mas alto
Total

CcC

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Velazquez (2008)

264
396
340
100
0.0762

34.1
413
246
100

308
40.6
286
100
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Grafica 3.3 Coeficiente de concentracion del gasto federal descentralizado (2005)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Veldzquez (2008)
Nota: CC con ordenamiento de IDH y PIB per capita estatal (2005). El ingreso total (IT) es la suma de las Aportaciones y Participaciones.

segin el 1DH, recibia el 9.4% de las Aportaciones y el 11.9%
de las Participaciones totales. Al calcular el poder distribu-
tivo del gasto federal descentralizado, a partir del ingreso de
las entidades federativas se muestra una progresividad muy
limitada (ver recuadro 3.4).

Aunque debe compararse cuidadosamente con el gasto
federal centralizado, el gasto federal descentralizado pa-
rece ser ligeramente progresivo, en tanto que el primero
no lo es. De acuerdo con los coeficientes de concentracién
con ordenamiento de 1pH de los fondos que conforman el
Ramo 33, el raFEF ha disminuido su regresividad, mientras
que el Fa1s se ubica como uno de los fondos que otorga
un mayor beneficio a las entidades con menor desarrollo
humano.!

En balance, el anilisis del Ramo 33 aminora las diferen-
cias de desarrollo entre los estados y los municipios, debido
a que varios fondos muestran cierta progresividad. Desta-
ca que las distribuciones de los fondos que conforman el
Ramo 33 no favorezcan en mayor medida a los estados con
menor nivel de desarrollo, dado el objetivo compensatorio
de este Ramo.

EL GASTO EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y
SU ASIGNACION SEGUN DESARROLLO HUMANO

Las entidades federativas cuentan con ingresos propios y
capacidad de endeudamiento para complementar su pre-
supuesto, pero aun asi dependen, en gran medida, de las
transferencias federales, lo que se observa en el diferente
ordenamiento de las entidades segin el concepto de in-
gresos (ver cuadro 3.3).2 Si el gasto estatal se comportara

1 La informacién para calcular los coeficientes de concentracion de los fondos del
Ramo 33 proviene de SHCP.

2 Elingreso propio es la suma de impuestos, productos, derechos, aprovechamientos y
contribucion de mejoras.
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como lo hacen los ingresos propios, seria regresivo, pues
a un aumento de 1% en el PIB per cdpita de una entidad
corresponde un incremento de 1.2 puntos en ingresos pro-
pios (Veldzquez 2008).

En este panorama, el Estado de México aparece en el
lugar 21 en cuanto a ingresos propios como porcentaje de
sus Participaciones, y en el lugar 12 si la relacién se toma
respecto de las Aportaciones recibidas. Si sélo se conside-
ran los ingresos propios, el Estado de México alcanza la po-
sicién 23, que es obtenida si se agregan las Participaciones.
Sin embargo, la entidad ocupa el dltimo lugar en cuanto a
la suma de ingresos propios y Aportaciones. Lo anterior
denota un modesto desempefio, hasta 2005, en cuanto a la
recoleccién de ingresos propios.

Por otra parte, el Estado de México ocupa la octava
posicién en relacién con la proporcién de gasto corriente
respecto del capital entre 2000-2005, lo que sugiere que
puede hacer un mayor esfuerzo de inversién si observa
el desempefio de estados vecinos, como Querétaro e Hi-
dalgo.

El cuadro 3.4 nuestra que al 25% de la poblacién en las
entidades menos desarrolladas corresponde el 12.4% de los
ingresos propios, el 17.7% del gasto corriente, el 30.9% del
gasto de capital y el 22.3% del gasto total. En contraste,
el 25% con mayor IDH tiene asociados, respectivamente, el
64.1%, el 43.4%, el 26.1% y el 37.4%. En el afio analiza-
do, el Estado de México, con 13.5% de la poblacién y un
IDH inferior al promedio nacional, concentré un 13.3% del
gasto total (6.3% de los ingresos propios, 13.9% del gasto
corriente y 12.2% del gasto de capital).

Desde la perspectiva anterior, a nivel nacional, los ingre-
sos propios y el gasto corriente parecen ser mas regresivos
con base en el ingreso (ver recuadro 3.5), mientras que el
gasto de capital es mds progresivo que antes (ver grifica
3.4). En balance, el gasto total es regresivo, y a este resulta-
do contribuye significativamente el Estado de México.



Recuadro 3.4 Gasto federal descentralizado en el Estado de México, a partir del ingreso

En 2005, el 22% del Ramo 28 se destinaba al 25% de la poblacién nacional en las entidades federativas con menor ingreso per capita, mientras que el 27.5%
beneficiaba al 25% del total de individuos en las entidades de mayor ingreso por habitante." El Estado de México contribuia a esta situacién, pues con
13.5% de la poblacién y la posicion 21 en el pis per capita, recibia el 11.9% de las Participaciones. Como se aprecia, la asignacion favorece ligeramente a las
entidades federativas con mayores recursos, lo que se traduce en un cc de 0.0614. En el mismo ano, el 29.7% del Ramo 33 se concentraba en el 25% de la
poblacién en las entidades con menor ingreso; en contraste, el 17.4% beneficiaba al 25% de los individuos en las entidades federativas mas ricas. El Estado
de México nuevamente contribuyd a esta distribucion, ya que al ser la entidad mds poblada del pais y concentrando cerca del 10.5% del pis nacional, recibia
el 9.4% de las Aportaciones totales. El que esta asignacion favorezca ligeramente a las entidades con menores recursos genera un cc de -0.0936. En balance,
con un cc de -0.0275, el gasto federal descentralizado apenas favorece la igualdad entre entidades (ver cuadro 1).2

Grafica 1 Contribucion del gasto federal

Cuadro 1 Distribucion del gasto federal
descentralizado por estratos segtin ingreso
de las entidades federativas (2005)

descentralizado de las entidades federativas
ala desigualdad (porcentajes de 2005)

110.0
_ 101.0
Grupos de 2
poblacién |, L. % °
ordenados DI IETEE I Aportaciones % Total § 200
.. (Ramo 28) ©
segun ingreso (Ramo 33) 3
per capita ‘a
§ 700
8
25% mds bajo 220 29.7 264 :
e 500
S
2
50% intermedio 50.5 529 51.9 E
S 300
25% mas alto 27.5 174 217
10.0
Total 100 100 100 2 22
-10.0
cC 0.0614 00936 20,0275 Ingreso Participaciones  Aportaciones
’ ’ ' per cépita (Ramo 28) (Ramo 33)
Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Velazquez (2008) Fuente: Otl‘lc.ina de Investigacit’)nlen Desarrollo Humano
(PNUD México), con base en Veldzquez (2008)

Al agregar las Participaciones y las Aportaciones para conformar el ingreso total, se observa que las primeras contribuyen a la desigualdad de dicho ingreso
en un 1.2%, mientras que las Aportaciones reducen la desigualdad del ingreso total en un 2.2 por ciento. Asi, el sesgo de las Aportaciones hacia una mayor
igualdad predomina ligeramente sobre la regresividad de las Participaciones (ver gréfica 1). El Estado de México contribuye a tal resultado en un 2.11%,
segun la contribucién al ingreso total nacional de sus Participaciones y Aportaciones.

De los fondos que componen las Aportaciones, se observa —de acuerdo con el ordenamiento por ingreso de las entidades— que el fais es el fondo que
presenta una mayor progresividad en los tres afos. Mientras que en 2000, el FaFer presentaba una de las asignaciones mas regresivas, nueve anos después,
este fondo beneficiaba a las entidades con menores ingresos. En este periodo, la distribucion del rassa y el Farv se ha vuelto cada vez mas progresiva, lo que
indica que estos fondos han contribuido a aminorar la desigualdad debido a que cada vez son mas las entidades con menores ingresos las que reciben una
mayor proporcion de estos recursos.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México).

1 Se toma como referencia el afio 2005 para utilizar la informacién mas actual disponible del ioH municipal. Cabe advertir que cuando la unidad de anélisis es la entidad fede-
rativa, y luego el municipio o la delegacién politica, el andlisis distributivo subestima las desigualdades del gasto publico, y en consecuencia, su regresividad o progresividad,
respecto del gasto federal, cuyo estudio se realiza con base en datos para hogares e individuos.

2 El25% de la poblacion de las entidades con menor ingreso per cépita recibe el 26.4% de este gasto, mientras que el 21.7% se asigna a las de mayor ingreso.

Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011

109



Cuadro 3.3 Caracteristicas de ingreso y gasto publicos por entidad federativa (2005)

Ingreso propio per capita

T Ordenamiento segun criterio: coF:fiI:rfigr gaStOd
Entidad federativa - - capital pegracsa’t:))itae
e G pl(r;girce):?IsP) PartiIcFi’pn;?ii)nes Apc:'r)t?c?;nes (2000-2005)
Aguascalientes 1.2 84 26 12 22 1.0
Baja California 315 250 5 11 20 4.2
Baja California Sur 20.1 12.5 9 5 2 20
Campeche 184 12.7 7 3 1 32
Chiapas 16.1 89 21 17 13 46
Chihuahua 54.7 304 2 9 4 31
Coahuila 29.8 16.9 8 13 8 27
Colima 16.8 153 11 4 14 1.1
Distrito Federal 1004 355.7 1 1 12 52
Durango 15.2 74 24 25 10 3.2
Guanajuato 225 15.8 16 28 31 34
Guerrero 12.8 4.5 32 32 7 1.5
Hidalgo 19.6 9.9 20 27 17 0.6
Jalisco 184 15.0 17 18 30 10.3
oo | e || > | m | |
Michoacédn 14.2 7.0 29 30 24 52
Morelos 114 7.3 27 20 21 0.8
Nayarit 13.0 7.0 22 14 5 1.7
Nuevo Ledn 325 303 3 7 25 4.1
Oaxaca 15.1 59 28 31 9 1.3
Puebla 13.1 83 30 29 29 59
Querétaro 240 189 10 10 18 1.1
Quintana Roo 29.8 223 4 8 11 1.3
San Luis Potosi 27.3 134 13 24 16 2.8
Sinaloa 21.1 144 14 16 26 24
Sonora 22.5 235 6 6 28 25
Tabasco 6.6 7.8 15 2 3 43
Tamaulipas 24.5 14.2 12 15 15 1.0
Tlaxcala 10.1 6.3 31 21 23 20
Veracruz 20.1 11.8 18 26 27 5.7
Yucatan 14.5 83 25 22 19 56
Zacatecas 17.0 85 19 19 6 1.1
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Veldzquez (2008)
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Cuadro 3.4 Distribucion del ingreso propio, del gasto corriente y del gasto en
capital de las entidades federativas por estratos de IDH (2005)

* Ingresos propios o eestode Capital
124 17.7 309 223

Grupos de poblacién
ordenados seguin IDH

25% mas bajo

50% intermedio 235 389 43.0 40.3
25% mas alto 64.1 434 26.1 374
Total 100 100 100 100

CcC 0.4356 0.2037 -0.0413 0.1185

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano, PNUD México, con base en Veldzquez (2008)

Nota: El gasto total es la suma del gasto corriente y gasto de capital. El gasto corriente considera servicios personales, materiales y suministros, y servicios generales. El gasto de capital considera los rubros de
adquisicion de bienes muebles e inmuebles, asi como obras publicas y acciones sociales. Los ingresos propios consideran impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y contribuciones de mejoras.

Gréfica 3.4 Coeficiente de concentracion del gasto e ingresos propios de las entidades

federativas. Clasificacion por ordenamiento de IDH e ingreso (2005)

Gasto total
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Velazquez (2008)

Nota: El gasto corriente considera servicios personales, materiales y suministros, asi como servicios generales. El gasto de capital considera los rubros de adquisicion de bienes muebles
e inmuebles, y obras publicas y acciones sociales. Los ingresos publicos propios consideran impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y contribuciones de mejoras.
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EL GASTO PUBLICO EN LOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE MEXICO

El gasto de las entidades federativas puede reducir las
desigualdades en su interior, aunque no cierre las brechas
entre ellas. No obstante, en el panorama nacional, el gasto
total en los municipios no contribuye a la reduccién de la
desigualdad entre ellos: en 2000, el 20% de la poblacién
en los municipios de menores ingresos recibié el 15% del
gasto municipal total; en 2005, esta proporcién aumentd
a 20 por ciento. En el Estado de México, el 20% de la
poblacién con menores ingresos capta 11.8% del gasto
total del estado, mientras que el 20% mis rico, el 30.1
por ciento.

Cuando se evalda el gasto municipal total registrado
por el Inegi segtin el nivel de desarrollo, se observa que en
2000, el 20% de la poblacién de los municipios de menor
IDH se beneficié de un 15.4% del gasto municipal total,
mientras que en 2005, este porcentaje aumenté a 20 por
ciento. En el Estado de México, en cambio, se observa
que el 20% de la poblacién, en sus municipios menos de-
sarrollados, capté un 19.9% del gasto en 2000, y un 24.9%
en 2005.

En el cédlculo nacional, 12 estados presentan un
gasto municipal regresivo (con los datos anteriores
eran 14). El Estado de México se encuentra entre las
entidades donde el sesgo distributivo del gasto en los
municipios perjudica a aquéllos de menor desarrollo,
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Recuadro 3.5 Gasto en las entidades federativas con base en el ingreso

Grupos de poblacién
% Ingresos propios

Cuando se distingue entre el gasto corriente y el gasto de capital de cada entidad federativa, se percibe que, en promedio, el primero es mucho mayor.!
Los coeficientes de concentracion de los ingresos propios y los gastos corrientes y de capital indican que su distribucién, segun el ingreso per capita, es
regresiva, excepto en el gasto de capital, que es ligeramente progresivo. Puesto de otra manera, las entidades con mayor capacidad econémica captan y
gastan una mayor proporcién de recursos que la proporcion de poblacion que representan, lo que contribuye a generar mayor desigualdad (ver cuadro 1).
En 2005, el 25% de la poblacion en las entidades federativas con menor ingreso per cépita recibié el 18.8% del gasto total nacional; en cambio, el 25% en las
entidades mas ricas recibié el 29.5 por ciento. En este afo, el Estado de México, con 13.5% de la poblacion y el 10.5% del pi8 nacional concentré el 13.3% del
gasto total (6.3% de los ingresos propios, 13.9% del gasto corriente y 12.2% del gasto de capital).

Cuadro 1 Distribucion de ingresos y gastos de las entidades federativas por grupos de poblacion (2005)

% Gasto corriente

25% mas bajo 9.7 16.0 239 18.8
50% intermedio 31.7 49.7 555 517
25% més alto 586 343 20.7 29.5
Total 100 100 100 100
cC 0.3829 0.1922 -0.0246 0.1169
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Velazquez (2008)

% Gasto de capital % Gasto total

Al construir el ingreso total de los ciudadanos, compuesto por su ingreso
per cépita mas el gasto per capita del gobierno de su entidad, la desigual-
dad de tal ingreso resulta agravada por la distribucion del gasto publico.
La distribucién del gasto corriente aumenta la desigualdad en un 1.64 %,
mientras que el efecto del gasto de capital es de apenas -0.14% (ver gra-
fica 1). El Estado de México contribuye a tal resultado en un 2.64%, segun
la contribucién al ingreso total nacional de su gasto corriente y de capital.
La distribucion de la totalidad del gasto ejercido por las entidades fede-
rativas, sin importar la fuente de financiamiento, presenta un panorama
tanto o mas preocupante que el del gasto federal: gasta mas quien inicial-
mente mas tiene, lo que profundiza las diferencias regionales en el pais.2
En este esquema, el Estado de México se encuentra en desventaja, debido
a que ocupa el lugar 14 en gasto corriente per capita y el 20 en gasto de
capital per capita.

Fuente: Oficina de investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México)

1 Promedio de largo plazo con base en informacion de cinco afos, ya que el gasto
de capital es muy variable.

2 Las entidades cuyo ingreso per capita es mayor reciben una mayor proporcion
del gasto nacional.

Grafica 1 Contribucion del gasto total de
las entidades federativas a la desigualdad
del ingreso total (porcentajes de 2005)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUDMéxico), con base en Veldzquez
(2008)
Nota: El gasto corriente considera servicios personales, materiales y suministros, asi
como servicios generales. El gasto de capital considera los rubros de adquisicion
de bienes muebles e inmuebles, y obras publicas y acciones sociales.

aunque en este grupo vuelve a destacar Nuevo Ledn, si
bien ahora aparecen el Distrito Federal en primer lugar,
y Oaxaca en tercero. Asimismo, Chihuahua e Hidalgo
muestran otra vez un gasto municipal altamente pro-
gresivo, y se integra a este grupo Baja California Sur
(ver gréfica 3.5).

Este resultado, similar al obtenido al efectuar el cilculo
por estratos de ingreso, sugiere un pobre esfuerzo de distri-
bucién del gasto municipal para compensar la desigualdad
nacional (ver recuadro 3.6).

Dada la manera en que se distribuyen los recursos del
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Ramo 28, no es de esperarse una progresividad de los mon-
tos recibidos por los municipios a nivel nacional ni local.
Aun asi, el andlisis efectuado muestra, para el Estado de
Meéxico, una relacién negativa entre IDH y los recursos
recibidos per cdpita, cuestién que no ocurre en el pais en
general. En el cuadro 3.5, se observa cémo los municipios
mexiquenses con un IDH medio reciben 1.6 veces mds re-
cursos per cdpita que los municipios con 1DH alto. Asimis-
mo, el coeficiente de correlacion entre el 1DH y los montos
recibidos entre 1998 y 2009 es de -0.19, mientras que a
nivel nacional dicha correlacion es positiva (ver graficas 3.6



Grafica 3.5 Coeficientes de concentracion del gasto municipal segtn IDH (2005)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Inegi (2005)
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Recuadro 3.6 Gasto municipal seguin ingreso

En el &mbito nacional, el gasto total de los municipios guarda escasa relacion con su ingreso per capita (con un cc de 0.0422 en 2005). Por otra parte, en el
ingreso total, que incluye el ingreso privado per capita y el gasto publico per capita municipal, se observa que este Ultimo contribuye con 0.47% a la desigual-
dad nacional. En estas cifras, el Estado de México tiene una contribucién proporcional al gasto publico que representa a nivel nacional.

Los gastos municipales, sin embargo, no estdn pensados para reducir la desigualdad nacional, por lo que resulta mas apropiado examinar su progresividad
respecto del estado al que pertenecen. Al realizar este analisis, se descubre que el Estado de México posee una asignacion del gasto ligeramente regresiva,
aungue con un cc mayor al nacional, que acompana a 13 estados con un cc que corresponde a un gasto municipal sesgado hacia los mas ricos; entre ellos,
destacan Quintana Roo, Baja California Sur y Nuevo Ledn. En contraste, el resto de las entidades —particularmente Chihuahua, Hidalgo y Guanajuato—

presenta un cc que indica un gasto municipal que favorece a quienes perciben menos ingresos (ver grafica 1).

Grafica 1 Coeficientes de concentracién del gasto municipal por estado con base en el ingreso privado (2005)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Inegi (2005)
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Grafica 2 Coeficientes de concentracion del gasto total con ordenamiento de ingreso (2005 y 2009)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Inegi (2005)

Al examinar el gasto total municipal del Estado de México y las entidades federativas vecinas en 2005 y 2009, se encuentra una asignacion regresiva junto con
el de cuatro entidades en 2005, y dos méas en 2009, en tanto que el resto presenta asignaciones progresivas. En 2009, el Estado de México presenta una de las
asignaciones mas regresivas. Esta regresividad, sin embargo, ha disminuido a diferencia de lo que ocurre en cuatro entidades vecinas. Lo anterior muestra que es
posible una mayor progresividad de los gastos municipales, sobre todo si los comparamos con los de los estados de Hidalgo y Morelos (ver gréfica 2).

Entre las contribuciones de cada entidad federativa a la desigualdad de su ingreso total (gasto total mas ingreso privado), el gasto en el Estado de México tiene
una contribucion positiva (0.5%), como la presentan 13 estados mds. Destacan los estados de Quintana Roo, Nuevo Ledn y Baja California Sur. En contraste, el
resto de los estados tiene asignaciones municipales del gasto total, que contribuyen a reducir la desigualdad del ingreso total. Dentro de este Ultimo grupo,
destacan Chihuahua, Guanajuato y Colima. Cabe mencionar que, con excepcion del Distrito Federal, todas las entidades vecinas al Estado de México presentan
distribuciones del gasto que aminoran la desigualdad del ingreso total, por lo que parece factible que el Estado de México pueda mejorar su desempefo en este
rubro (ver gréfica 3).

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México)
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Cuadro 3.5 Total de recursos del Ramo 28 y del Ramo 28 per capita (2009), por clasificacion de IDH

Entidad federativa Clasificacion IDH

Alto
Medio
Bajo
Alto
Medio
Bajo
Alto
Medio
Bajo
Alto
Medio
Bajo
Alto
Medio
Bajo
Alto
Medio
Bajo
Alto
Medio
Bajo
Alto
Medio
Bajo
Alto
Medio

Bajo

Estado de México

Hidalgo

Guerrero

Morelos

Michoacan

Tlaxcala

Puebla

Querétaro

Nacional

Fuente: Velazquez (2011b)
Nota:Pesos constantes de 2002

(millones de pesos)

EE] P D Participaciones per capita

4,394.9 37,556.3
1,760.0 59,598.7
614.9 15,884.1
8884 61,274.9
681.8 3,880.9
7763 32,2570
5.1 2590
8293 13,401.6
5214 33,7068
7513 6,240.9
1,516.6 89,944.9
2864 13,688.7
240.1 16,290.2
1,048.9 1,904.7
28.1 3904
803.9 23106
7145 26,7528
38,100.0 551,476.0
19,200.0 1,521,577.0
248 1,499.5

y 3.7). Lo anterior muestra que las Aportaciones desempe-
fian un papel redistributivo que inicialmente se ubica fuera
de sus objetivos.

La correlacién entre el 1pH y los recursos recibidos
por las entidades federativas vecinas es también negativa,
aunque varia considerablemente, desde una muy cercana
a cero (Puebla) hasta una muy marcada (Querétaro). Lo
anterior se debe a que cada estado define la forma en que
se distribuyen los recursos del Ramo 28 a los municipios.
Debe también recordarse que la funcién del Ramo 28 no es
la de redistribuir progresivamente los recursos, sino resarcir
los ingresos de los estados y municipios por la cesién de
impuestos al gobierno central.

Cabe recordar que los recursos que los municipios reci-
ben del Ramo 33 provienen del rarm y del ra1s. El primero,
de acuerdo con el numero de habitantes de cada municipio,
mientras que los del segundo, mediante una férmula basada
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en carencias. De manera particular, el Estado de México
utiliza la férmula establecida en el articulo 34 de la Ley de
Coordinacién Fiscal.?

3 De acuerdo con la LcF, los recursos del fais se pueden distribuir con fundamento en
el articulo 34 o 35 de la Lcr. El articulo 34 de esta ley establece la férmula para distri-
buir los recursos a los estados, la cual se basa en una medida agregada de carencias
multidimensionales a partir de brechas de necesidades bésicas de los hogares. La
formula establecida en el articulo 34 replica la forma en que la federacion distribuye
los recursos a los estados. El articulo 35, por su parte, establece una segunda formula
gue toma en cuenta cuatro variables sumadas y ponderadas con igual peso cada
una: a) poblacién ocupada del municipio que perciba menos de dos salarios minimos
respecto de la poblacion del estado en similar condicion; b) poblacion municipal de
15 afos 0 més que no sepa leer y escribir respecto de la poblacién del estado en
igual situacion; c) poblacion municipal que habite en viviendas particulares sin dis-
ponibilidad de drenaje conectado a fosa séptica o a la calle, respecto de la poblacion
estatal sin el mismo tipo de servicio; y d) poblacién municipal que habite en viviendas
particulares sin disponibilidad de electricidad, entre la poblacién del estado en igual
condicién.



Grafica 3.6 Correlacion entre Participaciones per capita e IDH para el Estado de México (1998-2009)
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Grafica 3.7 Correlacion entre Participaciones per capita e IDH a nivel nacional (1998-2009)
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No es de esperarse que los recursos del FAFM posean
un importante sentido redistributivo, lo que confirma Ve-
lézquez (2011b); sin embargo, los del FaIs si tienen como
objetivo explicito apoyar, en mayor medida, a los municipios
con mayor rezago social. El cuadro 3.6 muestra que los
municipios de 1DH alto reciben cinco veces menos recursos
per cépita que los de 1DH medio. Asimismo, el coeficiente
de correlacién entre el 1DH y los recursos per cépita del
Fa1s es de -0.89 en 2009, y de -0.75 durante el periodo
1998-2009. La grafica 3.8 muestra dicha correlacién. Los
municipios se hallan ordenados de menor a mayor 1DH, y
puede observarse como los recursos per cdpita descienden
conforme avanza el IDH.

Desde la perspectiva de las Aportaciones municipales,

los cc del raism y el FAFM presentan una distribucién
progresiva y regresiva, respectivamente, para el Estado de
Meéxico y a nivel nacional, ya sea si se ordenan los munici-
pios de acuerdo con el ingreso o con el 1DH.* En el Estado
de México, esta progresividad ha ido en aumento en este
periodo, en tanto que la regresividad ha ido disminuyendo.

En cuanto a los porcentajes de asignacién de las
Participaciones y Aportaciones federales a los muni-
cipios en relacién con el 1pH, el 20% de la poblacién
en los municipios de menor 1DH se beneficié en 2005

4 La informacién para calcular los coeficientes de concentracion de los fondos del
Ramo 33 proviene de SHCP.
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Cuadro 3.6 Total de recursos FAIS y FAIS per capita (2009) por clasificacion de IDH

Entidad federativa CIasnI?)c:cnon FAIS (millones de pesos) FAIS per capita

Alto 839.4 6,782.7
Estado de México Medio 962.5 26,301.6
Bajo - -
Alto 173.8 4,465.3
Hidalgo Medio 655.6 36,301.7
Bajo = =
Alto 440.8 2,753.1
Guerrero Medio 1,414.9 55,500.2
Bajo 314 1,605.1
Alto 1554 2,554.2
Morelos Medio 145.8 74339
Bajo = =
Alto 2195 1,980.9
Michoacén Medio 1,002.6 53,5103
Bajo = =
Alto 64.1 2,5703
Tlaxcala Medio 103.0 55422
Bajo = =
Alto 160.7 381.7
Puebla Medio 343 476.9
Bajo = =
Alto 92.5 2714
Querétaro Medio 246.9 79757
Bajo = =
Alto 6,440.0 97,407 4
Nacional Medio 13,900.0 856,738.8
Bajo 67.6 3,645.1
Fuente: Velazquez (2011b)
Nota: Pesos constantes de 2002

Grafica 3.8 FAIS per capita e IDH por municipios (2005)
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Grafica 3.9 Coeficiente de concentracion de las Participaciones municipales segun IDH (2005)
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Nota: Por disponibilidad de informacién, no se incluye el dato para el Distrito Federal.
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de 21.3% de las Participaciones, y de un 33.5% de las
Aportaciones. En el Estado de México, las Participacio-
nes y Aportaciones federales, en el 20% de la poblacién
en los municipios de menor 1DH, fue de 32.2% de las
Participaciones y de 34.1% de las Aportaciones. Estos
resultados son similares a los que se obtienen con infor-
macién de ingreso, que sugieren un limitado esfuerzo de
distribucién del gasto federal descentralizado municipal
(ver recuadro 3.7).

En la asignacién por estados se observa, en general, pro-
gresividad en ambos tipos de transferencias federales. Con
su cc, el Estado de México confirma la progresividad en las
Participaciones detectadas anteriormente con los coeficien-
tes de correlacién, la cual, sin ser de las m4s altas, contrasta
notablemente con la regresividad de las Participaciones en
Veracruz, que también se observa a partir del ingreso per
cdpita. Sobresale la progresividad en la asignacién de este
tipo de recursos en Chihuahua, que también se aprecia en
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Recuadro 3.7 Concentracion de las transferencias federales, segun ingreso

Al eliminar del gasto municipal el financiamiento con recursos propios 0 mediante deuda (lo que da ventaja a los municipios mas ricos), se aprecia el sesgo de
las asignaciones estatales de las Participaciones o de las Aportaciones a los municipios.

Tanto el Ramo 28 como el 33 incluyen recursos para los municipios. En el primero, destacan el Fondo General de Participaciones (Fer) y el Fondo de Fomento
Municipal (Frm) que, de acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal (icr), es distribuido por los estados seguin sus propios criterios. El sequndo incluye el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social (rais), en principio asignado por el gobierno federal con la misma férmula para distribuir los fondos a los estados, y el
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal (Farm), distribuido segun criterios poblacionales.

A diferencia del nivel estatal, el 20% de la poblacién del pais que en 2005 habitaba en los municipios de menores ingresos, se beneficié con un 22.3% de las

Grafica 1 Coeficiente de concentracion de las Participaciones a los municipios con base en el ingreso privado (2005)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Inegi (2005)
Nota: Por disponibilidad de informacion, no se incluye el dato para el Distrito Federal.
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Participaciones y un 32.7% de las Aportaciones, lo que indica progresividad en ambos rubros (coeficientes de concentracién de -0.0215 y -0.1906, respectiva-
mente). En el caso del Estado de México, el 20% de la poblacién en los municipios con menor ingreso recibe el 30.7% de las Participaciones y el 30.4% de las

Aportaciones.

En el caso de las Aportaciones, cada estado las distribuye con cierto margen de maniobra, por lo que conviene analizar su progresividad en el interior de cada
entidad federativa. Al hacerlo, el Estado de México presenta progresividad en las Participaciones, aunque éstas ocupan un lugar mayor en Chihuahua, Morelos
y Baja California Sur, y contrastan con la asignacién particularmente regresiva de Veracruz y Oaxaca. En cuanto a las Aportaciones, también son progresivas en

el Estado de México, pero destacan San Luis Potosf, Querétaro y Puebla, mientras que en Campeche y Baja California son regresivas (ver gréficas 1y 2).

Gréfica 2 Coeficiente de concentracion de las Aportaciones a los muni
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(continuacion)

Recuadro 3.7 Concentracion de las transferencias federales, segun ingreso

Al examinar las Participaciones correspondientes al Estado de México y a las entidades federativas vecinas en 2005 y 2009, se encuentra una asignacion mas
progresiva que el resto de las entidades, con excepcién de Querétaro y Morelos. Esta progresividad ha venido aumentando. Lo anterior resulta notable dado
que el proposito central de las Participaciones no es redistributivo. Ademas, las Aportaciones tuvieron una asignacion progresiva en 2005, aunque dicha pro-
gresividad se redujo en 2009. En este Ultimo afo, el registro del Estado de México fue superado, en progresividad de las Aportaciones, por todos los estados
vecinos, con excepciéon de Morelos (ver gréfica 3).

Grafica 3 Coeficientes de concentraciones de Participaciones y Aportaciones con ordenamiento de ingreso (2005 y 2009)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con informacion de SHCP.

Por otra parte, en el ingreso total (suma del ingreso privado v las transferencias en los municipios), se observa que las Participaciones disminuyen en apenas
0.03% la desigualdad nacional, mientras que las Aportaciones la reducen en 0.46%, en total 0.49 por ciento. En el caso del Estado de México, la reduccion de la
desigualdad de su ingreso total es de 0.5%, del cual el 0.19% proviene de las Participaciones, y el 0.32% de las Aportaciones. Estas cifras son menores que las de las
Aportaciones en Guerrero, Chiapas y Durango, aunque no tan preocupantes como las de las Participaciones en Veracruz, Oaxaca y Baja California (ver gréfica 4).

Grafica 4 Contribucion a la desigualdad del ingreso total de la asignacion

municipal de los Ramos 28 y 33 por estado (2005)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Inegi (2005)
Nota: Por disponibilidad de informacién no se incluye el dato para el Distrito Federal.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México)
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Grafica 3.10 Coeficiente de concentracion de las Aportaciones municipales segun IDH (2005)
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el andlisis con base en el ingreso. Destacan la alta regresi-
vidad de las Aportaciones en Baja California Sur, mientras
que en Chihuahua son particularmente progresivas, y en el
Estado de México se encuentra en una posicién progresiva
intermedia (ver graficas 3.9 y 3.10).

Al analizar el gasto total de los municipios mediante el
IDH y la porcién del gasto federal descentralizado dirigido
a ellos, se observa que el gasto local posee baja capacidad

redistributiva, tanto a nivel nacional como para el Estado
de Meéxico, por lo que, en términos generales, el gasto local
se halla lejos de atender los retos de equidad en desarrollo
humano. Si a lo anterior se suman los resultados del andlisis
del gasto federal y del gasto de las entidades federativas,
también basados en el 1DH, se confirma la debilidad del
gasto publico como instrumento promotor de la equidad
en el desarrollo humano (ver recuadro 3.8).
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Recuadro 3.8 Gasto municipal segtin los componentes del ibH

Las estadisticas estatales no presentan una clasificacion municipal del gasto en salud, educacién o promocién de la actividad econdmica, lo que imposibilita el
andlisis de su equidad para estos niveles de desagregacion. Sin embargo, existen formas de imputar el gasto estatal en los municipios para diversos rubros; por
ejemplo, para el gasto en salud, puede asignarse el gasto estatal (suma del gasto de la Secretaria de Salud y del isem) por el nimero de camas, de doctores o de
enfermeras existentes en cada municipio; como fuente, se utiliza el Sistema Nacional de Informacién en Salud (sinais). A continuacién, se expone este ejercicio,
de acuerdo con la metodologia descrita en Veldzquez (2011a).

El cuadro 1 presenta el gasto promedio en salud por tipo de municipio, segun el ibH. Para las tres formas de estimar el gasto (por cama, doctor o enfermera), los
resultados indican que éste es progresivo, es decir, se gasta mas en municipios con ipH medio que en aquéllos con un b alto. De manera particular, se gasta en
promedio casi cuatro veces mds por persona en municipios de ibH medio que en los municipios de ipH alto.! La gréfica 1 confirma esta progresividad, al mostrar
una relacion inversa entre el ibH y el gasto estatal per cépita.

De modo similar al gasto en salud, se realizd una estimacién para el gasto estatal en educacion por municipio. En este caso, se tomé como referencia el nimero
de docentes y de grupos en el nivel basico de educacion con sostenimiento estatal y federal de los municipios del Estado de México, con base en informacién de
la Direccion General de Planeacion y Programacion (oeep) de la Secretaria de Educacion Publica, y del Presupuesto por sectores de la Cuenta Publica del Estado de
México, como lo explica Veldzquez (2011a). El cuadro 2 muestra los resultados de acuerdo con la clasificacion del i1 de los municipios. Las estimaciones sefialan,
aligual que en salud, que el gasto en educacion es progresivo. La grafica 2 muestra la relacion entre ibH 'y el gasto por municipio. Destaca el coeficiente de corre-
lacion negativo de -0.7. Esta correlacion negativa es mayor que en el caso de salud. No obstante, cabe recordar que dichas estimaciones son sélo aproximaciones.
Un ejercicio similar a los anteriores se efectud para el gasto en inversion, pero con informacién por municipio proveniente del gobierno estatal. Los resultados
indican que se gasta alrededor de mil pesos mds per capita en los municipios con ioH medio que en los de b+ alto (ver cuadro 3). La gréfica 3 muestra esta relacion
inversa. El coeficiente de correlacién es de -0.43.

Cuadro 1 Total de gasto en salud municipal
per capita por clasificaciéon de IDH (2009)

Cuadro 2 Gasto en educacién basica municipal
per capita por clasificaciéon de IDH (2009)

Criterio de distribucién Criterio de distribucion

GIaSiheacion Clasificacion
Médicos en contacto LA G
Camas . contacto con Docentes
con el paciente .
el paciente
Alto 2,088.70 1,92157

Alto 61844 651.51 676.54
Medio 2,494.00 234461 223158 Medio 378824 4,543.09
Fuente: Veldzquez (2011a) Fuente: Veldzquez (2011a)
Nota: Pesos de 2002 Nota: Pesos de 2002

Coeficiente de correlacion: -0.2320

IDH

0.60

T T T T T 1
0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000
Gasto en salud per capita

Fuente: Veldzquez (2011a)

1 Elmétodo excluye hospitales para no sesgar el resultado a favor de un mayor gasto en municipios con 1pH alto, pero puede inclinar los resultados a favor de un mayor gasto en
municipios de 1pH medio, pues es posible que en los municipios de 1pH alto haya menos unidades de atencién primaria, justo por la presencia de hospitales.
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Grafica 2 Correlacion entre el gasto en educacion per capita y el IDH (2009)
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Grafica 3 Correlacion entre la inversion ejercida per capita y el IDH (2008)
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Fuente: Veldzquez (2011a)

Cuadro 3 Inversion ejercida per capita por clasificacion de IDH (2008)

Clasificacion IDH Inversion ejercida

Alto 861.31

Medio 1,779.00

Fuente: Veldzquez (2011a)
Nota: Pesos de 2002

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Velazquez (2011a)
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En balance, las asignaciones federales o estatales del
gasto federal descentralizado a los municipios en el Estado
de México presentan una progresividad similar al promedio
nacional, lejos de las asignaciones regresivas de los gobier-
nos de Veracruz y Oaxaca, pero también de la alta progre-
sividad lograda en Chihuahua, Durango y Baja California
Sur.

Si se unen los resultados del gasto total de los munici-
pios y el gasto federal descentralizado que reciben, el Esta-
do de México presenta una situacién mixta, con un gasto
total que genera desigualdades y un gasto federal descen-
tralizado que las modera. En relacién con el conjunto de las
entidades federativas, se concluye que sus ingresos propios,
su posibilidad de endeudamiento y algunas transferencias
estatales actiian contra la reduccién de las disparidades de
ingreso entre los municipios, y contrarrestan severamente
el débil esfuerzo redistributivo del gasto federal descentra-
lizado, cuya fortaleza igualadora de ingresos es escasa en el
Estado de México, particularmente en lo que corresponde
al Ramo 33 municipal. A escala nacional, el gasto muni-
cipal se halla lejos de enfrentar la inequidad regional que
enfrenta el pais. Si a lo anterior se suman los resultados del
gasto federal y el de los estados, se confirma la baja capaci-
dad redistributiva del gasto piblico en México y del Estado
de México como ejemplo de tal situacién.

CRITERIOS PARA EVALUAR LA CAPACIDAD
REDISTRIBUTIVA DEL GASTO PUBLICO: EQUIDAD
VERTICALY HORIZONTAL DEL GASTO

Para determinar el grado de equidad del gasto, habria que
compararlo con el que deberia existir de acuerdo con una
norma distributiva que tomara en cuenta a toda la po-
blacién y sus requerimientos. Asi, la equidad se evaluaria
comparando lo gastado con lo que debia haberse gastado
en cada individuo o grupo. Las bases para un ejercicio asi
han sido desarrolladas en el Informe sobre Desarrollo Hu-
mano México 2011 (ver nota técnica 7 y 8).

Desde esta perspectiva, los individuos con mayores re-
zagos en desarrollo humano deberian recibir un mayor gas-
to (equidad vertical), mientras que las personas con iguales
rezagos deberian ser tratadas de la misma forma (equidad
horizontal), sin importar otras caracteristicas

Con el método propuesto, puede evaluarse el gasto
federal en desarrollo humano y las asignaciones estatales
y municipales del Ramo 33, asi como el gasto municipal
total, pero no el Ramo 28, distribuido entre las entidades
federativas y los municipios, pues su objetivo es diferente. A
continuacion, se evaldan la equidad vertical y la horizontal
en los gastos mencionados.

La comparacién entre el gasto prescrito y el observado por
grupos de poblacién permite estimar el Indice de Equidad
Vertical (1Ev) como la diferencia entre el cc del gasto que

responde a una norma distributiva basada en el 1pH y el cc
de la distribucién del gasto existente. Cuanto menor sea el
valor del 1EV, como en un “tiro al blanco”, menor distancia
existiria entre lo buscado y lo observado, y en consecuen-
cia, habria mayor equidad (ver nota técnica 8).

Si se compara la distribucién observada del gasto con
la que sugieren tres criterios distributivos (e = 2, ¢ =3y
asignacion segun rezagos de 1DH)’, se descubre que el gasto
federal en desarrollo humano se encuentra lejos de pro-
mover el mayor bienestar posible mediante asignaciones
equitativas. En un escenario ideal, con base en el criterio de
equidad mis fuerte (el rezago de 1pH), el 20% de la pobla-
cién de menor desarrollo humano deberia recibir un 31.6%
del gasto total, pero sélo recibe 13.3% (2.37 veces menos de
los que deberia). En términos del cc observado, éste se aleja
hasta 41 puntos de lo recomendado en el criterio de reza-
gos de 1DH, lo cual revela una importante falla distributiva.®
Esta apenas es menor cuando se calcula para el Estado de
Meéxico, donde la falla de equidad alcanza los 38 puntos.

ElRamo 33 para las entidades federativas tiene una falla
distributiva notablemente menor, y en algunos casos, rebasa
los requisitos de equidad considerados. Con un criterio de
equidad mds fuerte, se esperaria que las entidades federati-
vas con menor IDH y un 25% de la poblacién recibieran el
36.2% de las Aportaciones federales, pero en realidad cap-
tan el 34.1 por ciento. Lo anterior implica una diferencia de
6 puntos entre la concentracién del gasto recomendada y la
observada, medida por el cc. En esta distribucién, se espe-
raria que el Estado de México recibiera 12.5% del gasto, de
acuerdo con su rezago en IDH, cuando efectivamente recibe
9.4% (ver también recuadro 3.9).

Al examinar las Aportaciones federales a los munici-
pios, se observa una reducida diferencia entre el gasto reco-
mendado y el que efectivamente se asigna. De acuerdo con
el criterio de equidad mads fuerte, el 20% de la poblacién
en los municipios con menor 1DH deberia captar el 32%
de las Aportaciones, pero en lugar recibe un 33.5% de esos
recursos, una diferencia de s6lo medio punto entre el cc del
gasto recomendado y el del gasto observado. En el Estado
de México, la falla distributiva de las Aportaciones federa-
les a sus municipios es también muy pequefia (7 puntos),
por lo que en general las Aportaciones resultan equitativas.

Enlo que corresponde al gasto total de las entidades fe-
derativas, la discrepancia entre la distribucién recomendada
y la observada es de las mds altas encontradas en el presente
andlisis, muy similar a la observada en el gasto federal en
desarrollo humano. Con el criterio de equidad de referen-
cia, se esperaria que el 25% de la poblacién que reside en las
entidades de menor 1DH recibiera el 36.2% del gasto total,
pero en realidad sélo recibe un 22.3 por ciento. Lo anterior
muestra una falla de distribucién, medida por el cc, de 24
puntos. En este caso, se esperaria que el Estado de México

5 Ver nota técnica 7.
6  Esta cifra se construye mediante la division del indice de equidad vertical y el coefi-
ciente de concentracién observado segun el ordenamiento de 1pH.



Recuadro 3.9 Equidad de las aportaciones

De acuerdo con el criterio de equidad mas fuerte (rezago de ioH), el iev de las
Aportaciones a nivel nacional presenta cierto sesgo en favor de las entidades
con mayor desarrollo.

La mayoria de los fondos del Ramo 33 presenta indicadores de equidad verti-
cal y horizontal que sugieren un sesgo similar, aunque con distinta intensidad.
Ante ello, destaca, por un lado, la equidad que genera el Fais aun con el criterio
mas exigente, mientras que, por otro lado, el FareF muestra los mayores sesgos
a favor de quienes tienen necesidades relativamente menores (ver gréfica 1).
Segun el indice de equidad horizontal, las Aportaciones muestran un sesgo
hacia las entidades federativas con mayores niveles de ingreso per cépita ante
iguales niveles de desarrollo humano basado en el rezago en el ipH. La grafica
2 muestra el ieH de los distintos fondos de acuerdo con los tres criterios para
identificar intensidad en carencias. El rase y el Fafer son los que presentan la
menor equidad horizontal entre los distintos fondos en 2005. El Fassa, el Famy el
FAETA presentan sesgos hacia las entidades con menores ingresos por habitan-
te, solo para el criterio de asignacién de necesidades de e=2, pues de acuerdo
con los otros criterios, estos fondos otorgan mayores recursos a los estados
con mayores ingresos ante iguales condiciones de desarrollo humano.

En general, los resultados presentados muestran que las Aportaciones pre-
sentan una falta de equidad, a pesar de que existen fondos que tienen sesgos
a favor de las entidades con menores ingresos. Este efecto es revertido por
fondos que muestran cierta inequidad, dados los criterios de asignacion de
carencias. Si se analizan las distribuciones observadas, se muestra que no se
distancian de forma muy notoria de las sugeridas, pero en la mayoria de los
fondos, los valores del iev son positivos. El indice de equidad horizontal mues-
tra que, a pesar de los sesgos existentes a favor de los estados que menos re-
cursos tienen, el resto de los fondos que componen el Ramo 33 muestran un

trato inequitativo, lo que genera una considerable desigualdad entre iguales.

Gréfica 1 Indice de equidad vertical de las

Aportaciones del Ramo 33 a nivel nacional (2005)

Aportaciones

0.20 !

FAFM* FAM
¢ RezagoDHIDH W e=2 A e=3

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano con datos de SHCP.
Nota: *No incluye al DF
El drea sombreada corresponde a valores menores a cero.

Grafica 2 indice de equidad horizontal de las Aportaciones del Ramo 33 a nivel nacional (2005)

FAETA*

FASP

FAFM*

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con informacién de SHCP.
Nota: * no incluye al DF
aEl drea sombreada corresponde a valores menores a cero.

0.20 Aportaciones

FASSA. ¢ Rezago IDH
H e=2

A e=3

FAM

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México)
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Grafica 3.11 indice de equidad vertical (IEV) a nivel federal en estados y municipios (2005)

Gasto federal en desarrollo humano*
0.44
0.36
o Gasto federal en desarrollo humano
Ramo 33 de los municipios 0.28 en el Estado de México
0.20
0.12
0.04
-0.04
2
Ramo 33 de los mun|c!p.|os g Gasto total de las
del Estado de México entidades federativas
Ramo 33 de las entidades federativas Gasto total de los municipios
de Estado de México
Gasto total de los municipios
¢ Rezago IDH Bl e=2 Ae=3
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la ENIGH (2008), Inegi (2005) y Velazquez (2008)
Nota: El indice de equidad vertical es la diferencia de los coeficientes de concentracion de gastos recomendados y observados. Menores valores del [EV representan mayores niveles de equidad.
*Corresponde a 2008. Por disponibilidad de informacion, los célculos no incluyen al Distrito Federal.
El 4rea sombreada corresponde a valores menores a cero.

Gréfica 3.12 Indice de equidad vertical (IEV) del Ramo

recibiera 12.5% del gasto, de acuerdo con su rezago en IDH, 33 de los municipios por entidad federativa (2005)

cuando realmente recibe el 13.3 por ciento.

Finalmente, uno de los problemas de equidad vertical
de importancia considerable corresponde al gasto total ejer-
cido por los municipios, tanto a nivel nacional como para el
Estado de México. Con el criterio de equidad de referencia,
para el pais se esperaria que el 20% de la poblacién que
reside en los municipios de menor 1DH recibiera el 32.0%
del gasto total, pero en realidad sélo recibe un 20 por ciento.
Lo anterior muestra una falla distributiva, medida por el
cc, de 23 puntos. En este caso, se esperaria que el Estado
de México recibiera un 34.6% del gasto de acuerdo con su
rezago en IDH, cuando realmente recibe un 24.9 por ciento.
En este caso, el 1Ev muestra una falla distributiva de 21
puntos para el Estado de México.

En resumen, a nivel nacional y local, los recursos mu-
nicipales y estatales provenientes del Ramo 33 presentan
asignaciones equitativas desde el punto de vista de los
criterios analizados (ver grafica 3.11); por el contrario, el
gasto total estatal, municipal y el gasto federal en desarro-
llo humano poseen fallas distributivas que acrecientan la

¢ RezagoIDH H e=2 Ae=3

inequidad. Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Inegi (2005)
El ,li . - d d f d . d R 33 Nota: El indice de equidad vertical es la diferencia de los coeficientes de concentracion de los
analisis Por entidal ederativa de kamo muestra gastos recomendados y observados. Menores valores del IEV representan mayores niveles de
que el Estado de México ocupa el octavo lugar en cuanto equidad.

. ) . i El 4rea sombreada corresponde a valores menores a cero.
a mayor falla distributiva se refiere. Con base en el cri-

terio de rezago, las entidades menos equitativas son Baja
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RezagoIDH W e=2  Ae=3

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Inegi (2005)
Nota: El indice de equidad vertical es la diferencia de los coeficientes de concentracion de los
gastos recomendados y observados. Menores valores del IEV representan mayores niveles de
equidad.

El 4rea sombreada corresponde a valores menores a cero.

California Sur, Oaxaca y Yucatdn, con discrepancias entre
lo recomendado y lo asignado, medidas por el cc, mayores
a 10 puntos. Por otra parte, las asignaciones mds equitativas
corresponden a Chiapas, Chihuahua y San Luis Potosi,
donde se rebasa el grado recomendado de concentracién
del gasto (ver grafica 3.12).

Al comparar las asignaciones del Ramo 33 a los muni-
cipios con las del gasto total que éstos ejercen, se percibe
un gran contraste. A nivel nacional, mientras el criterio
mis fuerte de equidad recomienda que el gasto total en los
municipios con menor IDH, que concentran 20% de la po-
blacién, sea de 32.3% del total, en realidad este grupo recibe
un 20 por ciento. Lo anterior implica que la distancia entre
el cc del gasto recomendado y el del observado sea de casi
25 puntos. En este contexto, el Estado de México ahora
presenta la quinta falla distributiva de mayor magnitud,
superando los 20 puntos de error (ver grifica 3.13). Esto
ocurre porque, mientras el criterio més fuerte de equidad
recomienda que el gasto total en los municipios del estado
con menor IDH, que concentran 20% de la poblacién, sea
de 34.6% del total, en realidad este grupo recibe un 34.1
por ciento.

Por entidad federativa, las asignaciones mds equitati-
vas del gasto total municipal, con el criterio de rezago de
IDH, corresponden a Baja California Sur, Baja California y
Coahuila, mientras que las menos equitativas son el Dis-
trito Federal, Nuevo Ledn, Veracruz y Oaxaca, con fallas

distributivas que superan los 20 puntos (ver grifica 3.13).

Los resultados presentados muestran que la inequidad
del gasto publico nacional y local proviene tanto del gasto
federal como del total ejercido por entidades federativas y
municipios. Las Aportaciones federales, que desempefian
un papel explicito en favor de la equidad, no alcanzan las
asignaciones recomendadas, y su efecto es revertido por
otros componentes de los gastos locales. En suma, la falta
de equidad en el gasto publico es sistémica.

Una forma de establecer si existe equidad horizontal es
observando si dos grupos de poblacién con un idéntico
nivel de desarrollo se benefician del mismo gasto per cé-
pita. El Tndice de Equidad Horizontal (1EH) propuesto
en PNUD (2011) permite estimar si existe un trato igual a
iguales y, en caso de no ser asi, detecta los sesgos del gasto
hacia algin grupo de poblacién (ricos o pobres, por ejem-
plo). Si el valor del 1EH es cero, existe equidad horizontal;
si es positivo, se favorece a los que mds tienen, y en caso
de ser negativo, se favorece a los que menos tienen. Este
indicador también se calcula considerando varios criterios
distributivos definidos en PNUD (2011) (e =2, e = 3 y asig-
nacién segin rezagos en el 1pH)’. Una forma de ilustrar
lo anterior es mediante la analogia de un “tiro al blanco”,
donde acertar es un error distributivo de cero, y un fallo
muy grave es de 100 puntos (ver nota técnica 8).

Segtn el 1EH, el gasto federal en desarrollo humano
presenta la menor equidad horizontal entre los distintos
tipos de gasto publico considerados con un error distribu-
tivo de 38 puntos para el criterio de equidad mds exigente
(ver grifica 3.14). El gasto federal en el Estado de México
no se encuentra muy lejos, con una falla distributiva de 35
puntos.

Los indicadores de equidad horizontal del Ramo 33
asignado a los estados muestran una falla distributiva no-
toriamente menor que la del gasto federal en desarrollo
humano, pues apenas alcanza los 5 puntos. Aun asi, cuando
dos entidades federativas poseen niveles de IDH cercanos
entre si, se gasta mds en aquella con mayor ingreso per cipi-
ta (ver grifica 3.15). El gasto total ejercido por las entidades
federativas presenta problemas de equidad horizontal simi-
lares a los del gasto federal (ver grafica 3.15). Nuevamente,
ante iguales niveles de desarrollo humano, el gasto estd
sesgado hacia entidades con mayor ingreso per cipita, con
un error de 22 puntos.

Por otro lado, el Ramo 33 que reciben los municipios
presenta la menor falla de equidad horizontal en el 4mbi-
to nacional (poco mas de medio punto en la grifica 3.15),
mientras que este error en los municipios del Estado de Mé-
xico es notablemente mds elevado (alrededor de 7 puntos).
Algunas entidades federativas presentan sesgos notorios en

7 Vernota técnica 7.
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Gréfica 3.14 indice de equidad horizontal (IEH) (2005)

Gasto federal en desarrollo humano*

Gasto federal en desarrollo humano
en el Estado de México

A“\\\\\ Gasto total de las
\ / entidades federativas
Gasto total de los municipios

de Estado de México

Ramo 33 de los municipios

Gasto total de los municipios

< Rezago IDH W e=2 A e=3

Ramo 33 de los municipios
del Estado de México

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la ENIGH (2008), Inegi (2005) y Velazquez (2008)
Nota: *Corresponde a 2008. Por disponibilidad de informacién, los calculos no incluyen al Distrito Federal.Menores valores del IEH representan mayores niveles de equidad
El 4rea sombreada corresponde a valores menores a cero.

Gréfica 3.15 Indice de equidad horizontal (IEH) del Ramo
33 de los municipios por entidad federativa (2005)

Gréfica 3.16 indice de equidad horizontal (IEH) del gasto
total de los municipios por entidad federativa (2005)
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4 Rezago IDH W e=2 Ae=3
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Inegi (2005) Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Inegi (2005)
Nota: Por disponibilidad de informacion, los calculos no incluyen al Distrito Federal. Menores valores Nota: Menores valores del IEH representan mayores niveles de equidad.
del IEH representan mayores niveles de equidad. El 4rea sombreada corresponde a valores menores a cero.

El drea sombreada corresponde a valores menores a cero.
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Recuadro 3.10 Programas de desarrollo social en el Estado de México

La aparicion de programas sociales en el Estado de México es relativamente reciente. A continuacion, se muestra una lista de éstos y una descripcion basica.

Cuadro 1 Programas de desarrollo social en el Estado de México

Programa Compromiso Seguridad Alimentaria
Programa Pension Alimenticia para Adultos Mayores
Programa Alimentario Integral para Adultos Mayores 60 a 69 afios

Programa Compromiso con el Futuro

Programa Apadrina a un Nifo Indigena

Ramo 20

Canasta alimenticia a familias en situacion de pobreza

Canasta alimenticia mensual a personas de 70 anos y mas

Canasta alimenticia mensual a adultos de entre 60 a 69 afos

Canasta alimenticia, hasta por 9 meses a adolescentes de hasta 20 afios

gestante o con uno o mas hijos
Otorga una canasta alimenticia, Utiles escolares y dinero en efectivo para la

compra de uniformes
Construccion de infraestructura, mejoramiento barrial, empleo temporal,

financiamiento a proyectos y mejoramiento de espacios publicos (7 progra-

Acciones a la Juventud

Programa de Infraestructura Basica para la Atencion a los Pueblos
Indigenas (PIBAI)

Proyectos de Desarrollo Indigena

Atencion a Mujeres Victimas de Violencia
Vinculacién Asistencial

Brecha Digital para Jovenes
Programa Mujeres Trabajadoras Comprometidas

Compromiso para el Desarrollo de las Comunidades

Programa de Apoyo para Transporte en Zonas Obrero Populares
Compromiso con mi Comunidad

Empleo Juvenil

Fuente: CIEPS (Gobierno del Estado de México)

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México)

mas de 20 que conforman el ramo)

Atencion a jovenes a través de cursos, descuentos, talleres y servicios

Apoyo para la construccion de infraestructura de alto impacto: agua potable,
drenaje, electricidad y caminos

Apoyo a proyectos sociales, productivos y culturales

Proporciona albergue, asesorfa juridica, talleres y capacitacion a mujeres
victimas de violencia

Apoyos inmediatos a poblacion vulnerable

Dotar de capacidades para el empleo y autoempleo con el aprovechamiento
de las nuevas tecnologias

Otorga apoyo econdémico por $550y $450 pesos en zonas urbanas y rurales a
mujeres de 18 a 35 afnos

Entrega de materiales industrializados para el mejoramiento de vivienda,
centros comunitarios y espacios publicos

Entrega de una bicicleta a obreros y empleados con ingresos hasta 1 SM
Otorgamiento de oportunidad laboral por tiempo determinado

Impulso al primer empleo fomentando la realizacion de cooperativas y la
capacitacion para el desempeno; uso de la informética

municipios con caracteristicas similares, como Campeche,
Oaxaca y Yucatin, que muestran los mayores valores positi-
vos del 1EH basado en rezagos de 1DH, lo cual significa que,
entre municipios con igual desarrollo humano, existe un
sesgo en la distribucién del gasto en favor de los de mayor
ingreso per cépita (grifica 3.15). En esta comparacion, el
Estado de México ocupa el sexto lugar en cuanto a magni-
tud positiva de error. Debe recordarse que un error negativo
significa favorecer a quienes tienen menor ingreso ante va-
lores iguales del 1DH, lo que no parece tan cuestionable.

Las fallas de equidad en el gasto total de los municipios
(casi 24 puntos) contrastan con las del Ramo 33 en este
mismo dmbito de gobierno, y son similares a las del gasto
total de las entidades federativas, aunque menores a las del
gasto federal en desarrollo humano (ver grifica 3.16). Nue-
vamente, el Estado de México presenta errores distributivos
similares a los presentados a escala nacional para este caso
(error de 22 puntos). Los problemas del gasto diferencia-
do entre municipios con niveles de desarrollo similares se

aprecian principalmente en los estados de Quintana Roo,
Nuevo Leén y Veracruz, pero también, cerca de este gru-
po, aparece Oaxaca. De nuevo, el Estado de México ocupa
un sexto lugar en el ordenamiento de las fallas de equidad
positivas mds grandes, aunque ahora para el gasto total que
ejercen sus municipios (ver grifica 3.16).

LOS PROGRAMAS SOCIALES EN
EL ESTADO DE MEXICO

Pocas entidades federativas cuentan con informacién
precisa y comparable en el tiempo de su gasto en materia
social y, particularmente, de programas especificos® (ver re-
cuadro 3.10). El Estado de México no sélo cuenta con di-
cha informacién para los dltimos afios, sino también sobre

8 De ahora en adelante, programa también se referira a estra-
tegia 0 accién para fines practicos de este Informe.
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Gréfica 3.17 Distribucion del gasto social en
el Estado de México por programa (2010)

12.71%

16.03%

49.07%

M Seguridad Alimentaria

[ Pension Adultos Mayores

B Ramo 20
Mujeres Trabajadoras Comprometidas

[ Programas con poca participacién en el presupuesto
Programas Regresivos

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD Nota: Ramo
20 solo considera estatal y municipal. Para una descripcion de los programas
contenidos en cada categoria ver cuadro A5 del apéndice estadistico.

la distribucién municipal del gasto de dichos programas,
lo que posibilita su evaluacién distributiva.

En 2010, cuatro rubros han absorbido el 93% del pre-
supuesto dedicado a programas sociales (ver grifica 3.17):
la pensién a adultos mayores, el Ramo 20 del gasto federal,
el programa Mujeres Trabajadoras Comprometidas y el
Programa de Seguridad Alimentaria.

Respecto del segundo, cabe mencionar que sus acciones
pueden operar por convenio con el Estado de México, lo que
implica que la entidad incide en la definicién de sus benefi-
ciarios y en el tipo de accién que se realiza, o mediante pa-
drones de beneficiarios centralizados con control y forma de
ejecucién dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social
del Gobierno federal. En 2010, sélo se han considerado las
primeras (estatales y municipales), pero éstas no pueden ras-
trearse antes de 2009, puesto que no existe la desagregacion
pertinente. Respecto del tercero, debe aclararse que, al surgir
en 2008, s6lo puede dérsele seguimiento a partir de dicho afio.

Un primer aspecto que debe ser destacado es la progre-
sividad de los principales programas sociales: practicamente
la totalidad del presupuesto ejercido en esta materia tiene
coeficientes de concentracién negativos, ya sea con criterios
de ingreso o de 1pH (ver grifica 3.18).

Ademis, debe destacarse que, presupuestalmente, la
mdés importante progresividad del programa (Pensién para
Adultos Mayores) ha incrementado su progresividad, lo cual
resulta notable, ya que suele ocurrir que al crecer un progra-
ma su focalizacién se debilite al ampliarse a estratos de la
poblacién con mayores ingresos o menores necesidades. No
obstante, debe advertirse que precisamente esto wltimo ha
ocurrido con el programa de Seguridad Alimentaria, aunque
sigue presentando elevados niveles de progresividad medidos
por el cc, tanto con base en el ingreso como en el 1pH. En
términos generales, este deterioro en la progresividad se ha
presentado para la mayor parte de los programas (ver grafi-
cas 3.19y 3.20), lo que resulta una sefial para que el gobierno
del estado evite mayores debilitamientos distributivos que se
comienzan a detectar en el agregado (ver grifica 3.21).

En materia de equidad, tanto vertical como horizontal,
los programas sociales del Estado de México tienen un muy
buen desempefio en general, debido a que casi la totalidad del

Grafica 3.18 Coeficientes de concentracion de los programas sociales del Edomex (ordenamiento de IDH e ingreso)

Seguridad Pensién Adultos Mujeres Trabajadoras Progra.rr?as con poca Programas
. X Ramo 20 . participacién en .
Alimentaria Mayores Comprometidas Regresivos
el presupuesto
o1 2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010
0.0
-0.1 |
-0.2 -
-0.3 |
-0.4 -
-0.5
-0.6
[ CCIDH MW CCing
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con informacién proporcionada por el CIEPS
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Grafica 3.19 Coeficientes de concentracion de los programas sociales del Estado

de México con ordenamiento de ingreso, aio inicial y aiio final
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" Proyectos Culturales y Proyectos Sociales (07-09)
-0.80
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con informacion proporcionada por el CIEPS
Nota: Los valores al interior de cada paréntesis indican el afio inicial y el afo final respectivamente.

Grafica 3.20 Coeficientes de concentracion de los programas sociales del Estado

de México con ordenamiento de IDH, afio inicial y aio final
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Nota: Los valores al interior de cada paréntesis indican el ano inicial y el afo final respectivamente.

presupuesto de 2010 en ellos excede los requerimientos de
equidad sugeridos (errores negativos de equidad vertical entre
3y 35 puntos), o cuando presenta sesgos ante municipios con
igual 1DH suelen ser a favor de los municipios con menores
ingresos per cépita (errores de equidad horizontal negativos
hasta 35 puntos), lo cual se aprecia en las gréficas 3.22 y 3.23.

En sintesis, los programas sociales del Estado de México

presentan indicadores de progresividad y equidad tan posi-
tivos que posiblemente su disefio y operacién puedan ser de
utilidad para la politica social de otras entidades federativas
(ver recuadro 3.11). Sin embargo, no debe perderse de vista
que, en el futuro, algunos programas sociales de la entidad de-
ben mantener su favorable desempefio distributivo conforme
se expandan, y con ello refuercen su vigilancia y evaluacién.
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Grafica 3.21 Coeficiente de Concentracion del gasto agregado de programas
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD Mexico), con informacion proporcionada por el CIEPS

Grafica 3.22 Equidad vertical de los

programas sociales (2010)
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Nota: Menores valores del IEV representan mayores niveles de equidad.

El drea sombreada corresponde a valores menores a cero.

Grafica 3.23 Equidad horizontal de
los programas sociales (2010)
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El drea sombreada corresponde a valores menores a cero.

COMENTARIOS FINALES

El Estado de México es, en muchos aspectos, un reflejo de
la realidad nacional, entre otras razones por su importante
contribucién al pais en términos demogrificos, econémi-
cos y de bienestar. En materia de gasto publico, no podria
ser diferente, y sin embargo existen rasgos distintivos de la
entidad que merecen ser destacados.

Por una parte, el Estado de México sufre los sesgos hacia
la poblacién de mayores ingresos o mayor desarrollo humano
del gasto federal, debido basicamente a la regresividad que lo
caracteriza en los rubros de salud y de transferencias al in-
greso, si bien también se beneficia del oasis de progresividad
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de programas como el Seguro Popular u Oportunidades.

Por otra parte, este estado se ve ligeramente favorecido
por la progresividad que en conjunto presentan las Parti-
cipaciones y Aportaciones asignadas a las entidades fede-
rativas, aunque sorprende que el Ramo 33 no se asigne en
mucha mayor medida entre los estados y municipios con
menores recursos y desarrollo humano, y que, en el caso de
los estados, su efecto se vea contrarrestado por la distribu-
cién de los recursos del Ramo 28.

Hasta este punto, el Estado de México refleja la rea-
lidad nacional de una serie de decisiones publicas que no
estdn en sus manos. Donde comienza a distinguirse es en
una serie de rasgos presupuestales que, en mayor o menor



Recuadro 3.11 Los programas locales en un contexto nacional

con menos del 10%, tanto con datos de ibH como de ingreso (ver grafica 1).

de la poblacién con mayor nivel de desarrollo (ver gréfica 2).

Grafica 1 Distribucion del programa Pension

Alimentaria para Adultos Mayores de 70 aiios, del
DF, por deciles nacionales de IDH e ingreso (2008)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la ENIGH (2008)

Para el Estado de México, es posible generar deciles de poblacién (desde los mas pobres, 0 con menor ipH, hasta los mas ricos o con mayor ipH), con informa-
cion municipal, y examinar el grado de progresividad de su programa de pensiones alimentarias a adultos mayores. En este caso, los municipios que confor-
man el primer decil se beneficiarian con cerca del 15% del gasto mexiquense, mientras que los municipios que conforman el Ultimo decil se beneficiarian

En contraste, la Pension Alimentaria para Adultos Mayores de 70 afos, del Distrito Federal, registra altos niveles de regresividad al ubicar a su poblacién
dentro de los deciles correspondientes al pafs: el programa asigna el 28% de sus beneficios al decil con mayores ingresos. Sin embargo, al considerar deciles
segun nivel de desarrollo humano, el programa es menos regresivo, pues logra asignar cerca del 10% de los recursos al primer decil de ibH, y 21% en el 10%

Grafica 2 Distribucion agregada de los programas
alimentarios para adultos mayores del Estado de
México, por deciles nacionales de IDH e ingreso (2008)
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Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la ENIGH (2008)

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en la ENIGH (2008)

medida, dependen de sus autoridades, como es el caso de la
asignacién de Participaciones entre sus municipios. En este
caso, sobresale la progresividad de un instrumento que no
ha sido disefiado para tal propdsito.

Desafortunadamente, la distribucién de los ingresos
propios y de la capacidad de endeudamiento de los muni-
cipios hacen regresar al Estado de México a una situacién
de regresividad del gasto municipal total, como la que se
observa para el promedio del pais, que si bien no es grave en
si misma, resulta serlo ante las considerables desigualdades
en desarrollo que debe enfrentar la entidad. El Estado de
Meéxico ocupé, en 2005, el sexto lugar en el pais en cuanto a
las mayores fallas de equidad vertical del gasto municipal, y
el quinto en problemas de equidad horizontal.

En contraste, cabe destacar que las politicas sociales del
estado identificadas a partir de 2007 presentan con claridad
un sesgo hacia quienes presentan menores ingresos 0 menor
desarrollo humano, y parecen responder adecuadamente a
las necesidades de sus beneficiarios en términos de los in-
dicadores municipales de equidad vertical y horizontal. Sin
embargo, lo anterior no es suficiente.

La progresiva politica social de los ultimos afios en el
Estado de México no puede contrarrestar ficilmente el
largo periodo de regresividad e inequidad de un gasto pui-

blico que ha sido estructuralmente deficiente en términos
distributivos. Un cambio duradero no sélo requiere sostener
los recientes esfuerzos distributivos del gasto social, sino
también revisar el marco institucional que permite des-
igualdades graves y persistentes en el gasto total que ejercen
los municipios.

Aunado a lo anterior, el Estado de México debe ser
uno de los mds interesados en corregir la regresividad e
inequidad del gasto federal en rubros como los subsidios
a la energia, a las pensiones de la burocracia y al campo,
entre otros (PNUD 2011), pues claramente representan un
obstdculo para una sociedad mexiquense mds igualitaria.

Frecuentemente, las fallas distributivas del gasto, tanto
federales como locales, provienen de las acciones de grupos
de presion e intereses clientelares que aprovechan la debi-
lidad de las instituciones (pNup 2011). La discrecionalidad
y falta de transparencia presupuestales son los caminos
tipicos para que estos grupos e intereses se apropien de
recursos publicos. Por ello, el Estado de México no sélo
debe resistir la presién de clientelas politicas y grupos orga-
nizados para capturar las decisiones gubernamentales, sino
también fortalecer su transparencia y rendicién de cuentas
en materia de gasto. Estos temas son abordados en el si-
guiente capitulo.

Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011

135






1 desarrollo humano, concebido como libertad, im-
plica que las personas actien como agentes de sus
propios objetivos. Si bien la desigualdad en desa-
rrollo humano persiste a causa de factores propios
del dmbito de los hogares, también depende de caracte-
risticas especificas del contexto social inmediato en que se
desenvuelven las personas (PNuD 2010b). Al respecto, la
capacidad de respuesta de los gobiernos para atender las
demandas ciudadanas incide en el desarrollo humano de
los individuos, al definir parcialmente las oportunidades
con que éstos cuentan para alcanzar la vida que desean.

Tanto en los regimenes autoritarios como en los de-
mocriticos se puede percibir corrupcién, discriminacion,
injusticias al proveer servicios pablicos y sesgos en la asig-
nacién del gasto publico, en perjuicio de los mds pobres. Sin
embargo, en una democracia representativa, los ciudadanos
pueden manifestar sus preferencias sobre cémo deben apro-
vecharse los recursos y son capaces de dar seguimiento a su
ejercicio. Normalmente, por medio del voto, los ciudadanos
delegan estas facultades en instituciones del orden ejecutivo
y legislativo, y esperan ver sus preferencias convertidas en
criterios para las politicas piblicas. De esta manera, la de-
mocracia y el desarrollo humano se vinculan por medio del
gasto publico (ver diagrama 4.1).

Los efectos de las politicas destinadas a abatir la des-
igualdad entre individuos o regiones no serdn los esperados
si no existen mecanismos institucionales efectivos que li-
miten la discrecionalidad y arbitrariedad en la definicién y
ejercicio de las prioridades de inversién social (Rajkumar y
Swaroop 2002). La forma en que se agregan y transmiten
los intereses de la poblacién y los procesos en que se toman
decisiones para elaborar e implementar politicas publicas,
contribuyen a reducir o mantener la desigualdad. Revisar
las instituciones clave que evitan la discrecionalidad en Mé-
xico se ha convertido en un asunto crucial para el desarrollo
humano, en especial a partir de las recientes reformas cons-

titucionales y sus consecuencias sobre los marcos legales e
institucionales de los estados de la Republica (ver recuadro
4.1).

Los capitulos anteriores evidencian la dificultad sisté-
mica para que el gasto publico se dirija a quienes tienen
menos ingreso o desarrollo en México (pnuD 2011). De
esta manera, el Estado de México ejemplifica la dificultad
para que la redistribucién de recursos publicos sirva para
disminuir las desigualdades y para responder a las prefe-
rencias de la mayoria de la poblacién. En este capitulo, se
examina la rendicién de cuentas como herramienta contra
la discrecionalidad y como parte del circulo virtuoso de
acercamiento de los intereses ciudadanos a las decisiones
publicas, y de éstas a los primeros, en contextos democra-
ticos. Aqui se proponen elementos para analizar el marco
institucional de la rendicién de cuentas, en general, y se
avanza en el estudio del funcionamiento concreto de las
instituciones politicas en el Estado de México. Especifica-
mente, se consideran la autonomia politica, la autonomia
de gestién y la suficiencia de recursos como elementos
para exponer las caracteristicas estructurales y el funcio-
namiento de las instituciones vinculadas a los procesos de
rendicién de cuentas. El diagnéstico final es una reflexién
que procura ofrecer una guia para evaluar el impacto de la
estructura reciente de rendicién de cuentas en el desarrollo
humano.

LA RENDICION DE CUENTAS COMO
HERRAMIENTA CONTRA LA DISCRECIONALIDAD

La rendicién de cuentas es un concepto complejo, cuya
definicién en la prictica y operacién en la realidad supo-
nen un amplio conjunto de normas, actores e instituciones
involucrados en el disefio operacional de politicas publicas.
La rendicién de cuentas va mds alld de la comunicacién de
informacién contable de un actor a otro; no equivale al de-



138

Diagrama 4.1 Vinculos entre la democracia y el desarrollo humano
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recho de acceder a la informacién publica ni es sinénimo
de transparencia (Lépez-Ayllén y Merino 2009). Abrir la
informacién publica, actuar con transparencia y asignar
responsabilidades publicas bien definidas son acciones
que se refuerzan mutuamente, pero no son idénticas. Cada
una tiene normas, procedimientos y actores diferentes, que
—aunque apunten hacia la misma direccién— corren el
riesgo de estorbarse si no cuentan con una politica capaz
de unirlas en un conjunto articulado y coherente.

En los regimenes democriticos modernos, es posible
distinguir dos momentos de la rendicién de cuentas gu-
bernamental: el primero estd definido por el vinculo entre
electores y representantes, mientras que el segundo involu-
cra las piezas de la maquinaria administrativa del gobierno
y los contrapesos institucionales. Cada momento tiene una
légica y un objetivo particulares. En el primero, el punto
nodal de la rendicién de cuentas es la efectividad de los
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mecanismos de representacién politica de la ciudadania;
en cambio, la finalidad del segundo momento es que los
instrumentos de rendicién de cuentas garanticen que las
politicas publicas se disefien e implementen de acuerdo con
las directrices de los representantes electos, que deberian
coincidir con las prioridades de la poblacién representada.
Al respecto, puede generarse un circulo virtuoso, gracias
a las particularidades de cada momento: primero, a partir de
que las preferencias de los ciudadanos se materializan en las
politicas que implementan los representantes que ocupan
puestos de decisién gubernamental; segundo, cuando los
gobernantes rinden cuentas a una ciudadania que posee los
incentivos y conoce los mecanismos para exigirlas (Rios-
Ciézares y Angelino 2010). En otras palabras, el circulo se
vuelve virtuoso cuando existe una efectiva representacion
en un primer momento, que después se concatena con una
efectiva accién gubernamental en el segundo. A partir de



Recuadro 4.1 Reformas constitucionales (2007 y 2008)

El 20 de julio de 2007, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se adiciona un segundo pérrafo con siete fracciones al articulo 6°
de la Constitucion. Esta reforma tuvo como principal propésito establecer los minimos constitucionales que deberén regir el ejercicio del derecho de acceso
alainformacion. Sin embargo, en realidad, su contenido rebasa con mucho este dmbito y se inscribe en una légica mas amplia, relacionada con la dimensién
informativa de la rendicion de cuentas. Dentro de ésta, existen tres elementos cuya importancia vale la pena destacar:

« El principio de méxima publicidad de la informacién gubernamental modifica radicalmente la préctica secular del secreto adminis-
trativo y obliga un replanteamiento completo de la manera de gestionar la informacion en las organizaciones gubernamentales.

« La obligacion de todos los organismos, érganos, entidades y autoridades federales, estatales y municipales de generar al menos
informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

» Laobligacién de mantener archivos administrativos actualizados y, por ende, de documentar toda accién gubernamental.

Estos tres elementos, entendidos en su conjunto, deben generar un flujo de informacién permanente sobre las actividades gubernamentales y conforman,
por ello, un elemento necesario para la rendicion de cuentas.

El 7 de mayo de 2008, con el propdsito de armonizar la contabilidad gubernamental, se afiadié la fraccion xxvii del articulo 73 constitucional, que faculta al
Congreso Federal para expedir leyes en materia de contabilidad gubernamental. La relevancia de esta adicién radica en que permite que los tres dmbitos de
gobierno presenten —de forma homogénea y comparable— la informacién financiera, de ingresos y egresos, asi como la patrimonial. También, se reformé
el articulo 134, sobre el uso de recursos del Estado mexicano. A los principios de eficiencia, eficacia y honradez para ejercer los recursos, la reciente reforma
anade los principios de economia y transparencia. Ademas, esta reforma introduce la idea de presupuesto basado en resultados, que deberia lograr que se
alinearan la planeacion, el presupuesto y la ejecucion del gasto publico.

Poco después, el 31 de diciembre de 2008, se aprobd la Ley General de Contabilidad Gubernamental, cuyo disefio supone la creacion de un marco institu-
cional que permita desarrollar gradualmente criterios generales que regirdn la contabilidad gubernamental, la emision de informacién financiera. Esta ley
es uno de los pasos mds importantes que se han dado en los Ultimos afios para generar las bases técnicas que permitan una auténtica politica de rendicion
de cuentas. No obstante, debemos advertir que el desarrollo del sistema —y sobre todo su implementacion en los dmbitos federal, estatal y municipal—
supone un reto mayor por las instancias técnicas que establezcan la Federacién, los estados y el Distrito Federal.

Las reformas realizadas a los articulos 79, 116 y 122 se refieren a la fiscalizacion. El Articulo 79 establece que esta funcién debe ser ejercida conforme a los
principios de anualidad, posterioridad y confiabilidad. También se establece dos tipos distintos de fiscalizacion de los recursos y entes federales. El primero se
refiere al ejercicio de los ingresos y egresos, asi como al manejo, la custodia y la aplicacion de fondos y recursos; el segundo, a las auditorias de desempefio
en el cumplimiento de los objetivos de los programas federales.

Por ultimo, gracias a las reformas a los articulos 116 (fraccion 1) y 122 (apartado C, base primera, fraccion v, inciso C), la Constitucion también establece la
creacion de las entidades de fiscalizacion de los estados y del Distrito Federal.

Fuente: Lopez-Ayllén y Merino (2009)

esta concatenacion, el segundo momento tiene ya un senti-
do democritico (ver diagrama 4.2).!

En un régimen representativo, la accién efectiva del
gobierno se traduce en politicas publicas que buscan fo-
mentar y atender el interés publico. El éxito de dichas po-
liticas, en buena medida, depende de una implementacién
efectiva que atienda los objetivos publicos de las politicas
y evite discrecionalidad; de aqui la necesidad de que exis-
tan contrapesos institucionales, a partir de la separacién
de poderes. Para que esta dispersién del poder genere un
sistema de contrapesos mutuos, los distintos componentes
del gobierno deben contar no sélo con facultades especi-
ficas para incidir en las decisiones politicas, sino también

Rios-Cazares y Angelino (2010) retoman la distincién de estos momentos de la rendi-
cion de cuentas de Rios-Cézares y Cejudo (2010).

con propésitos diferentes que reflejen las preferencias que
predominan en la sociedad. Esta combinacién de poderes
distintos con facultades exclusivas y propdsitos diversos de-
termina el nimero de actores, individuales o colectivos, que
funcionan como contrapesos en un sistema politico. Por
ejemplo, un sistema presidencial unicameral estrictamente
democritico tendrd, de entrada, dos contrapesos centrales
(dos puntos de veto): el Poder Ejecutivo y el Poder Legis-
lativo. Ahora bien, si los escafios se encuentran divididos
equitativamente entre cuatro partidos politicos, el nimero
de vetos en el sistema podria llegar a cinco, sobre todo si
las diferencias ideolégicas entre los partidos politicos son
acentuadas.

En México, los estados estin constitucionalmente or-
ganizados como republicas representativas, por lo que fun-
cionan de manera andloga a un régimen presidencial. En el
interior de este tipo de régimen, se desarrolla el siguiente
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Recuadro 4.2 Periodo de analisis legislativo del presupuesto en entidades federativas

En la medida en que la pluralidad politica se ha ido instalando poco a poco en las entidades federativas, en adelante se espera que el sistema de pesos y
contrapesos se fortalezca. A la fecha, la capacidad de las legislaturas locales para restringir la discrecionalidad en la elaboracion del presupuesto es muy limi-
tada. Lo anterior puede apreciarse en el tiempo —38 dias en promedio, en contraste con 68 dias en el dmbito federal— con el que cuentan los legisladores
para analizar y dictaminar la propuesta presupuestal emitida por el Ejecutivo, lo que sugiere centralizacion de las decisiones y negociaciones al margen de
los procedimientos establecidos.

Cuadro 1 Periodo de analisis legislativo del presupuesto en entidades federativas
Fecha limite de aprobacion

Fecha limite de entrega de

Numero de dias disponibles

SHECE iniciativa Ejecutivo - Congreso a2 prjsupues.to por parte para la evaluacién
e la legislatura

Federal 08 Septiembre 15- Noviembre 68
Aguascalientes 31- Octubre 31- Diciembre 61
Baja California 01- Diciembre 31 Diciembre 30
Baja California Sur 31- Octubre * 15- Diciembre ** 45
Campeche 15- Noviembre 20- Diciembre 35
Coahuila 31- Octubre 31- Diciembre 61
Colima 31 Octubre 30- Noviembre 30
Chiapas El Ultimo cuatrimestre del afo 31- Diciembre e
Chihuahua 09- Diciembre 31- Diciembre 22
Distrito Federal 30- Noviembre 31- Diciembre 31
Durango 30- Noviembre 15- Diciembre

Edomex | 21- Noviembre 30- Diciembre _

Guanajuato 05- Diciembre 31- Diciembre

Guerrero 15- Octubre 31- Diciembre 77
Hidalgo 15- Diciembre 31- Diciembre 16
Jalisco 01- Noviembre 15- Diciembre 44
Michoacén 20- Septiembre 31- Diciembre 102
Morelos 01- Octubre 15- Diciembre 75
Nayarit 31-Octubre 17- Diciembre 47
Nuevo Ledn 20- Noviembre 20- Diciembre 30
Oaxaca 05- Diciembre 31- Diciembre 26
Puebla 15- Noviembre 15- Diciembre 30
Querétaro 30- Noviembre 31- Diciembre 31
Quintana Roo 30- Noviembre 15- Diciembre 15
San Luis Potosi 15- Noviembre 15- Diciembre 30
Sinaloa Ultimo sabado de Noviembre 31- Diciembre Al menos 31
Sonora 15- Noviembre 15- Diciembre 30
Tabasco 30- Noviembre 15- Diciembre 15
Tamaulipas 10- Diciembre 15- Diciembre 5
Tlaxcala 15- Noviembre 15- Diciembre 30
Veracruz 10- Diciembre 31- Diciembre 21
Yucatan 25- Noviembre 15- Diciembre 20
Zacatecas 15- Diciembre 30- Diciembre 15

Fuente: Rios-Cazares (2008)

Notas:

* La constitucion establece la segunda quincena del mes de octubre.

** Ultimo dfa del periodo ordinario de sesiones.

El cuadro muestra los tiempos establecidos por las constituciones estatales para la presentacion y aprobacién del proyecto de presupuesto estatal en dfas naturales. Los datos corresponden a las
fechas especificas o a la situacion limite. Por ejemplo, en Zacatecas la constitucién local menciona que el titular del ejecutivo debe enviar la iniciativa del proyecto de presupuesto a més tardar el 15
de diciembre (Art. 82, fraccidn IV); sin embargo, también establece que la legislatura sesionard el 15 de diciembre con posible prorroga al dia 30 (Art. 57). En este caso, la fecha de presentacion que se
recupera es el 15 de diciembre, y la fecha limite de aprobacién es el 30 de diciembre. Cuando no se establece fecha precisa para la aprobacion del presupuesto, se utiliza el tltimo dia de sesiones del
periodo correspondiente, o bien el dltimo dia del afo fiscal. La legislacion estatal se obtuvo del sitio de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Cuando esto no fue posible, se recurrié a
las paginas electronicas de las legislaturas estatales. Legislacion vigente a octubre de 2008. Se llevé a cabo una revisidn de estas fechas en julio de 2009. Cabe mencionar que estas fechas no consideran
situaciones como el inicio de gobierno que, usualmente, implican dias distintos de entrega y/o aprobacion.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pPnub México), con base en Rios-Cézares (2008)
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Diagrama 4.3 Esquema de relaciones de rendicién de cuentas

Poder Ejecutivo < Secretarias de Estado

—

Ciudadano

T

V' N

Servidores Publicos

Poder Legislativo

Fuente: Rios-Cazares y Angelino (2010)

Recuadro 4.3 Rendicion de cuentas

La rendicion de cuentas es una politica deliberada. Como la definen Rios-Cézares y Cejudo (2010), se trata de “una relacién entre dos actores (A'y B), en la
que A esta formalmente obligado a informar, explicar y justificar su conducta a B (con respecto a algun asunto determinado, M). En esta relacion, B tiene
la facultad de examinar la conducta de A (con respecto a M) y cuenta con instrumentos para vigilarlo e incidir en su comportamiento —via sanciones o
incentivos—""

En un sistema eficaz de rendicion de cuentas, el desemperio gubernamental es:

« documentado (la informacion generada debe ser accesible)

Fuente: Rios-Cazares y Cejudo (2010)

« evaluado (las evaluaciones se convierten en insumos para decisiones de politica futuras)
« sujeto de vigilancia y control (identificar fallas e imponer sanciones)

1 Cejudoy Rios- Cazares retoman esta definicion de Philp, Mark, “Delimiting Democratic Accountability” Political Studies, 2008, vol. 57 num. 3

esquema de delegacién de autoridad: el titular del Poder
Ejecutivo y los miembros del Poder Legislativo rinden
cuentas a los ciudadanos; los secretarios de estado rinden
cuentas al titular del Poder Ejecutivo y también estdn obli-
gados a responder a cada una de las cimaras legislativas. A
los secretarios de estado, a su vez, les rinden cuentas una
diversidad de servidores publicos que funcionan segin una
estructura jerdrquica (ver diagrama 4.3). De este modo, una
de las principales caracteristicas del régimen presidencial es
la existencia de una diversidad de relaciones de rendicién
de cuentas que se entrelazan (Rios-Cézares y Angelino
2010). La complejidad de este esquema es, de hecho, su
principio rector.

En suma, en regimenes como aquéllos que caracte-
rizan a las entidades federativas de México, es posible
identificar tres tipos especificos y centrales de relaciones
de rendicién de cuentas. El primero estd constituido por
los contrapesos institucionales entre poderes de gobierno
(ver recuadro 4.2), el segundo es aquel que se desarrolla
en el interior de cada uno de los poderes de gobierno y
el tercero se refiere a las relaciones entre los poderes de
gobierno y los ciudadanos (Rios-Cézares y Cejudo 2010).
A continuacién, se profundizaréd en el marco institucional
que estructura estas relaciones de rendicién de cuentas en

el Estado de México.

ELEMENTOS PARA ANALIZAR EL MARCO
INSTITUCIONAL DE LA RENDICION DE CUENTAS

En contraste con las reformas institucionales y administra-
tivas promovidas en la década de los ochenta —encamina-
das a centralizar las decisiones de gasto en América Latina
y Africa y asi promover estabilidad—, actualmente se reco-
noce que la concentracién del poder de decisién puede crear
un dmbito propicio para la discrecionalidad. Hoy, el tipo de
reformas que se promueven busca generar controles insti-
tucionales o formales al uso discrecional del poder politico,
asi como transparentar los procedimientos de asignacién de
recursos publicos, mediante la creacién de legislacién que
obligue a los entes gubernamentales a publicitar sus deci-
siones y el procedimiento seguido para alcanzarlas.?

La reciente reforma institucional del Estado de Mé-
xico, impulsada desde el Poder Ejecutivo incluso antes
del decreto federal de 2008 para crear estindares homo-
géneos para las entidades de fiscalizacién y érganos téc-
nicos de evaluacién, va en el sentido mencionado ante-
riormente, pues refleja un interés especial por fortalecer
las capacidades estatales de evaluacién y transparencia,

2 Para un resumen de esta tendencia, ver Santiso (2004).
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ademds de armar un sistema de evaluacién de politicas
sociales.

La rendicién de cuentas es “un proceso pro-activo por
medio del cual los servidores publicos informan, explican y
justifican sus planes de accién, su desempeiio y sus logros y
se sujetan a las sanciones y recompensas correspondientes”.?
Entonces, los actores involucrados en la rendicién de cuen-
tas son responsables de informar (transparentar), explicar
(evaluar, fiscalizar) y justificar sus acciones (Rios-Cézares y
Cejudo 2010) (ver recuadro 4.3).

El andlisis de Rios-Cazares y Cejudo (2010) permite
profundizar en el funcionamiento concreto de las institu-
ciones politicas del Estado de México. Su analisis ayuda a
examinar de forma comparativa si el gobierno de la entidad
cuenta con una legislacién actualizada y efectiva que regule
la produccién y sistematizacion sobre la generacién de in-
formacién y su accesibilidad, asi como las capacidades de
los 6rganos garantes del acceso a la informacién, las carac-
teristicas y capacidades de la contraloria del estado y de la
entidad de fiscalizacién superior. A continuacién se analiza
esto con mayor detalle.

Este anilisis se basa en la informacién y en las respuestas
proporcionadas a los autores por las dependencias guber-
namentales, 6rganos garantes del acceso a la informacién
publica y entidades de fiscalizacién de varias entidades en
2008.* Cabe sefialar que en los ultimos tiempos, las es-
tructuras estatales sobre transparencia y fiscalizacién han
cambiado a un ritmo muy acelerado, lo que dota de un
caricter tentativo a las descripciones de estas estructuras
internas de los gobiernos estatales. Lo anterior plantea
un campo de estudio fértil y demanda un seguimiento
puntual para evaluar cémo las recientes maquinarias de
las entidades se han adaptado a las nuevas exigencias y
c6mo la rendicién de cuentas de los gobiernos incide en el
desarrollo humano.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pua-
blica del Estado de México y Municipios regula este rubro
de la rendicién de cuentas en el estado. La primera ley
al respecto fue promulgada en 2003 y entré en vigor en
2004; la ley actual fue publicada en 2008 y refleja las mo-
dificaciones aprobadas por la Lv1 Legislatura local. En esta
seccién, se examina de forma comparativa la situacién de
la transparencia y el acceso a la informacién en el Estado
de México, asi como las caracteristicas del 6rgano garante
del derecho de acceso a la informacién publica.

3 Ackerman (2005).

4 Elandlisis de los autores parti6 del cuestionario que éstos enviaron a las dependencias
en el otofo de 2008. En total recibieron 20 respuestas al cuestionario de transparencia
y 15 al cuestionario de contralorfas.

El punto de partida en el acceso a la informacién guber-
namental es, justamente, la existencia de informacién que
documente la gestién gubernamental. Al respecto, los ar-
chivos constituyen un componente central de la memoria
institucional y un requisito bdsico para cualquier accién de
transparencia. Por lo tanto, el procedimiento para generar,
archivar y sistematizar la informacién gubernamental es
un aspecto fundamental para que el complicado aparato
institucional de la rendicién de cuentas funcione adecua-
damente. Si bien todas las leyes de transparencia estatales,
por mandato constitucional, deben contar con normas que
garanticen ciertos minimos sobre este tema, la realidad es
que no todos los estados cuentan con leyes especificas, o
al menos con lineamientos generales para usar y manejar
archivos administrativos.

En 2008, en México, 17 estados contaban con una ley
de gestién de archivos y otros 10 habian emitido linea-
mientos o criterios para su gestién. Al respecto, destacan
Hidalgo, Guanajuato y Sonora, donde, ademds de las leyes
de archivo, se emitieron criterios que detallan cémo debe
ser el correcto manejo de los archivos publicos. En el Es-
tado de México, la Ley de Documentos Administrativos e
Histéricos del Estado de México, vigente desde el 25 de
marzo de 1986, fue reformada el 30 de abril de 2004. En
el resto de las entidades, ain no existen reglas precisas o
criterios minimos sobre la generacién y almacenamiento de
la informacién.®

Emitir normatividad especifica sobre la gestién de ar-
chivos parte de una visién de la documentacién como un
mecanismo de apoyo para la creacién de archivos histéricos,
la transparencia y el acceso a la informacién. Sin embargo,
los archivos reciben poca atencién, debido a que todavia no
se contemplan como instrumentos de gestion, es decir, para
documentar la toma de decisiones, para crear una memoria
institucional, y como instrumentos de gestién cotidiana.

La situacién de la normatividad en esta materia sugiere
que, aunque el derecho a la informacién es reconocido en
constituciones y leyes estatales, su ejercicio se encuentra
limitado en la realidad por la falta de informacién guber-
namental sistematizada. El asunto es relevante, ya que el
derecho ciudadano a conocer informacién gubernamental
depende, en buena medida, de la eficiencia con que se crean
y organizan los archivos publicos.

Las leyes de archivo estatales son homogéneas a primera
vista, dado que la mayoria de estas legislaciones recupera las
definiciones y procesos bésicos emitidos por el Archivo Ge-
neral de la Nacién.® No obstante, el nivel de detalle de cada
una varia sustancialmente. En algunos casos, se especifican,
entre otros, los factores ambientales que deben prevalecer,

5 El andlisis de Rios-Cazares y Cejudo (2010) se basa en informacion solicitada a los
institutos o comisiones garantes de la transparencia y acceso a la informacion en cada
una de las entidades federativas. En algunos casos, se consulté via electrénica a la
Secretaria de Contralorfa (u homologa) y a la Secretaria de Gobierno de las entidades.

6 Archivo General de la Nacion e iral (2004).



Cuadro 4.1 Leyes de transparencia estatales y 6rganos garantes (Region centro), 2010

Organo garante Nombre de la ley Vigente desde
reciente

Entidad

Instituto de Acceso a la Informacion

Distrito Federal Publica del Distrito Federal

Instituto para la Transparencia y

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal

28-mar-08 13-abr-09

Ley de Transparencia y Acceso a la Informa-

Estado de México [Acceso a la Informacion Publica del |cion Publica del Estado de México y Munici- 30-abr-04 24-jul-08
Estado de México pios

Hidaldo Instituto de Acceso a la Informacion Ley de transparencia y Acceso a la Informacion 20-dic-06 No ha sido

i -dic-
g Publica Gubernamental de Hidalgo Publica Gubernamental para el Estado de Hidalgo reformada
) y Ley de Informacién Publica, Estadistica y

Instituto Morelense de Informacién B

Morelos L L Proteccion de datos personales del Estado de 25-ago-03 21-may-09
Publicay Estadistica

Morelos

Comision para el Acceso a

Puebla la Informacion Publica de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion R 18410108
Administracién Publica del Estado de  Publica del Estado de Puebla E !
Puebla

Querétaro Comision Estatal de Informacion Ley Estatal de Acceso a la Informacion s 0 S0die08
Gubernamental de Querétaro Gubernamental en el Estado de Querétaro o
La Comisién de Acceso a la Informacion Ley de Acceso a la Informacién Publica y

Tlaxcala Publica y Proteccién de Datos Proteccion de Datos Personales para el Estado de 12-ene-07 17-dic-09
personales del Estado de Tlaxcala Tlaxcala

Fuente: IFAl'y Métrica de la Transparencia (2010)

los aspectos minimos que deben contener los cédigos de
clasificacién, los procesos documentales y archivisticos ba-
sicos, incluidos los documentos electrénicos (Rios-Cézares
y Cejudo 2010).

Al respecto, si bien la Ley de Documentos Administra-
tivos e Histéricos del Estado de México” enuncia elemen-
tos bdsicos, no contempla procesos especificos ni detalla
los mecanismos de gestién. El principal problema de no
contar con criterios minimos y reglas precisas sobre c6mo
documentar la gestién del dia a dia radica en que el derecho
ciudadano de acceder a la informacién publica podria verse
truncado, simplemente por la falta de administracién de los
archivos gubernamentales.

Los érganos garantes del acceso
a la informacién publica

Gracias a la reforma del articulo sexto constitucional —al
tomar a la regién centro como una muestra del panorama
nacional—, actualmente todas las entidades tienen una ley
de transparencia y acceso a la informacién publica guber-
namental; ademds, todas contemplan la existencia de un
6rgano, instituto o comisién garante de la transparencia y
del acceso a la informacién (ver cuadro 4.1). En términos

7  Estaley esta vigente desde el 25 de marzo de 1986 y fue modificada el 30 de abril de
2004.

generales, la reforma buscé resolver los problemas de di-
sefio institucional y la diversidad de interpretaciones juri-
dicas de la norma que, en la préctica, limitaban el derecho
de acceso a la informacién gubernamental en los estados
(ver recuadro 4.4).

Autonomia

En relacién con el funcionamiento concreto de estos 6rga-
nos, a continuacién se consideran tres elementos que in-
ciden en su desempefio respecto de los sujetos cuyo cum-
plimiento de la norma deben vigilar: el tipo de autonomia
que la legislacién estatal reconoce al érgano, el proceso de
nombramiento de sus titulares y las caracteristicas de estos
funcionarios.

En cuanto al tipo de autonomia, las leyes de transpa-
rencia estatales distinguen al menos cuatro clases de auto-
nomia para los institutos de transparencia: presupuestaria,
operativa, de decisién y de gestion (ver cuadro 4.2). En la
mayoria de los estados, se reconoce las tres tltimas, sélo
en nueve casos se contempla la autonomia presupuestaria;
pero en 2008, once legislaciones estatales no mencionaban
ningun tipo de autonomia. Los estados que reconocen
mayores garantias a su 6rgano estatal de transparencia son
Baja California Sur, Durango, Nuevo Leén, San Luis Poto-
si y Tamaulipas. Por su parte, el Estado de México reconoce
la autonomia presupuestaria, operativa y de decisién (Rios-
Cizares y Cejudo 2010).
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Recuadro 4.4 Métrica de la transparencia (2010)

El Ultimo estudio de Métrica de la transparencia (2010) expone avances importantes en la calidad de los marcos legales y de las capacidades institucionales,
que permiten a los ciudadanos ejercer el derecho de acceder a la informacion publica. El estudio incluye informacién sobre normas, procesos, capacidades
y resultados, y contempla todos los poderes y dmbitos de gobierno, con el fin de revelar avances y desafios.

Entre los resultados mds promisorios, se identificé que existen portales de gobierno en los que se responde a las solicitudes y que existen érganos garantes
de la transparencia con grados razonables de autonomia. Sin embargo, las asimetrias —tanto en la calidad de los portales, como en los procedimientos
de acceso y las capacidades institucionales a lo largo del pais— provocan que, en un mismo estado, bajo una misma ley, diferentes sujetos obligados se
comporten de manera diversa. De tal modo, al ejercer su derecho a la informacion, los ciudadanos se enfrentan a escenarios muy diversos, dependiendo de
la entidad federativa, la dependencia publica y el tipo de informacién que soliciten.

Métrica de la transparencia propone cuatro dimensiones para articular los resultados del estudio:

Calidad normativa: evaluacion del marco legal a partir de la reforma al articulo Sexto Constitucional y del Cédigo de Buenas Practicas y Alternativas para
el Disefio de Leyes de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (comaip, IFAL, CIDE, UNAM).

Calidad de la informacién publica de oficio: revisién de 18 portales en cada entidad y en el dmbito nacional, segtin dos visitas.

Calidad de la respuesta a solicitudes de informacion: calificacion del proceso de solicitud y calidad de las respuestas a 1810 solicitudes de informacion
realizadas en todo el pais, a partir de un usuario simulado.

Calidad de las instituciones: comparacién de las capacidades institucionales de los 6rganos garantes en cuanto a recursos humanos, organizacion, tec-
nologia y financiamiento.

De las cuatro dimensiones expuestas, el Estado de México se encuentra por arriba del promedio nacional en tres de ellas, ademas de estar entre los cinco
primeros lugares en dos dimensiones: calidad de las instituciones y de las respuestas a solicitudes de informacion. De acuerdo con su posicién en la escala
nacional, la calidad del marco normativo y de la informacién publica de oficio son dreas de oportunidad y mejora en la entidad.

Cuadro 1 Resultados de las cuatro dimensiones (Region centro)

Calidad normativa

Calidad de la informacion
publica de oficio

Distrito Federal 0.944 0.978 0.943 0.808

Hidalgo 0.804 0914 0.380 0.536

Morelos 0.867 7 0.794 17 0.878 12 0.351 28
Puebla 0.784 17 0.582 30 0.839 21 0470 24
Querétaro 0.691 25 0.515 33 0.731 29 0.396 27
Tlaxcala 0.760 18 0.606 29 0.572 31 0.761 6
Fuente: Métrica de la transparencia (2010)

Calidad de la respuesta a

. . . .. | Calidad de las instituciones
solicitudes de informacion

Fuente: Métrica de la transparencia (2010)

Mis alld de previsiones legales, que por si mismas no
determinan el ejercicio efectivo de los cuatro tipos de auto-
nomia, la autonomia de los 6rganos de transparencia estata-
les estd determinada por la independencia que los titulares
de estos 6rganos (en adelante, consejeros) tengan con res-
pecto de los sujetos obligados, como condicién necesaria
para su efectividad, imparcialidad y credibilidad.

A fin de revisar esta caracteristica de los consejeros, es
posible considerar el proceso y las reglas para nombrar a
estos funcionarios y su nivel de profesionalizacién. Primero,
el nombramiento de los consejeros tiene dos actores fun-
damentales: por una parte, el actor que propone la terna de
candidatos (o al candidato), y por otra, el actor que toma la
decisién final. El separar las acciones de propuesta y deci-
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sién tiene el objetivo de evitar que la decisién se concentre
en un sélo individuo, y asi eliminar la posibilidad de que el
servidor publico que ha recibido el mandato establezca al-
gtn vinculo de lealtad con quien lo nombra (Rios-Cizares
y Cejudo 2010).

En casi todas las entidades de la Republica, el proceso
de nombramiento sigue la misma légica. En 2008, en 12
entidades, la propuesta de consejeros recafa en el Poder
Ejecutivo, en 10 era prerrogativa del Poder Legislativo, en
otras 6 emanaba de una convocatoria abierta. Cuando no
estd previamente establecido, la decisién final sobre el nom-
bramiento de los consejeros corresponde a la Legislatura
estatal; lo que varia es la votacién requerida. De tal modo,
en 18 entidades la aprobacién era por mayoria calificada,



Cuadro 4.2 Autonomia de los 6rganos de transparencia de acuerdo con la legislacién estatal (Regién centro), 2008

Entidad Presupuestaria Operativa Decision Gestion
Distrito Federal * * * 3
Hidalgoli]
Moreloslii]
Puebla * * * 3
Querétaro * * * 3
Tlaxcalaliii]
Total nacional 9 16 15 15
Fuente: Rios-Cazares y Cejudo (2010)
Nota: i) El articulo 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubica Gubernamental para el Estado de Hidalgo define al Instituto como un organismo publico auténomo, pero no indica algun tipo de
autonomia de manera especial.
i) El articulo 93 de la Ley de Informacion Publica, Estadistica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Morelos concibe al Instituto como un 6rgano constitucional auténomo, sin desglosar ese concepto.
iii) El articulo 73 de la Ley indica que la Comisién es un organismo publico auténomo, sin abundar en el tema.

en las 10 restantes era por mayoria simple. En el Estado
de México —al igual que en Hidalgo, Oaxaca, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas—, la terna la define el
Ejecutivo y el nombramiento se ratifica por mayoria simple
en el Congreso.

En cuanto a la autonomia de los comisionados a partir
de las perspectivas del mandato, se observa que estos fun-
cionarios pueden durar en el cargo de 3 a 7 afios y en la ter-
cera parte de las entidades se contempla la reeleccién para
un segundo periodo. Este es el caso del Estado de México,
donde el cargo inicial tiene una duracién de cinco afios.
Sobre este punto, también cabe destacar que para 2008 no
todos los estados consideraban el cargo de comisionado
como un trabajo de tiempo completo o no procuraban las
condiciones para que esto fuera asi. Un indicador que da
una idea del grado de profesionalizacién de estos funcio-
narios es su dedicacién al encargo y la remuneracién que
reciben. Tal como se ha estudiado la profesionalizacién del
Poder Legislativo, se asume que una remuneracién insufi-
ciente genera incentivos para fragmentar la atencién y el
tiempo del servidor publico en multiples actividades ajenas
al encargo publico (Rios-Cézares y Cejudo 2010).8

Los 6rganos de transparencia, usualmente, estin di-
rigidos por un cuerpo colegiado presidido por uno de los
consejeros. En la estructura de este consejo, se aprecia dife-
rencias salariales en algunos casos. En 2008, 14 entidades
presentaban un diferencial entre el salario del presidente y
el salario de los demds miembros del consejo. En prome-
dio, la diferencia era de $4,510; en los demis casos, todos
los consejeros recibian el mismo ingreso. En promedio, el
salario del comisionado presidente fue de $66,230; el del

8 Este argumento se basa en el andlisis de profesionalizacion legislativa, donde per-
sonal, remuneracién y nimero de sesiones son las variables centrales para evaluar la
capacidad de creacién y evaluacion de leyes y politicas publicas de los legisladores.
Ver Squire (2007).

resto de los comisionados, de $61,575. Entre los comisio-
nados presidentes mejor remunerados, se encontraban los
del Distrito Federal ($140,320), el del Estado de México
($129,506) y el de Coahuila (98,583). En el extremo con-
trario de la remuneracién, se ubicé Guerrero ($26,400).°

En conjunto, la autonomia reconocida a los institutos
y la remuneracién de los consejeros titulares, al interactuar,
producen resultados distintos en cuanto a la forma en que
funcionan los institutos. Es decir, un érgano de transparen-
cia al que la legislacién reconoce amplia autonomia y cuyos
consejeros son bien remunerados, en términos comparados,
para desempefiar su cargo de tiempo completo, tendrd
mayor capacidad de incidencia que un érgano al que no
se le reconoce ningun tipo de autonomia, o cuyo consejero
ostenta un cargo honorifico.

Recursos

A partir de datos correspondientes al ejercicio fiscal de
2008, se observa que el Estado de México es una de las
nueve entidades que asignan mds presupuesto a los 6r-
ganos de transparencia que el promedio nacional. En
contraste, los estados que menos recursos destinan a su
instituto son Baja California Sur y Nayarit, mientras que
el Distrito Federal destina veinte veces mds presupuesto
que los estados ubicados en el otro extremo (Rios-Cézares
y Cejudo 2010) (ver gréfica 4.1).

Mis informacién sobre el esfuerzo total de las entidades
por asegurar los recursos necesarios para sus 6rganos de
transparencia se obtiene al ponderar el presupuesto asigna-
do a estos 6rganos con el gasto erogado por las dependencias

9  Los salarios de los comisionados son brutos y vigentes a 2008, excepto en Baja Cali-
fornia Sur, Campeche, Guerrero, Morelos y Quintana Roo, que explicitamente indican
sueldo neto. En Baja California, los consejeros no reciben salario.
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Grafica 4.1 Presupuesto de los 6rganos de transparencia (2008)
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Grafica 4.2 Presupuesto de los 6rganos de transparencia como porcentaje del gasto del Poder Ejecutivo estatal (2008)
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del Poder Ejecutivo estatal, es decir, los principales sujetos
obligados de las leyes de transparencia (Rios-Cézares y Ce-
judo 2010). Asi se observa que, para 2008, el presupuesto de
los institutos representd, en promedio, un 0.11% del gasto
correspondiente al Poder Ejecutivo. El Estado de México
se ubicé entre los siete estados debajo del 0.05%, mientras
que catorce entidades estuvieron por arriba del 0.10 % (ver
grafica 4.2). A pesar de lo anterior, cabe destacar que entre
2008 y 2009, el presupuesto aprobado en la entidad fue el
que mds crecié de todo el pais: poco més de 150% (Métrica
de la transparencia 2010).

El dltimo aspecto evaluado relativo a los recursos se
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refiere al personal de los érganos de transparencia. En este
aspecto, en 2008, el Estado de México se encontraba por
arriba del promedio nacional que era de 27 funcionarios, al
contar con 32 servidores publicos. Los casos extremos fue-
ron el Distrito Federal, con 140 funcionarios, y Guerrero,
con tan s6lo 9.

Los esfuerzos del Estado de México para que los ciuda-
danos accedan a la informacién publica gubernamental van
en el sentido correcto. Los dos momentos de la rendicién
de cuentas se aprecian en la promocién de la transparencia
que hace a las autoridades responsables ante su sociedad,
por lo que la gestién gubernamental se vuelve un proceso



abierto al escrutinio y a la impugnacién. Sin embargo, en el
largo plazo, ejercer el derecho de acceder a la informacién
debera permear como base para la participacién politica.

En México, no es nuevo que los tres dmbitos de gobier-
no utilicen mecanismos de control basados en el ejercicio
presupuestal y en el apego a la normatividad. No obstante,
estos dos componentes indispensables para el buen fun-
cionamiento de los gobiernos no miden si la accién guber-
namental consiguié los objetivos esperados.

La evaluacién de la politica publica, en general, y de
la politica social, en particular, es una herramienta de gran
utilidad para los funcionarios y representantes encargados
de tomar decisiones de gasto publico. Por medio de una
evaluacién robusta, pueden identificarse las acciones que
son o no efectivas para resolver una amplia gama de pro-
blemas sociales y econémicos de la poblacién. El resultado
de no tener un buen sistema de evaluacién es que exista un
costoso conjunto de programas y politicas sin efectividad
probada.

En el dmbito federal, como parte de los esfuerzos para
fomentar la evaluacién de los programas sociales, en 2004,
la Ley General de Desarrollo Social (LeDs) creé el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval). Este Consejo tiene por objeto normar y coordi-
nar la evaluacién de las politicas y programas de desarrollo
social que ejecuten las dependencias publicas. Entre sus
funciones en materia de evaluacidn, se encuentran revisar
periédicamente el cumplimiento del objetivo social de los
programas, metas y acciones de la Politica de Desarrollo
Social, para modificarlos total o parcialmente.

La LcDs sefiala también las atribuciones de los gobier-
nos de las entidades federativas en este tema. Entre ellas,
se cuentan las de formular y ejecutar el programa estatal de
desarrollo social, asi como convenir acciones y programas
sociales con el gobierno federal, los gobiernos de sus mu-
nicipios y con organizaciones de desarrollo social. Ademas,
como lo estipula la fraccién v1 del articulo 44 de esta ley,
las entidades federativas deben ejercer los fondos y recursos
federales descentralizados o convenios en materia social en
los términos de las leyes respectivas, asi como informar a la
Secretaria de Desarrollo Social sobre los avances y resulta-
dos generados con éstos.

La evaluacién de politicas publicas es todavia un ins-
trumento poco utilizado en México, tiende a concentrarse
en los indicadores de gestién, vinculados con las metas del
Plan de Desarrollo y programas operativos anuales de las
dependencias, asi como en el cumplimiento de metas y
objetivos, relacionados con indicadores de gasto, lo que no
revela informacién sobre la calidad de las politicas publicas.
Normalmente, los entes encargados de evaluar son las con-
tralorias o secretarfas de la funcién publica estatales.

En junio de 2010, 19 estados habian publicado sus res-
pectivas leyes de desarrollo social. Entre éstos, unicamente

el Estado de México, el Distrito Federal, Jalisco y Sonora

habian creado un comité de evaluacién o su equivalente.
Adicionalmente, seis estados habian celebrado convenios
de colaboracién técnica con el Coneval en materia de eva-
luacién de politica social en el dmbito local (ver cuadro 4.3).

El Consejo de Investigacién y Evaluacién de la Politi-
ca Social del Estado de México (c1eps)™ es un organismo
publico descentralizado creado en 2008 —en sustitucién
del Centro de Estudios sobre Marginacién y Pobreza del
Estado de México, creado en 2002—, cuyo objetivo es
evaluar acciones relacionadas con la politica social, para lo
cual desarrolla investigaciones y estudios sobre el funcio-
namiento de los programas sociales de la entidad, establece
mecanismos de funcionamiento, cumplimiento y segui-
miento, emite recomendaciones e implementa acciones
de difusién y vinculacién con organismos nacionales e
internacionales. Gracias a la reforma a la Ley de Desarrollo
Social de la entidad, publicada el 7 de septiembre de 2010,
las recomendaciones que emita el cIEPs, relacionadas con el
disefio, eficiencia e impacto de las politicas, tienen cardcter
vinculatorio para las dependencias del gobierno del estado
y sus municipios.'!

El esfuerzo del Estado de México es un buen ejemplo de
hacia dénde deben avanzar las entidades del pais en materia
de evaluacién. Ante la obligacién de los gobiernos estatales
de emitir y hacer publicos sus indicadores de evaluacién, al
implementarse el nuevo texto constitucional, las entidades
que han impulsado procesos de evaluacién como parte del
ejercicio de rendicién de cuentas deberdn cuidar que sus
criterios de evaluacién vayan mads alla del ejercicio puntual
del gasto y se concentren en los resultados obtenidos (Rios-
Cizares y Cejudo 2010). Adicionalmente, para lograr que
la evaluacién imparcial y sistemdtica de los programas so-
ciales se generalice, se debe fortalecer la autonomia y las
facultades de decision de los entes evaluadores.

Tras un proceso de reorganizacién politica en el Estado de
Meéxico, en 2003 se promovié adoptar nuevas formas de
integracién y funcionamiento de la Secretaria de la Con-
traloria, con el propésito de fortalecer y mejorar su de-
sempefio. Posteriormente, en 2008, el titular del Ejecutivo
expidié su reglamento interno. De acuerdo con el articulo
38 bis de la Ley Organica de la Administracién Puablica
del Estado de México, “La Secretaria de la Contraloria es
la dependencia encargada de la vigilancia, fiscalizacién y
control de los ingresos, gastos, recursos y obligaciones de la
administracién publica estatal y su sector auxiliar, asi como
lo relativo a la manifestaciéon patrimonial y responsabili-
dad de los servidores publicos”. Ademds, cada dependencia
del gobierno estatal cuenta con un érgano de control in-
terno que forma parte de su estructura administrativa. La

10 http://edomexico.gob.mx (sitio consultado en julio de 2011)
11 http://edomexico.gob.mx/legistel (sitio consultado en agosto de 2011)
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Cuadro 4.3 Normatividad estatal para la evaluacion de la politica social

Ley de Desarrollo Social *

Aguascalientes sf
Baja California -

Baja California Sur -

Campeche sf
Chiapas -
Chihuahua sf
Coahuila sf
Colima s

si
Distrito Federal

Durango sf

Estado de México

Fuente: Orden Juridico Nacional; Coneval (2010); Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal; Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México; Gobierno de Jalisco; Gobierno de Sonora

Guanajuato sf

Guerrero =
Hidalgo sf

Jalisco si

Michoacén -
Morelos -
Nayarit -
Nuevo Ledn si

Oaxaca -

Puebla si

Querétaro =

Quintana Roo sf

San Luis Potosf si

Sinaloa -

Sonora si

Tabasco si

Tamaulipas sf

Tlaxcala -

Veracruz =

Yucatan =

Zacatecas si
Nota: * Legislacion vigente a junio de 2010.

Evaluacion de la politica social estatal

Convenio de colaboracion técnica con el CONEVAL

Convenio de colaboracién técnica con el CONEVAL
Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal

Convenio de colaboracién técnica con el CONEVAL

Consejo de Investigacion y Evaluacién de la Politica Social
Convenio de colaboracion técnica con el CONEVAL

Consejo Estatal para el Desarrollo Social

Convenio de colaboracion técnica con el CONEVAL

Convenio de colaboraciéon técnica con el CONEVAL

Consejo de Desarrollo Social del Estado de Sonora
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Secretaria de la Contraloria los coordina y supervisa, como
parte de su actividad fiscalizadora, orientada a comprobar
que se cumpla la normativa establecida para el manejo de
los fondos publicos (Salinas 2010).

Hoy, todas las entidades de la Republica contemplan
una oficina encargada de establecer normas para vigilar el
uso de los recursos publicos, fiscalizar y controlar el desem-
pefio de las dependencias y entidades de la administracién
publica estatal.’? En general, las contralorias son respon-
sables de la vigilancia preventiva del sector publico, el se-
guimiento paralelo y la revisién punitiva de las actividades.
El mandato y los recursos de las contralorias en el dmbito
estatal se concentran en las labores de auditoria, seguimien-
to, investigacién y sancién, que para ser efectivas requieren
autonomia de mandato e independencia de gestion.

En el anilisis de la autonomia de las contralorias, se dis-
tinguen dos actores: el titular y los servidores publicos en
quienes se delega la responsabilidad de vigilar cotidiana-
mente a las agencias burocriticas. El contralor normal-
mente es nombrado directamente por el gobernador, quien
también puede removerlo. Estas prerrogativas del goberna-
dor no atentan contra la independencia del contralor, pues
de hecho la misma posicién exige un lazo de dependencia
y coincidencia de intereses entre ambos actores (Rios-
Cizares y Cejudo 2010). Entonces, la independencia del
contralor debe ser respecto de los entes que vigila y audita.
Otro factor que incide en la objetividad y efectividad de las
labores de la contraloria es la autonomia de su titular para
decidir la organizacién interna de la dependencia, los man-
dos directivos, los contralores internos y su plan de trabajo.

En 2008, de un universo de 24 contralorias, en ocho
entidades del pais, el titular de la contraloria determina-
ba la organizacién interna de la dependencia y designaba
mandos directivos; en 12 estados, las decisiones se tomaban
de manera conjunta entre el contralor y el gobernador. Al
respecto, el Estado de México aparecia como caso extremo,
ya que la contraloria estaba subordinada a las decisiones de
la Secretaria de Finanzas (Rios-Cizares y Cejudo 2010).
Este aspecto es relevante, pues un contralor que dependa y
reporte a una autoridad distinta de aquella que estd bajo su
supervisién tendrd mayor libertad.

Al examinar mds aspectos sobre cémo funcionan las
contralorias, se observa que, de un total de 22, en 13 estados,
los contralores internos eran designados por el propio titu-

12 En general, las contralorfas son responsables de definir los sistemas de supervision,
control y evaluacion gubernamental, dar seguimiento y resolucién a quejas ciuda-
danas, controlar la eficiencia del gasto, dictaminar sobre responsabilidades adminis-
trativas de los servidores publicos y presentar denuncia ante las autoridades com-
petentes. La responsabilidad de las contralorfas consiste en vigilar el adecuado uso
de los fondos federales por parte de las dependencias de la administracion publica
local y supervisar el uso de estos recursos por parte de los gobiernos municipales, por
medio de auditorfas, revisiones e inspecciones a las entidades de la administracion
publica centralizada y descentralizada (empresas paraestatales y fideicomisos). Ver
Rios-Cazares y Cejudo (2010).

lar de la contraloria; en cinco entidades, la designacién era
prerrogativa del gobernador, y en cuatro era responsabilidad
del titular de las dependencias bajo supervisién. Ademds, en
14 estados, los contralores internos dependian directamen-
te de la contraloria estatal o de alguna de sus unidades, lo
que otorgaba un margen de libertad al contralor respecto de
la entidad monitoreada; en cambio, en otros siete estados,
los contralores internos dependian del titular de la depen-
dencia, lo que podria comprometer la libertad del contralor
para actuar. Al comparar la autonomia del contralor interno
respecto del ente que supervisa, se observa que en 2008 ésta
era alta en los siguientes estados: Baja California, Colima,
Guanajuato, Morelos, Puebla, Quintana Roo, Sonora, Tlax-
cala, Yucatdn y Veracruz (Rios-Cazares y Cejudo 2010).

En 2008, en el Estado de México —al igual que en Du-
rango y Tamaulipas—, la dependencia jerdrquica recae en
el titular de la contraloria. De acuerdo con la informacién
proporcionada a dichos autores por las autoridades de la
entidad, la vigilancia del desempefio de los contralores in-
ternos en el Estado de México depende de la Subsecretaria
de Control y Evaluacién y sus tres Direcciones Generales
de Control y Evaluacién, encargadas de coordinar a los
6rganos de control interno, mientras que la Contraloria
Interna de la Secretaria de la Contraloria, entre otras fun-
ciones, controla y evalda el desarrollo y cumplimiento de los
programas de trabajo de control y evaluacién de los 6rganos
de control interno, ademds de vigilar que sus actividades
cumplan con las politicas, normas, lineamientos y proce-
dimientos que establezca la Secretaria de la Contraloria y
demds disposiciones juridicas aplicables.

Uno de los problemas comunes que reconocieron las
contralorias estatales en México, en el cuestionario aplicado
por Rios-Cizares y Cejudo en 2008, fue la desvinculacién
de los contralores internos de la contraloria. Por ejemplo, en
2008, en el Estado de México y en Campeche, se recono-
cieron, como retos por vencer en el trabajo de sus contralo-
rias, procurar una mayor participacién en las dependencias,
fortalecer el enfoque preventivo y mejorar los procesos de
evaluacién. Adicionalmente, el Estado de México conside-
ré importante realizar observaciones con valor agregado.

En la medida en que las labores de auditoria y control son
de las mds demandantes en términos de conocimiento
técnico, contar con un sistema de servicio civil de carre-
ra fortaleceria a las contralorias estatales. La ausencia de
esquemas de profesionalizacién constante y de incentivos
vulnera la estabilidad del personal que labora en la contra-
loria y fomenta la rotacién de cuadros. Aunque las contra-
lorfas estatales no cuentan con servicio civil —al igual que
en Baja California Sur, Campeche, Colima, Jalisco, Nuevo
Leén, Quintana Roo, Sinaloa y Zacatecas—, en el Esta-
do de México los criterios de seleccién y promocién del
personal son parte de una politica generalizada del Poder
Ejecutivo (Rios-Cazares y Cejudo 2010).

A pesar de la magnitud de sus labores, las contralorias es-



Cuadro 4.4 Personal de las contralorias (2008)

Numero total

Entidad federativa de servidores Perspna)l % del total
priblicos auditoria

Promedio 214 97

Aguascalientes 103 48 46.6
Baja California 64 NR -

Baja California Sur 64 22 344
Campeche 94 21 223
Chihuahua 84 43 512
Colima 65 56 86.2

Durango 2

Guanajuato

Guerrero 236 75 318
Jalisco 295 179 60.7
Michoacén 192 119 62
Morelos 146 74 50.7
Nayarit 138 35 254
Nuevo Ledn 158 95 60.1
Puebla 628 313 654
Quintana Roo 211 138 654
Sinaloa NR NR =
Sonora 206 42 204
Tamaulipas 403 NR

Tlaxcala 135 71 526
Yucatan 176 115 65.3
Zacatecas 225 72 32

Fuente: Rios-Cazares y Cejudo (2010)

34 137 585 3 13 7 3
333 95 285 8 24 14 42

Personal control Personal
patrimonial control de resp.

7 14

24 233 6 58
3 25 7 58
2 3.1 5 7.8
2 2.1 1 1.1
1 12 4 4.8

NR - 2 3.1

3 1.3 22 93
2 1 24 12.5
20 1.0 24 12.5
12 8.2 13 89
5 36 8 58
3 1.9 3 1.9
6 28 6 28
6 28 6 28
2 15
18 8.7 NR
NR NR
3 22 5 37
NR 12 6.8
4 1.8 17 76

tatales son pequefias. Por encima del promedio nacional
de 214 servidores publicos, la contraloria del Estado de
México contaba en 2008 con 452 servidores publicos, lo
que lo ubica en el segundo lugar después de Puebla, que
contaba con 628. El extremo opuesto corresponde a Baja
California Sur, con 64 servidores putblicos (ver cuadro 4.4).

Si bien el Estado de México destina mds recursos huma-
nos que la mayoria de los estados, los recursos financieros no
parecen suficientes. Entre 2006 y 2008, los estados destinaron
en promedio 0.45% del gasto correspondiente al Poder Eje-
cutivo para financiar las labores de la contraloria (ver cuadro
4.5 y grafica 4.3). Por debajo de este promedio, hubo nueve
entidades; de manera particular, destaca el Estado de México,
que desting 0.21% a la contraloria del estado. En contraste,
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Puebla y Tlaxcala destinaron 0.90% y 0.85%, respectivamente.

No cabe duda de que el nivel de recursos humanos y
financieros de las contralorias estatales repercute en su ca-
pacidad para desempefarse efectivamente. En la medida en
que sus recursos son escasos, sus actividades se convierten
en un reto mayudsculo (ver cuadro 4.6). Las mismas con-
tralorias han reconocido la insuficiencia de presupuesto
(67%) y de personal (53%). Adicionalmente, algunas (33%)
consideraron la falta de capacitacién de su personal como
un problema.”

13 El porcentaje corresponde a un total de 15 entidades que respondieron el cuestiona-
rio de Rios-Cazares y Cejudo (2010).



Cuadro 4.5 Presupuesto asignado a la contraloria del estado como porcentaje

del presupuesto del Poder Ejecutivo (2006-2008)

Entidad federativa 2006 2007 2008 Promedio 2006-2008

Aguascalientes 033 0.24 0.3 0.29
Baja California 0.23 0.25 0.23 0.23
Baja California Sur 0.23 0.21 0.22
Campeche 0.92 0.87 0.76 0.85
Colima
“““
Guanajuato 041 049 0.44
Michoacéan 0.23 0.23 02 0.22
Morelos 0.28 0.25 0.28 0.27
Nuevo Ledn 0.22 0.33 0.36 0.3
Puebla 1.1 0.80 0.79 0.90
Quintana Roo 0.62 0.66 0.61 063
Sinaloa 0.57 0.52 044 0.51
Tlaxcala 1.09 1.15 041 0.88
Zacatecas 0.24 0.81 . 0.53
PROMEDIO 046 048 041 045
Fuente: Rios-Cézares y Cejudo (2010)

Grafica 4.3 Presupuesto asignado a la contraloria del estado como porcentaje

del presupuesto del Poder Ejecutivo (promedio), 2006-2008
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Fuente: Rios-Cazares y Cejudo (2010)
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Cuadro 4.6 Presupuesto estatal, transferencias federales, nimero de dependencias y nimero de municipios (2007)

Aportaciones federales

Entidad
federativa

Presupuesto estatal
(millones de pesos)

para entidades federativas
y municipios (Ramo 33

Numero de
municipios

Numero de dependencias de la
administracion publica centralizada

consolidado); millones de pesos

Estado de México $105,126.03

Fuente: Rios-Cazares y Cejudo (2010)

$33,690

Cuadro 4.7 Numero promedio de horas hombre por auditoria (2005-2008)

Promedio horas hombre

Entidad federativa

Aguascalientes 495 52.04
Baja California 335 273
Baja California Sur

Campeche 160 160
Colima 129 120

Guanajuato 1260 1422
Michoacan

Morelos 800 800
Nuevo Ledn 1100 1070
Puebla 167 179
Quintana Roo 494 413
Tlaxcala 1170 1220
Zacatecas 2000 2000

Fuente: Rios-Cazares y Cejudo (2010)

2005 2006 2007 2008

46.21 46.8 486
352 225 296.3
No existe informacion
160 160 160.0
112 104 1163

No es posible estimar, toda vez que cada dependencia o entidad tiene un presupuesto diferente que auditar

Promedio total

1422 1692 1449.0

800 800 800

1060 860 1022.5
331 470 286.8
574 454 483.8
1120 1410 123.0
2000 2000 2000.0

Funcionamiento de las contralorias

Respecto a las actividades especificas que desempefian las
contralorias, la definicién, el numero y el tipo de audito-
rias por realizar se identifica como un aspecto que deter-
mina el grado de discrecionalidad con que la entidad lleva
a cabo sus labores. En el Estado de México, como en la
mayoria de las entidades, el manual o programa operativo
define el nimero y tipo de auditorias que ha de realizar
la contraloria del estado. Lo que destaca en este rubro es
la poca homogeneidad de los criterios para determinar
la necesidad de auditoria. En el Estado de México, los
criterios especificos son el riesgo de control, el riesgo
inherente y el riesgo de no deteccién (Rios-Cézares y
Cejudo 2010).

En promedio, las 15 contralorias que respondieron el
cuestionario realizaron 368 auditorias entre 2006 y 2008.
El Estado de México, Puebla y Colima fueron las entidades
que mds auditorias realizaron; 1,680, 1,753 y 982, respecti-
vamente. En contraste, Morelos, Tlaxcala y Zacatecas rea-
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lizaron el menor nimero de auditorias, 9, 20 y 27, respec-
tivamente (ver cuadro 4.7). Cabe aclarar que las auditorias,
en su gran mayoria, fueron financieras.

La magnitud de la tarea provoca que la mayoria de las
contralorias estatales se apoyen en despachos externos, para
lo cual existen criterios normativos definidos para contratar
estos servicios. Asimismo, un aspecto fundamental de la
eficacia de las instituciones encargadas de vigilar y controlar
es su efecto disuasivo, que depende fundamentalmente de
su capacidad de sancién. Al respecto, aunque la mayoria de
las contralorias cuenta con atribuciones formales, en la rea-
lidad enfrentan retos para imponer sanciones, generalmen-
te relacionados con la obligatoriedad de la sancién, con los
medios de impugnacién y con los tiempos de prescripcién
(Rios-Cazares y Cejudo 2010).

Por ultimo, ;quién vigila a los vigilantes? En 2008, en
tres entidades no habia ninguna instancia que evaluara el
desempefio de la contraloria del estado. Colima era el es-
tado donde esta responsabilidad estaba mas fragmentada,
pues cuatro entidades distintas participaban en la evalua-



Cuadro 4.8 Controles legislativos (Region centro) (2008)

Entidad federativa

Distrito Federal 1
Estado de México
Hidalgo

Morelos 1
Puebla

Querétaro 1
Tlaxcala 1

Total nacional 6 24

Fuente: Rios-Cézares (2008)

1 1 1

1) Comparecencia | 2) Comparecencia | 3) Comisiones de 4) Invest.lgac.lones Ny
T . . Py / auditorias 5) Fiscalizacién Total
periodica especial investigacion .
especiales
1 1 3

1 1

N W NN D™ W

cién; le siguen el Estado de México y Michoacin, donde
tres instancias eran las involucradas. En los casos del Es-
tado de México, Colima, Guanajuato, Puebla y Zacatecas,
la entidad de fiscalizacién superior del estado (tema del
siguiente apartado) participaba en evaluar a las contralorias
estatales. En el Estado de México y Michoacin, la secreta-
ria de finanzas también participaba; en otros casos, la propia
contraloria del estado, por medio de su contraloria interna,
la Secretaria de la Funcién Publica federal o el Ejecutivo
estatal estaban presentes.

En la mayoria de las entidades, el método de evaluacién
consiste en valorar el apego de las labores de la contraloria
a los programas correspondientes (Rios-Cazares y Cejudo
2010). En contraste, el Estado de México y Aguascalientes
aplican sistemas institucionalizados de evaluacién: Sistema
Integral de Evaluacién del Desempefio de Estado de Mé-
xico (sIED) y Sistema Inteligente del Gobierno de Aguas-
calientes (S1GA).

El Estado de México es un ejemplo claro de que la
fuente de innovacién y reforma legislativa proviene del Eje-
cutivo. Dado el tipo de régimen, la efectividad del gobierno
estatal y la fortaleza del vinculo con el ciudadano pasan
por la capacidad del gobernador para vigilar la estructura
burocritica. Asi, el liderazgo y control del gobernador son
fundamentales, pues si una burocracia que implementa
politicas y ademads legisla no estd sujeta a vigilancia perma-
nente y a evaluacion constante serd vulnerable a la captura
de intereses particulares.

Al respecto, el Estado de México podria fortalecer
considerablemente a su contraloria al modificar la relacién
de dependencia que actualmente existe entre el contralor y
los entes que vigila y audita. También adoptar un enfoque
preventivo, mejorar los procesos de evaluacién y profesio-
nalizar a los contralores son factores que podrian mejorar
la efectividad de las labores de control interno. Si bien la
contraloria del Estado de México cuenta con recursos hu-
manos suficientes, éstos podrian ser complementados con
mds recursos financieros, sobre todo ante la gran cantidad
de auditorias que se realizan en la entidad.

El control externo: las entidades
superiores de fiscalizacion

Todas las Constituciones estatales establecen algun tipo de
control por parte del Poder Legislativo sobre las acciones
del Poder Ejecutivo. Si bien no se trata de una relacién je-
rarquica, pues la Legislatura no tiene prevalencia sobre el
Ejecutivo, si se trata de una relacién que cumple cabalmente
con las caracteristicas de una rendicién de cuentas transver-
sal: el Poder Ejecutivo (sujeto A) informa, explica y justifica
al Poder Legislativo (sujeto B) las acciones que ha empren-
dido u omitido y que influyen directamente en el bienestar
de la ciudadania (M), que es justamente el actor a quien el
Poder Legislativo rinde cuentas sobre estas acciones.

Las Constituciones locales en México otorgan cinco ti-
pos de control a las Legislaturas de las entidades: 7) la posi-
bilidad de pedir comparecencia de los miembros especificos
de la administracién puablica de manera periédica; 2) la fa-
cultad de convocar a miembros del gobierno estatal para que
proporcionen una explicacién concreta sobre un asunto en
especifico, o bien para que informen a los diputados cuando
se estd legislando sobre temas relacionados con la jurisdic-
cién del servidor publico; 3) la creacién de comisiones de
investigacién para examinar o investigar un asunto particu-
lar; 4) requerir o conducir investigaciones o auditorias espe-
ciales; 5) fiscalizar las cuentas publicas del gobierno estatal y
de los gobiernos municipales (Rios-Cézares y Cejudo 2010).

Al tomar la regién centro como una muestra del panora-
ma nacional, se observa que los Congresos locales cuentan al
menos con dos de estos controles, los cuales funcionan, o se
activan, a peticién del Poder Legislativo. La Legislatura del
Estado de México, como en la mayoria de las entidades del
pais, cuenta con los mecanismos de comparecencia especial
(2) y fiscalizacién (5) (ver cuadro 4.8). Cabe mencionar que
los primeros cuatro tipos de control pueden emplearse du-
rante el ejercicio fiscal; por lo tanto, su efecto es preventivo,
ademds de ser potencialmente correctivo. En cambio, la fis-
calizacién de los recursos publicos es un mecanismo de con-
trol ex post y, a la fecha, su funcién primordial es correctiva.
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Cuadro 4.9 Valoracion de las leyes estatales de fiscalizacion superior y su calidad (Estado de México) (2004-2008)

Cateqorias

Fundamento constitucional suficiente [10] 0
Actualizacién legislativa [10] 10
Glosario de conceptos claves [5] 0
Reglamento actualizado [5] 0
Autonomia plena de la EFS [20] 0
Legitimidad en el nombramiento del titular de la EFS [10] 0
Plazo para la revision y fiscalizacién de la cuenta publica [10] 10
Revision ex ante [10] 10
Medicién del desmpeno institucional [10] 10
Transparencia de la fiscalizacion superior [10]

Total

0 10 10 10 10

2005 | 2006 2007

2005 2008
10 10 10 10
10 10 10 10
5 5 5 5
0 5 5 5
20 20 20 20
10 10 10 10
10 10 10 10
10 10 10 10
10 10 10 10

Acotaciones:
Menor a 60

Entre 60 a 75
Entre 80 a 85
de90a 100

Nota: Los valores entre corchetes indican el méaximo valor posible para cada indicador.
Fuente: Figueroa y Murillo (2009)

Menor valoracion

Mayor valoracién

La realidad en este rubro no es alentadora, pues una
legislatura pasiva implica menores obligaciones para que
el Poder Ejecutivo justifique y explique sus actos. Adicio-
nalmente, algunos de estos mecanismos ni siquiera son
obligatorios para el titular del Ejecutivo, quien si asi lo
decide puede negar la informacién solicitada o bien negar
“el permiso” para que un miembro de su gabinete asista a
comparecer. Es decir, aunque la legislacién que respalda las
facultades de control de la legislatura le exige ser proactiva,
no le procura las herramientas necesarias para hacer vilida
la exigencia. En un balance general, pocas constituciones
estatales penalizan efectivamente la reticencia o negligencia
del Ejecutivo para responder a peticiones legislativas (Rios-
Cizares y Cejudo 2010).

El uso minimo de las facultades de control que tie-
nen los legisladores locales en México parece depender
de cuatro factores: 7) el precario conocimiento sobre
sus facultades concretas de control y monitoreo; 2) la
limitada familiaridad con aspectos técnicos de politica
publica; 3) la férrea disciplina partidista que inhibe que
legisladores tomen a titulo individual actividades de
evaluacién y control de ejercicio de gobierno; 4) final-
mente, los legisladores locales suelen estar absortos con
actividades de gestoria y apoyo a la comunidad (Rios-
Cazares 2008).

A pesar de todo, hay dos obligaciones concretas del Po-
der Ejecutivo con el pleno de la legislatura que no depen-
den de la iniciativa legislativa. La primera es la rendicién de
un informe anualizado sobre el estado de la administracién
publica estatal, que cominmente se acompafia por compa-
recencias de glosa que llevan a cabo algunos miembros del
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gabinete. En segundo lugar, estd la presentacién de la cuen-
ta publica estatal, la cual es un reporte minucioso, usual-
mente financiero, sobre el ejercicio de los recursos publicos
y el desempefio de la burocracia estatal. La responsabilidad
de la Legislatura de fiscalizar esta cuenta publica tiene la
finalidad de identificar problemas, inconsistencias y desvia-
ciones en el manejo de los recursos publicos. Recientemen-
te, algunos estados han afiadido el andlisis del desempefio
gubernamental.

El panorama actual en el dmbito estatal demuestra que
los miembros del Poder Legislativo emprenden pocas ac-
ciones concretas para evaluar el ejercicio del presupuesto
durante el afio fiscal, el principal mecanismo institucional
de vigilancia y control que emplean los legisladores mexi-
canos es la fiscalizacién superior de las cuentas publicas.
La fiscalizacién superior se refiere al “conjunto de acciones
que tienen por fin comprobar el efectivo apego de la acti-
vidad econémico-financiera de los organismos encargados
de ejercer recursos publicos a los principios de legalidad,
eficacia, eficiencia y economia” (Melidn 2006 40)."* En
Meéxico, las legislaturas delegan esta funcién a una agencia
de apoyo conocida genéricamente como Entidad de Fis-
calizacién Superior (en adelante EFs), cuya tarea principal
es asistir al pleno legislativo en la supervisién del buen
ejercicio de los recursos publicos. El objetivo general de la
fiscalizacién superior es evitar transgresiones legales, des-
perdicio de recursos, o bien, el uso de fondos publicos para
intereses privados.

14 Esta seccion se apoya en Rios- Cézares, Alejandra y Juan Pardinas (2008).



Cuadro 4.10 Estados que aumentaron su valoracion general segin puntaje (2004-2008)

Sonora
Oaxaca

Estado de México
Sinaloa

Coahuila

Morelos

San Luis Potosi
Tamaulipas
Chihuahua
Querétaro

Hidalgo

Baja California Sur
Baja California
Distrito Federal
Jalisco
Aguascalientes

Acotaciones
Menor a 60
Entre 60 a 75
Entre 80 a 85
de 90a 100

Nota: La valoracion que hacen las autoras cambia en intervalos de cinco puntos hasta un total de 100.
Fuente: Figueroa y Murillo (2009)

Mayor valoracion

En respuesta a las reformas federales sobre los pro-
cesos de fiscalizacién y a los cambios en la conformacién
politica de las Legislaturas estatales, a partir del afio 2000
se promovieron en varios estados reformas relativas a la
legislacién y al marco institucional, asociados a la fiscali-
zacién superior. En 2008, el Congreso Federal aprobé re-
formas constitucionales que establecieron pisos minimos
de disefio institucional para las entidades de fiscalizacién
superior locales, a fin de adecuar las instituciones y proce-
dimientos asociados a la revisién de las cuentas publicas,
en especial para garantizar la autonomia e independencia
politica de las EFs locales.

Figueroa y Murillo (2009) analizan la naturaleza y
el contenido de los ordenamientos juridicos que rigen la
fiscalizacién en el dmbito estatal, a partir de los esfuerzos
por fortalecer esta actividad y homologar los marcos legales
de las entidades con la normativa federal, para finalmente
ofrecer una valoracién de estos ordenamientos durante el
periodo 2004-2008. Especificamente, la Ley de Fiscaliza-
cién Superior del Estado de México fue promulgada el 1 de
julio de 2004 y entré en vigor en febrero de 2005. Esta ley
sustituy6 a la Ley Organica de la Contaduria General de
Glosa del Poder Legislativo del Estado de México, vigente
hasta diciembre de 2004. A partir de 2006, el Estado de
Meéxico cumplié con todos los indicadores propuestos por
dichas autoras para evaluar su calidad (ver cuadro 4.9). Al
comparar la valoracién general de las entidades, el Estado
de Meéxico se ubicé en el grupo mejor calificado, en 2008,

como resultado de las mejoras implementadas de 2004 a
2008, segin los indices sobre los ordenamientos juridicos
estatales (ver cuadro 4.10) (Figueroa y Murillo 2009).

Con el propésito de procurar la autonomia politica, la
reforma constitucional de 2008 establecié que el titular
de la EFs s6lo puede ser nombrado por aprobacién de dos
tercios de los legisladores presentes. Actualmente, los pro-
blemas prevalecen por dos razones principalmente: por un
lado, el nivel de pluralidad de las legislaturas estatales no
garantiza la negociacién; por otro, no reglamentar la renun-
cia del titular de la EFs genera vulnerabilidad laboral para
este funcionario.”

La imparcialidad de la EFs también estd determinada
por su grado de autonomia de gestién y capacidad opera-
tiva. Al respecto, por un lado, en el Estado de México —al
igual que en Colima, Morelos, Nayarit y Zacatecas—, el

15 En todas las entidades del pais, los titulares de las efs locales son designados por
el pleno de la Legislatura correspondiente a partir de una terna que usualmente
propone una comision legislativa. A la fecha, la mitad de los estados establecen una
votacion distinta a la de la mayoria calificada (dos tercios) y no existe homogenei-
dad respecto del universo de votacion que se considera para el conteo (miembros
presentes en sesion o la totalidad de los miembros de la legislatura). El quérum re-
glamentario para iniciar una sesion legislativa en todos los estados de la Republica
es mayoria simple. Lo anterior implica que un margen de votacién de dos tercios de
miembros presentes puede conseguirse con tal solo el 33% de los representantes
locales. A pesar del aumento en la competencia politica, pocos son los estados donde
la pluralidad legislativa permitiria que la combinacion de este margen y universo evite
que un solo partido politico domine el proceso de nominacién. Para una elaboracion
mads amplia de este tema, ver Rios-Cazares y Pardinas, op.cit.
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Recuadro 4.5 Capacidades Institucionales de los municipios del Estado de México y en el contexto nacional, 2004

El Indice Compuesto de Capacidades Institucionales Municipales (ICCIM) mide el arreglo institucional que en buena medida determina la capacidad de los
ayuntamientos para promover el desarrollo humano en ese dmbito de gobierno (PNUD 2009b)." Este indice se compone de cuatro dimensiones bésicas de
la arquitectura institucional de los gobiernos municipales (ver cuadro 1).

De acuerdo al ICCIM, el Estado de México ocupa la quinta posicion en el ordenamiento nacional. El 66.7% de los municipios en la entidad tienen un grado de
capacidades institucionales “alto”y “muy alto”; situacién que luce mas favorable que lo observado a nivel nacional en donde esta cifra corresponde a tan sélo
el 30.9 por ciento. Por otro lado, el 7.0% de los municipios mexiquenses se clasifican con un grado "bajo" y "muy bajo" de acuerdo a este indicador, resultado
que contrasta nuevamente con el 29.9 por ciento de lo observado a nivel nacional.

En términos generales, los municipios con los mayores niveles del ICCIM son Naucalpan de Juérez y Cuautitldn Izcalli con indicadores que los ubica dentro de
los 5 municipios con mayores capacidades institucionales a nivel nacional (con valores de 75.50 y 74.99 respectivamente). En el otro extremo los municipios de
Ixtapan del Oro (37.25) y Villa Victoria (31.43) presentan los menores valores en la entidad y se ubican en la posicién 2061y 2145 (de un total de 2166 circuns-
cripciones para los cuales fue posible realizar su calculo). Estos son los tnicos municipios en la entidad con un grado “muy bajo” de capacidades institucionales.
Respecto a las dimensiones que conforman este indicador en los municipios mexiquenses, el subindice de capacidad de dotacién de servicios publicos regis-
tra los mayores valores seguido por el subindice de capacidad administrativa. Sin embargo, los municipios mexiquenses presentan una amplia ventana de
oportunidad, en términos de la arquitectura institucional para transparentar el uso de los recursos publicos pues registran niveles “bajos” en el subindice de
capacidad de rendicion de cuentas. En esta dimension parece muy importante el involucramiento ciudadano para lograr una mayor transparencia. De igual
manera se observan grandes oportunidades de mejora en la capacidad de recaudacion municipal pues de acuerdo al subindice de capacidad fiscal los mu-
nicipios mexiquenses registran un bajo esfuerzo (ver grafica 1).

La relacion entre el ICCIM 2004 y el IDH 2005 es positiva aungue no es automatica. El coeficiente de correlacién entre estos indicadores es de 0.40, lo que
revela que un mayor grado de capacidades institucionales de los gobiernos municipales estd asociado a mayores avances en el desarrollo humano de su
poblacién. Esto se confirma al comparar el ICCIM con la variacion del IDH con informacion municipal entre 2000 y 2005 en donde nuevamente se observa
una relacion positiva aunque débil (con un coeficiente de correlacién de 0.17).

En resumen, la mayorfa de los municipios del Estado de México presentan un “alto” grado de capacidades institucionales lo cual puede incidir positivamente
en el desarrollo humano de las circunscripciones que conforman esta entidad. A pesar de que el Estado de México presenta promedios mayores que los
registrados a nivel nacional en la mayorfa de las dimensiones que conforman este indice, el subindice de capacidad fiscal requiere de una atencion prioritaria.

Cuadro 1 Capacidades institucionales contenidas en el ICCIM

Capacidad Descripcién
Capacidad Fiscal: Mide el esfuerzo recaudatorio y la inversion realizada en obra publica.
Capacidad de Dotacién de  Capta el cumplimiento de algunas de las principales responsabilidades del gobierno municipal a partir de la cober-
Servicios: tura de los servicios de agua y drenaje, de recoleccion de basura y alumbrado publico en la cabecera municipal.

c dad Administrat Se mide por la profesionalizacion de los titulares de las dreas administrativas, la existencia de planes de desarrollo y
apacida ministrativa: - o ) ) » .
. reglamentos municipales, la forma de administrar el catastro, y los recursos materiales e informaticos municipales.
Capacidad de Rendicién de Refleja la gobernanza local y mide los mecanismos e instancias de participacion ciudadana y su incidencia en la

Cuentas: gestion municipal asi como los mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia establecidos por el municipio.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México) con datos de PNUD (2009b)

Grafica 1 Componentes del ICCIM en los municipios mexiquenses
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México) con datos de PNUD (2009b)

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México)

1 Este indicador se obtiene de la Encuesta Nacional a Gobiernos Municipales (ENGM que genera Inegi y Conapo). EI ICCIM se define en un rango de cero a cien [0,100] donde éste Ultimo refiere a la mayor
capacidad institucional. Para el ICCIM y para cada uno de sus componentes es posible clasificar a los municipios en 4 categorias: muy bajo, bajo, alto y muy alto. Para mayores detalles ver (PNUD 2009b).
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Instituciones de transparencia y contraloria municipales

' Cuenta con transparencia y contraloria
M Cuenta sélo con transparencia
B Cuenta sélo con contraloria

No disponible

No sabe

Fuente: Rios-Cazares (2010)

Nota: El mapa refleja la informacion solicitada en la siguiente pregunta: anote el nimero de instituciones con que cuenta la Administracién Publica Municipal por cada una de las
funciones que se presentan en la lista de la izquierda, de acuerdo con su clasificacion administrativa (administracién central o administracion paramunicipal).
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Mapa 4.2 Mecanismos de transparen

158

Instituciones de transparencia y contraloria municipales

1 No cuenta con mecanismos de transparencia
[ Cuenta con 1 mecanismo de transparencia
M Cuenta con 2 mecanismos de transparencia
Cuenta con 3 mecanismos de transparencia
Cuenta con 4 mecanismos de transparencia
M Cuenta con 5 mecanismos de transparencia

Fuente: Rios-Cazares (2010)

Nota: El mapa refleja la informacion solicitada en la siguiente pregunta: seleccione con un circulo los mecanismos de transparencia con que cuenta el municipio: 1) normatividad
para regular el acceso a la informacion publica; 2) un servidor publico responsable de atender las solicitudes de informacién publica; 3) un sistema de recepcion y atencion de
solicitudes de informacion publica; 4) un sistema o procedimiento de organizacién, proteccion y mantenimiento de archivos; 5) programa de capacitacion a los servidores publicos
sobre los derechos y obligaciones del acceso a la informacion publica; 6) otros; 7) el municipio no cuenta con mecanismos de transparencia; 8) no sé.
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En el Estado de México, es progresivo el gasto del gobierno estatal
en los municipios, en los rubros de salud, educacién e inversion. Asi-
mismo, la distribucion del gasto no parece seguir criterios politicos en
ninguno de los rubros analizados. De acuerdo con Veldzquez (2011a),
no existe evidencia estadistica sobre la incidencia de determinantes
politicos en la manera en que se distribuye el gasto y la inversién mu-
nicipal. En contraste, el nivel de ioH en los municipios constituye un de-
terminante que explica cémo se asigna el gasto en educacién y salud,
asi como en la inversion ejercida en los municipios.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano
(PNUD México), con base en Veldzquez (2011a)

titular de la EFs designa a los mandos directivos y define
la organizacién administrativa, mientras que la Comi-
sién de Vigilancia o el pleno del Congreso los ratifican.
Por otro lado, el titular de la ers del Estado de México
es quien define el nimero y tipo de auditorias por rea-
lizarse para evaluar el ejercicio fiscal, ademds de definir
el procedimiento de auditoria y revisién a los gobiernos
municipales.

Como ocurre con otras instancias de rendicién de cuen-
tas que se han revisado en este capitulo, las EFs enfrentan
serios retos en materia de recursos humanos y financieros
para cumplir cabalmente con las tareas de fiscalizar, dar
seguimiento a las observaciones hechas, fincar o sugerir
responsabilidades y ademds dar seguimiento a estos as-
pectos. De hecho, a pregunta expresa, la s del Estado de
México —junto con las de Aguascalientes, Baja Califor-
nia Sur, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco, Morelos, Nayarit, Veracruz y Yucatin— reconocié
que la falta de personal es el problema central para llevar a
buen puerto sus responsabilidades (Rios-Cézares y Cejudo
2010).

De manera similar al marco institucional de la trans-
parencia y el acceso a la informacién, el Estado de Mé-
xico ha establecido las bases para fiscalizar el uso de los
recursos publicos. Sin embargo, para que la EFs local sea
un mecanismo de control sélido, que sirva para evaluar
y vigilar al Poder Ejecutivo y supervisar el buen uso de
los recursos federales que se transfieren a los gobiernos
locales, en el largo plazo, el Poder Legislativo debera
fortalecer su contribucién a los procesos de rendicién de
cuentas y mejorar su capacidad de representar los intere-
ses de su sociedad.

En general, a pesar de los recientes cambios legislativos,
la combinacién de autonomia frigil y la escasez de recursos
de las EFs limitan su potencial como instrumentos para
evaluar el desempefio de la politica. En la medida en que
la mayoria de las auditorias que se llevan a cabo son estric-
tamente financieras —no de desempefio o de impacto—,
la fiscalizacién externa del Poder Ejecutivo se concentra

en el andlisis contable, y es tutil para identificar posibles
desviaciones. En la actualidad, las EFs locales son controles
precarios de las acciones del gobierno estatal y su efectivi-
dad no radica en su capacidad formal, sino en el efecto que
sus resoluciones puedan tener en la opinién publica (Rios-
Cizares y Cejudo 2010).

RENDICION DE CUENTAS EN
EL AMBITO MUNICIPAL

De forma paralela a los esfuerzos en los dmbitos federal
y estatal, la rendicién de cuentas como impulso al de-
sarrollo local se beneficiaria al fortalecer a las institu-
ciones municipales. Un primer diagnéstico a este nivel
de desagregacion se obtiene mediante el uso del Indice
Compuesto de Capacidades Institucionales (ICCIM)
que sintetiza las posibilidades que tiene un gobierno para
transformar el gasto publico en mayores libertades para
sus ciudadanos a través de la provisién eficaz de bienes
y servicios publicos para la poblacién. En términos de
este indicador la entidad presenta un panorama muy he-
terogéneo que de cierta manera también constituye un
reflejo de la desigual distribucién del desarrollo humano
descrita en los capitulos anteriores. De su diagnéstico
destaca un escenario donde las autoridades locales tienen
ante sf un amplio margen para involucrar la participacién
ciudadana en el monitoreo de los recursos publicos (ver
recuadro 4.5).

Respecto a las instituciones de transparencia y con-
traloria, todos los municipios deberian contar con la
ultima y, aunque algunos no la tienen, un nimero impor-
tante de municipios declaré contar también con algin
tipo de institucién de transparencia (ver mapa 4.1). Al
indagar con mas profundidad sobre los mecanismos de
transparencia de los municipios —segun la clasificacién
del Inegi—, se observa que el panorama institucional de
la transparencia es muy variado en el interior de la enti-
dad (ver mapa 4.2).

Tal como se presenté al inicio del capitulo, el circulo
virtuoso de la rendicién de cuentas se conforma por dos
momentos. Ademds de los factores institucionales que
orientan el uso adecuado de los recursos publicos, la
pluralidad politica también incide en la posibilidad de
promover el desarrollo humano. Esta caracteristica del
sistema politico en México se refiere a la efectividad del
primer momento de la rendicién de cuentas, es decir, a los
mecanismos de representacién politica de la ciudadania
(ver recuadro 4.6).

Las diferencias observadas en los marcos instituciona-
les mas inmediatos a las personas en el Estado de México
replican la desigualdad en los indices de desarrollo de los
municipios. Al respecto, las politicas publicas que buscan
reducir las brechas en el desarrollo de la entidad se bene-
ficiardn de los esfuerzos por articular los mecanismos de
rendicién de cuentas, en los dmbitos estatal y municipal, asi
como de promover que los marcos locales converjan hacia
los mejores estdndares.



COMENTARIOS FINALES

El panorama reciente de la rendicién de cuentas en el Es-
tado de México apunta tanto a logros relevantes como a
dreas de oportunidad y mejora, respecto de los siguientes
cuatro procesos: 1) como se genera, organiza y conserva
la informacién sobre las decisiones gubernamentales y el
funcionamiento general del gobierno; 2) qué acciones se
necesitan para que esta informacién sea publica y acce-
sible; 3) cudles son los procedimientos para evaluar a los
actores y agencias gubernamentales; 4) cémo se articula
el marco normativo y la estructura institucional que
garanticen la asignacién de responsabilidades, asi como la
efectiva implementacién de sanciones y recompensas.

El marco institucional que el Poder Ejecutivo del Esta-
do de México ha impulsado recientemente refleja un interés
especial por fortalecer las capacidades estatales de transpa-
rencia y evaluacién. Sin embargo, aunque son evidentes los
esfuerzos por asegurar el buen uso de los recursos publicos y
vigilar el desempeno de la administracién publica estatal, la
entidad enfrenta serios retos en materia de recursos huma-
nos y financieros para cumplir cabalmente con las tareas de
fiscalizar, dar seguimiento a las observaciones hechas, fincar
o sugerir responsabilidades.

Dado que la transformacién del marco institucional de
la rendicién de cuentas en el dmbito estatal en México es
muy reciente y cambiante, todavia es prematuro evaluar si
los esfuerzos locales por implementar mecanismos de con-
trol y dotar de piezas clave al engranaje de la rendicién de
cuentas han funcionado como parte del marco institucional
que promueve el desarrollo humano. Sin embargo, en gene-
ral, el problema mds apremiante de las nuevas estructuras
de rendicién de cuentas de los gobiernos estatales es la falta
de articulacién de los distintos procesos institucionales que
la sostienen (Rios-Cazares y Cejudo 2010).

Por un lado, el Estado de México se encuentra entre los
cinco primeros lugares del pais en cuanto a la calidad de
las instituciones garantes de la transparencia y del acceso a
la informacién, asi como de las respuestas a solicitudes de
informacién. Ademds, es una de las pocas entidades que
cuentan con un comité de evaluacién y que han celebrado
convenios de colaboracién técnica con el Coneval en ma-
teria de evaluacién de politica social en el 4mbito local. En
cuanto al control externo que el Poder Legislativo ejerce
sobre las acciones del Poder Ejecutivo, el Estado de México
cuenta con leyes de fiscalizacién sélidas y de buena calidad,
cuyo objetivo es asegurar el buen uso de fondos publicos. Por
otro lado, en el rubro de transparencia y acceso a la infor-

macién, la calidad del marco normativo y de la informacién
publica de oficio son dreas de oportunidad y mejora en la
entidad. Asimismo, el Estado de México podria fortalecer
considerablemente sus labores de contraloria, al modificar
la relacién de dependencia que actualmente existe entre
el contralor y los entes que vigila y audita. Por ultimo, los
limites en recursos humanos y financieros implican un reto
para cumplir con las labores de contraloria y fiscalizacién

Entonces, la calidad de cada una de las piezas —proce-
sos, instituciones y actores— de la rendicién de cuentas y la
forma en que se articulen determinard que ésta sea efectiva.
Es posible que los procesos, las instituciones y los actores
de la rendicién de cuentas se estorben y que, en lugar de
fortalecerse mutuamente, cada pieza funcione con una l6gi-
ca propia, en paralelo, aunque persigan un objetivo comun
(Rios-Cézares y Angelino 2010). Ademads, la multiplica-
cién, fragmentacién y desconexién de los actores involu-
crados en los diversos procesos pueden poner en riesgo los
propésitos iniciales de la rendicién de cuentas, al desviar los
esfuerzos de las tareas de vigilancia, control y sancién, para
justificar las acciones y concentrarse en las formas (Lépez-
Ayllén y Merino 2010).

El analisis de este capitulo se concentra en el segundo
momento del circulo virtuoso de la rendicién de cuentas y
sostiene que para que ésta aporte al impulso del desarrollo
humano, los distintos procesos se deben complementar, y
las instituciones y actores involucrados deberin potenciar
la labor de los demds. No obstante, respecto del primer mo-
mento de la rendicién de cuentas, el de la representacién
politica, el Poder Legislativo podria contribuir mds si los
legisladores mejoran su conocimiento sobre sus facultades
concretas de control y monitoreo, si se familiarizan con
aspectos técnicos de politica publica y si fortalecieran el
vinculo que éstos tienen con la ciudadania.

Por ultimo, los ayuntamientos locales y en general las
instancias de gobierno tienen ante si el reto de trabajar
frente a una sociedad cada vez mds activa e informada con
una mayor propensién a involucrarse en los procesos de
decisién. Las libertades individuales podrdn expandirse de
una manera mds directa en la medida en que se genere un
entorno propicio para que los ciudadanos puedan ver refle-
jadas muchas de sus necesidades y aspiraciones en el disefio
y ejecucion de las politicas puablicas. La participaciéon de
una ciudadania activa, como reflejo de la equidad en el de-
recho a influir en las decisiones de un régimen democritico,
potenciaria la rendicién de cuentas al abrir la posibilidad de
limitar las distorsiones que reproducen la desigualdad en la
asignacién del gasto (pNuD 2011).









El desarrollo de una sociedad consiste en la expansion
sostenida y equitativa de las libertades individuales y
colectivas. El Informe sobre Desarrollo Humano Estado de
Meéxico 2011 examina el estado que guarda el desarrollo
humano de los mexiquenses y analiza la distribucién del
gasto publico con la premisa de que éste tiene el potencial
para remover restricciones individuales y para ampliar la
disponibilidad de alternativas entre diferentes opciones de
vida. El documento propone que para lograr los objetivos
fundamentales del desarrollo se requiere involucrar cada
vez a mds personas en un conjunto mds amplio de opor-
tunidades de eleccién, otorgando prioridad a quienes en
principio cuentan con menos libertades, mediante un ejer-
cicio transparente del gasto que combata la desigualdad.
Este informe ofrece una guia para ello.

PRIORIDAD EN QUIENES MENOS
LIBERTADES TIENEN

El Estado de México posee un amplio potencial demo-
grafico, econémico y territorial que le han llevado a al-
canzar altos niveles de desarrollo de acuerdo con estin-
dares internacionales. Al ocupar la decimoctava posicién
a nivel nacional, la entidad alcanza actualmente un nivel
de desarrollo humano alto y, de ser un pais, se ubicaria
en la posicién 60 en la escala mundial, situado por arriba
del valor promedio de los paises de América Latina y del
Caribe. Este desempefio es en parte producto de grandes
transformaciones en su estructura demografica, producti-
va y de los flujos migratorios que la entidad experimentd
durante el siglo xx.

El explosivo crecimiento de su poblacién durante la
segunda mitad del siglo pasado duplicé el nimero de habi-
tantes en la entidad y dio lugar al surgimiento de un paisaje
mds urbano. De este proceso dan cuenta —por su papel
protagénico—las zonas metropolitanas del Valle de México

y de Toluca, asi como una heterogénea composicién de la
poblacién en sus diferentes regiones. Actualmente, la re-
gién metropolitana de Tlalnepantla (con dos municipios)
ocupa la primera posicién en términos de desarrollo huma-
no, seguido por Cuautitlan Izcalli (con cinco) y Tultitlan
(con seis), mientras que la regién de Valle de Bravo (con
nueve municipios) obtiene los menores niveles de desarro-
llo, antecedida por Tejupilco (con cuatro) y Atlacomulco
(con quince).

La entidad tiene ante si el reto de balancear su pro-
greso orientando la mirada a las regiones, municipios y
grupos sociales con menor desarrollo. Algunos muni-
cipios mexiquenses ya se cuentan entre los punteros a
nivel nacional, como Metepec, Coacalco de Berriozdbal
y Cuautitlin Izcalli, que ocupan la novena, décima y
doceava posiciones nacionales en niveles de desarrollo.
Sin embargo, la entidad también presenta matices que
discrepan con el potencial que posee la segunda mayor
economia del pais, ya que Villa de Allende, Morelos y
San Felipe del Progreso se cuentan entre las 20 circuns-
cripciones con los mayores rezagos a nivel nacional. En
algunos de ellos, la desigualdad de oportunidades que
afecta a la poblacién indigena y a las mujeres es muy
preocupante.

El informe documenta las brechas crecientes entre los
grupos con mayores y menores niveles de desarrollo. La
poblacién indigena continda siendo uno de los grupos con
mayores carencias y serias desventajas respecto de la po-
blacién no indigena. Amplias brechas de desarrollo siguen
separando a los hombres de las mujeres, a pesar de avances
recientes en educacién, mientras que por zonas se observa
un claro sesgo en favor de las ciudades. En los grupos de
edad avanzada, existe un rezago frente a otras generaciones
en educacién y salud, aunque llama la atencién esta dltima,
debido a la creciente demanda por atencién médica confor-
me aumenta el ciclo de vida.



De esta manera, la entidad se introduce al nuevo mile-
nio con altos niveles de desarrollo humano, que van de la
mano de las desigualdades propias de su historia reciente.
Mientras algunos mexiquenses experimentan los niveles de
vida propios de paises europeos, como Chipre o Portugal,
otros alcanzan niveles apenas superiores a los de la Repu-
blica del Congo, en el centro de Africa, o Buthén, al sur de
Asia. Este diagnéstico puede servir de guia para apoyar la
reflexién de la sociedad y su gobierno, a fin de determinar
las intervenciones necesarias para potenciar las libertades
individuales y reducir la desigualdad, dando prioridad a

quienes tienen menos libertades.

UN ESTADO CON EL POTENCIAL PARA
GENERAR CAMBIOS DISTRIBUTIVOS

Todas las personas poseen experiencias y aspiraciones
Unicas y valiosas que merecen igual consideracién. La equi-
dad en el desarrollo humano implica que las posibilidades
de ser o hacer de los miembros de una sociedad se expandan
de forma equilibrada. La desigualdad inaceptable significa
entonces menor desarrollo.

La entidad registra mayores niveles de desarrollo hu-
mano que el promedio nacional, aunque el incremento de
su desigualdad resulta preocupante cuando la desigualdad
nacional se mueve en sentido contrario. Pese al incremento
de la desigualdad que proviene de diferencias en salud, la
desigualdad en el ingreso sigue siendo uno de sus princi-
pales motores y, contrario a lo que regularmente se piensa,
las politicas locales tienen un amplio potencial para rever-
tirla, pues el 90% de las discrepancias en el ingreso estatal
proviene de diferencias en el interior de sus municipios. Al
indagar con mayor profundidad esta naturaleza local de la
desigualdad con criterios geogrifico-territoriales, emerge
un escenario donde 25 municipios concentran el 75% de la
desigualdad del ingreso. Tan s6lo Ecatepec, Nezahualc6yotl
y Naucalpan de Judrez son los responsables del 25% de la
desigualdad general, de lo que ficilmente se desprende un
primer dmbito de accién para politicas distributivas.

El presente Informe sobre Desarrollo Humano del Esta-
do de México incorpora un andlisis de la desigualdad por
grupos sociales, que permite precisar el horizonte de las
politicas ptblicas. La ganancia en desarrollo humano que se
obtendria de reducir las desigualdades en salud, educacién e
ingreso en el interior de distintos grupos sociales constituye
una guia alternativa para reducir la desigualdad intragrupal.
Esta ganancia seria del 24% al reducirse las desigualdades
de la poblacién indigena respecto de la no indigena; 20%
mayor en las zonas rurales que en las urbanas; 18% mayor
en mujeres que en hombres; 10 veces mayor en poblacién
mayor de 65 afios que en menores de 5 afios y, finalmente,
20% superior en poblacién pobre en relacién de la que no
lo es.

Ante los avances del desarrollo humano recientes, serfa
dificil desestimar la contribucién del gasto a indicadores
como la tasa de mortalidad infantil, la tasa de matriculacién
o la distribucién del ingreso, aunque esto no siempre ocurra

de manera equilibrada. En las ltimas dos décadas, el Es-
tado de México ha logrado reducir la tasa de analfabetismo
en un 50%, la esperanza de vida se incrementé en mds de
cuatro afios y la poblacién con acceso a algun tipo de servi-
cio de salud crecié casi un 50 por ciento. En cierta medida,
dicho avance se vincula al gasto en educacién, salud y segu-
ridad social que realizan los gobiernos federal y estatal, en
sus respectivos dmbitos.

La entidad posee el potencial para impulsar a la pobla-
cién menos favorecida y revertir con ello el sesgo hacia las
regiones, municipios y grupos de poblacién con los mayores
progresos. El gasto total de la entidad durante la dltima
década refleja una capacidad fiscal creciente asociada a un
considerable aumento de los ingresos propios y de transfe-
rencias federales. Lo anterior muestra una decidida volun-
tad local por emprender esfuerzos con recursos propios, que
distingue al estado en el panorama nacional.

La evolucién del gasto publico durante la primera dé-
cada del siglo xx muestra que mientras la proporcién de
recursos ha ido en aumento, la proporcién del gasto social
se ha reducido, y dentro de este ultimo, se ha reducido
también la importancia del gasto en educacién y en salud.
Ante ello, el surgimiento reciente de programas sociales
ofrece un panorama alentador, pues con una focalizacién
adecuada, estos instrumentos pueden contar con un alto
potencial para generar mayores capacidades en la poblacién
menos favorecida, lo que puede darle un nuevo impulso a
este esfuerzo redistributivo. Su presupuesto aun represen-
ta una fraccién minoritaria del gasto social, aunque, por
supuesto, el problema no puede reducirse simplemente a
gastar mds.

GASTO PUBLICO PARA CONTRARRESTAR
EL LARGO CAMINO DE LA DESIGUALDAD

Un elemento central en la nocién de desarrollo es la igual-
dad de oportunidades. La intervencién del Estado resulta
crucial para promoverla donde no existe y conservarla
cuando se presenta. El andlisis de la equidad del gasto pu-
blico trasciende la consideracién tradicional, centrada en
la distribucién de beneficiarios por estratos de ingreso, y
toma en cuenta indicadores no monetarios de carencias en
las dimensiones de educacién, salud e ingreso. Lo anterior
conduce, de manera natural, a los principios de equidad
vertical (tratar de manera distinta a los diferentes) y hori-
zontal (tratar de la misma forma a los iguales), a partir de
un enfoque de desarrollo humano.

En una primera instancia, el informe examina el Gasto
Federal en Desarrollo Humano, definido como el ligado a
las capacidades basicas de las personas, como la salud, la
educacién y la obtencién de ingresos para una vida dig-
na. Aunque los mexiquenses se benefician del oasis de la
progresividad de programas como el Seguro Popular u
Oportunidades, la entidad reproduce de forma cercana la
regresividad observada en el dmbito federal, en la que este
tipo de erogacién favorece a la poblacién de mayores ingre-
sos y mayores logros en desarrollo humano. Estos sesgos



provienen bdsicamente de la regresividad que caracteriza a
los rubros de salud y de transferencias al ingreso.

Asimismo, fue posible ampliar este diagndstico al incluir
el gasto federal descentralizado que se asigna a las entida-
des federativas a través del Ramo 28 (Participaciones) y de
las transferencias etiguetadas o condicionadas del Ramo 33
(Aportaciones). El estado se ve ligeramente favorecido por
la progresividad que en conjunto presentan las Participa-
ciones y Aportaciones asignadas a las entidades federativas,
aunque sorprende que el Ramo 33 no se asigne en mayor
medida a entidades y municipios con menores recursos y
desarrollo humano, y que en el caso de los estados su efecto
se vea contrarrestado por la distribucién del Ramo 28.

La entidad comienza a distinguirse en una serie de
rasgos presupuestales que, en mayor o menor medida, de-
penden de sus autoridades, como es el caso de la asignacién
de Participaciones entre sus municipios. En este aspecto,
sobresale la progresividad de un instrumento que no ha
sido disefiado para tal propésito. Desafortunadamente, la
distribucién de los ingresos propios y de la capacidad de en-
deudamiento de los municipios devuelve a la entidad a una
situacién de regresividad del gasto municipal total compa-
rable al promedio nacional. El Estado de México ocupé en
2005 el sexto lugar en el pais en cuanto a las mayores fallas
de equidad vertical del gasto municipal y el quinto cuando
se trata de problemas de equidad horizontal.

En claro contraste, las politicas sociales del estado
identificadas presentan un sesgo hacia quienes menores
ingresos o menor desarrollo humano presentan, y pare-
cen responder adecuadamente a las necesidades de sus
beneficiarios en términos de los indicadores municipales
de equidad vertical y horizontal. Esto, sin embargo, no es
suficiente, pues dichas politicas atn representan una frac-
cién reducida del gasto estatal (4%). La progresividad de
la politica social local no puede contrarrestar ficilmente
la inercia de regresividad de un gasto publico que ha sido
estructuralmente deficiente en términos distributivos. Un
cambio duradero no sélo requiere sostener los recientes
esfuerzos distributivos del gasto social, sino también
revisar el marco institucional que permite desigualdades
graves y persistentes en el gasto total que ejercen los mu-
nicipios.

El Estado de México debe ser uno de los més interesa-
dos en corregir la regresividad e inequidad del gasto federal
en rubros como los subsidios a la energia, a las pensiones
de la burocracia y al campo, pues constituyen un obsticulo
para aspirar a una sociedad mexiquense mds igualitaria.
Frecuentemente, las fallas distributivas del gasto provienen
de las acciones de grupos de presién e intereses clientelares
que aprovechan la debilidad de las instituciones, en que la
discrecionalidad y la falta de transparencia son los cami-
nos tipicos para que estos grupos € intereses se apropien
de recursos publicos. Por ello, el Estado de México no sélo
debe resistir la presién de clientelas politicas y grupos orga-
nizados para capturar las decisiones gubernamentales, sino
también fortalecer su transparencia y rendicién de cuentas
en materia de gasto.

TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS
PARA EL DESARROLLO HUMANO

El desarrollo involucra también oportunidades para que
las personas reflexionen sobre sus circunstancias, se plan-
teen planes de vida y busquen metas propias. En el proceso
para definir cémo se ejercerd el gasto, pueden involucrarse
los miembros de una sociedad, lo que reafirma su caricter
de agentes de su propio bienestar, en lugar de ser meros
receptores de transferencias estatales. De esta manera, el
gasto publico ofrece la oportunidad de fortalecer la parti-
cipacién en el desarrollo mediante la deliberacién publica
de las erogaciones gubernamentales (PNUuD 2011).

Las politicas destinadas a abatir la desigualdad entre
individuos o regiones no tendrin los efectos esperados si
no existen mecanismos institucionales efectivos que limi-
ten la discrecionalidad en la definicién y ejercicio de las
prioridades de inversién social. En ese contexto, el marco
institucional que el Poder Ejecutivo del Estado de México
ha impulsado recientemente refleja un interés especial por
fortalecer las capacidades estatales de transparencia y eva-
luacién. No obstante, aunque son evidentes los esfuerzos
por asegurar el buen uso de los recursos publicos y vigilar
el desempefio de la administracién publica estatal, la enti-
dad enfrenta serios retos en materia de recursos humanos y
financieros para cumplir cabalmente con las tareas de fisca-
lizar, dar seguimiento a las observaciones hechas y fincar o
sugerir responsabilidades.

En la actualidad, las instituciones garantes de la trans-
parenciay del acceso a la informacién del Estado de México
tienen buena calidad, pero el marco normativo y la calidad
de la informacién publica de oficio son dreas de oportuni-
dad y mejora en la entidad. El Estado de México ya cuenta
con un comité de evaluacién y un esquema de colaboracién
técnica con el Coneval para evaluar la politica social de la
entidad. Sin embargo, la contraloria del Estado de México
ve obstaculizadas sus labores por la falta de autonomia de
mandato e independencia de gestién, al estar subordinada
a las decisiones de la Secretaria de Finanzas. En cuanto a
las actividades de fiscalizacién superior que el Poder Le-
gislativo ejerce sobre el Ejecutivo, el Estado de México ha
alcanzado un buen desempefio y sus leyes de fiscalizacién
son sélidas.

Para que la rendicién de cuentas constituya un impulso
del desarrollo humano, los distintos procesos se deben com-
plementar, y las instituciones y actores involucrados deberan
potenciar la labor de los demds. En cuanto al momento de
representacién politica en la rendicién de cuentas, el Poder
Legislativo podria contribuir mds en la medida en que los
legisladores ejerzan sus facultades de control y monitoreo
basados en un amplio conocimiento de sus atribuciones y
familiaridad con aspectos técnicos de politica publica. Por
ultimo, una ciudadania participativa es reflejo de la equidad
en el derecho a influir en las decisiones de un régimen de-
mocritico y abre la posibilidad de limitar las distorsiones
que reproducen la desigualdad en la asignacién del gasto.
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Nota técnica 1

iNDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH)

E1IDH es una medida que sintetiza los logros en desarrollo humano. Mide los adelantos medios de un pais en tres
aspectos bdsicos del desarrollo humano:

+ Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer (indicador de salud)

+ Conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizacién de adultos y la tasa bruta de matriculacién combi-
nada (indicador de educacién)

+ Un nivel de vida decoroso, medido por el PIB per cépita (en délares PPC, indicador de ingreso)

Para calcular el IDH es necesario, en primer término, crear un indice para cada uno de estos componentes —es-
peranza de vida, educacién y PIB per cipita—, para lo cual se seleccionan valores minimos y maximos (valores de
referencia), con los cuales se compara el logro del pais o estado en cuestién en cada dimensién.

El desempefio en cada componente se expresa como un valor entre 0 y 1, al aplicar la siguiente férmula general:

indice del componente = valor efectivo - valor minimo
valor maximo - valor minimo

Para calcular el indice de educacién se pondera con dos tercios el logro en la tasa de alfabetizacién y con un tercio
el logro en la tasa bruta de matriculacién combinada, que se obtiene dividendo el nimero de personas inscritas en
educacién primaria, secundaria y terciaria entre el total de poblacién de 6 a 22 afios.

Los valores maximos y minimos establecidos por el PNUD en el dmbito internacional son los siguientes:

Indicador Valor maximo Valor minimo

Esperanza de vida al nacer (afos) 85 25
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 0
Tasa bruta de matriculacion combinada (%) 100 0
PIB per cépita (délares PPC) 40,000 100

Después de obtener el indice de cada dimensidn, se calcula el IDH como promedio simple de los indices de los
componentes.

Para ejemplificar el calculo del IDH se utilizan a continuacion datos del Estado de México en el aiio 2006.
1. Calculo del indice de salud

El indice de salud mide el logro relativo de un pais o estado respecto del valor minimo de 25 afios de esperanza de
vida al nacer y el valor méximo de 85, definidos por el PNUD. Para el Estado de México, cuya esperanza de vida
en 2006 era de 75.45 afios, el indice de salud fue de 0.8409.

indice de salud = 75.45 - 25 = 0.8409
85-25

2. Célculo del indice de educacién
El indice de educacién mide el progreso relativo de un pais en materia de alfabetizacién de adultos y matriculacién

en educacién primaria, secundaria y terciaria. Como primer paso para su cilculo se obtienen el indice de alfabe-
tizacién de adultos y el indice de matriculacién combinada. Posteriormente se combinan ambos indices con una
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ponderacién de dos tercios para el indice de alfabetizacién de adultos y de un tercio para el indice de matriculacién.
En 2006, el Estado de México tenia una tasa de alfabetizacién de adultos (personas de 15 afios de edad o mis) de
94.90% y una tasa bruta de matriculacién combinada (para personas entre 6 y 22 afios de edad) de 71.57%, por lo
que el indice de educacién de este estado fue de 0.8712.

indice de alfabetizacion de adultos_ 94.90-0 _ 0.9490
100-0

indice bruto de matriculacién =71.57-0=0.7157
100-0

indice de educacién = 2/3 (indice de alfabetizacion de adultos) + 1/3 (indice bruto de matriculacion)
= 2/3(0.9490) + 1/3 (0.7157) =0.8712

3. Célculo del indice de ingreso

El indice de ingreso se calcula a partir del PIB per cépita anual ajustado (en délares estadunidenses PPC). En el
IDH, el ingreso se incluye como sustituto de todos los demds aspectos del desarrollo humano que no se reflejan
en una vida larga y saludable ni en los conocimientos adquiridos. Para el cilculo del indice de ingreso se utiliza el
logaritmo del PIB per cdpita para reflejar la importancia decreciente del ingreso conforme el PIB per cdpita es
mayor. En el Estado de México, que en el afio 2006 tenia un PIB per cépita de 7,560 délares estadunidenses PPC,
el indice de ingreso fue de 0.7219.

indice de ingreso =log (7,569) - log (100) =0.7219
log (40,000) - log (100)

4. Calculo del IDH
Una vez que se han calculado los indices de salud, educacién e ingreso, el cdlculo del IDH se obtiene como un

promedio simple de los tres indices componentes:

IDH = 1/3 (indice de salud) + 1/3 (indice de educacién) + 1/3 (indice de ingreso)
= 1/3(0.8409) + 1/3(0.8712) + 1/3(0.7219) = 0.8113
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Nota técnica 2

ESTIMACION DEL INGRESO PROMEDIO PER CAPITA POR ENTIDAD FEDERATIVA

En el 2009, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) cambié la forma en que se realiza la medicién
del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), debido al cambio del afio base del Sistema de Cuentas Nacionales de
Meéxico (SCNM) y a la revisién y modernizacién del codificador de actividades econémicas. El primer proceso
consistié en actualizar el afio base de 1993 a 2003, lo cual implica que todos los agregados econémicos que forman
parte del PIBE tomen como referencia para el cdlculo de sus valores constantes al afio 2003. El segundo cambio
responde a la actualizacién de la estructura econémica del pais y de los estados, asi como a la necesidad de unificar
la clasificacién de actividades econémicas con los paises que firmaron el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN).

El SCNM presenta las series del PIBE con afio base de 1993 hasta el afio 2006, las del PIBE con la nueva
metodologia y con afio base de 2003 se presentan de 2003 en adelante, por lo que para el periodo 2003-2006 las
entidades federativas tienen 2 productos, cada uno generado a partir de 2 métodos distintos. Este periodo de traslape
de ambos métodos permite estimar cudnto seria el PIBE con afio base 1993 y la metodologia anterior, para los afios
2007, 2008 y 2009.

El primer paso de estimacién consiste en ajustar los PIBE base 1993 del periodo 2003-2006 a precios del 2003
utilizando el Indice de Precios Implicitos estatal (IPI base 1993). Posteriormente, se estima el PIBE para los afios
2007,2008 y 2009, mediante la siguiente férmula:

PIB;'{EE[

x:};ey::l_'_”\re_r

£

PIB :T Producto Interno Bruto estimado que corresponde al estado e en el aio T (T=2007 ,2008 o 2009)
X f PIB en el aiio t (t=2003, 2004, 2005, 2006) ajustado a precios de 2003 (IPl base 1993) que corresponde al estado e
Yf PIB en el aiio t (t=2003, 2004, 2005, 2006) ajustado a precios de 2003 (IPl base 2003) que corresponde al estado e
Yer PIB en el ailo T (T=2007, 2008 0 2009) ajustado a precios de 2003 (IPl base 2003) que corresponde al estado e

n Numero de periodos

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Inegi (2010a, 2010b)
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CALCULO DEL IDH DE HOGARES E INDIVIDUOS

El Informe Nacional sobre Desarrollo Humano México 2011 (PNUD 2011) introdujo por primera vez un ejercicio
heuristico que hizo posible llevar al extremo la medicién del IDH con informacién desagregada a nivel de hogares
e individuos. Este procedimiento recurre a variantes metodoldégicas que extienden la cobertura (al incluir a toda
la poblacién) y profundidad (al emplear variables complementarias en la medicién del IDH) de los indicadores
empleados en el clculo del IDH:

 Una vida larga y saludable: medida por la esperanza de vida para cada individuo segun su edad, género,
entidad federativa y nivel de ingreso

+ Conocimientos: considera la tasa de escolaridad para la edad, la condicién de alfabetismo (en individuos
de 6 afios 0 mas) y asistencia escolar (en individuos de 6 afios)

+ Un nivel de vida decoroso: medido por el ingreso neto total per cépita, expresado en délares anuales en
poder de paridad de compra (PPC) ajustado a cuentas nacionales.

Para calcular el IDH a nivel de individuos, primero es necesario calcular el indice de sus componentes. Al igual
que el IDH agregado, cada uno de ellos se expresa en un rango entre 0 y 1, a partir de referentes internacionales
méximos y minimos, de acuerdo con la siguiente expresién general:

X'Xmin

XmaxX

max_“‘min

ndice de la dimensién=

De ésta manera, el IDH a nivel de hogares se obtiene mediante el promedio simple de los miembros de un hogar.
Esta seccién ejemplifica el calculo del IDH a nivel individual, al describir el caso de una mujer de 25 afios de edad
—contenido en la ENIGH 2008—, quien declara saber leer y escribir, haber cursado el bachillerato hasta el segundo
afio, formar parte de un hogar con un ingreso neto total per cdpita anual de US$6,963.78 (PPC) y que reside en el
Estado de México.! A continuacién se describe el cdlculo de cada uno de los componentes.

indice de esperanza de vida

El indice de esperanza de vida en los dmbitos nacional y estatal considera la esperanza de vida al nacer, en cambio,
el de hogares e individuos toma la esperanza de vida, dado que el individuo ya alcanzé su edad actual, es decir, los
afios de vida adicionales que le quedan por vivir dada su edad. Para estimar este indice, se utilizan las tablas de vida
generadas por el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo),? en las cuales existe una tabla de vida para cada grupo
de edad y género, tanto a nivel nacional como para cada una de las entidades federativas. Esto permite ajustar la
esperanza de vida por ingreso (ver recuadro 1) e imputarla a cada individuo en la muestra de la ENIGH.

Para garantizar la comparacién del indicador de esperanza de vida individual con referentes internacionales, se
emplearon los registros de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) que, desde 1999, produce tablas de vida por
edad y sexo para la poblacién de todos sus paises miembros. Actualmente, se cuenta con tablas de vida comparables
en mds de 190 paises para los afios 1990, 2000 y 2006.* Esta informacién permite determinar los valores maximos y
minimos requeridos internacionalmente que permitirin normalizar el indice entre 0 y 1. La tabla 1 presenta los paises
con mayor y menor esperanza de vida.

A fin de conciliar la esperanza de vida normativa del PNUD con las estimaciones de la OMS, se calcula un factor
de ajuste que proviene del cociente de ambas fuentes por género. Una vez que se obtiene este factor, se aplica a los
umbrales internacionales para hacer ambas fuentes compatibles. El cuadro 2 describe esta informacién:

1 Eneste ejemplo, el ingreso se ajusta a cuentas nacionales.
2 Tabla calculada por Conapo para PNUD México.
3 http://apps.who.int/whosis/database/life_tables/life_tables.cfm



Recuadro 1 Ajuste por ingreso en la esperanza de vida individual

A partir de agregados estatales, la informacién contenida en las tablas de vida resultan exégenas al ingreso. Contrario a lo que sugiere la
literatura, esto implicarfa que dos individuos que viven en el mismo estado, que tienen la misma edad y el mismo sexo tendrian espe-
ranzas de vida idénticas, aun cuando provengan de hogares situados en los extremos de la distribucion del ingreso. Esta caracteristica,
comun a todas las tablas de vida, hace necesario realizar un ajuste en la esperanza de vida con base en el ingreso privado al que tiene
acceso un individuo.

Se implementd un ajuste a partir de un procedimiento econométrico en 2 etapas. La primera etapa descuenta el efecto del ingreso
estatal sobre la esperanza de vida, por medio de un modelo de regresion lineal que utiliza como variable dependiente la esperanza de
vida reportada en tablas con informacion a nivel estatal. La especificacion empleada es la siguiente:

g 2 r .
EXe,g,s=0o+a;In(ingreso )+a,edad+azedad”+a,género+asentidad+ Ue,g s

Donde Ex, . €s la esperanza de vida por edad (e), género (g) y estado (s) en las tablas de vida; ingreso es el ingreso promedio de la
entidad s'; edad refiere al vector de edad en las tablas de vida; género es una variable dicotémica que asume el valor de uno para los
hombres; finalmente, entidad es una variable dicotémica. Una vez estimada esta regresion, el paréametro a, representa la variacion que
genera un cambio porcentual en el ingreso estatal sobe la esperanza de vida, cuando el resto de las variables permanecen constantes.
La segunda etapa incorpora el efecto del ingreso personal a la esperanza de vida, a partir del pardmetro estimado en la primera etapa.
Esto conlleva a una esperanza de vida individual de la siguiente manera:

(EX¢,,5)V=EXe,gs-811 n(ingreso,) +&; In(ingreso,)

Donde (EX, ) €s la esperanza de vida ajustada al ingreso para el individuo i, considerando su edad, género y estado.

Notas:
1 Elingreso promedio estatal se imputa de la ENIGH al Conteo de poblacién del INEGI, a partir del concepto de ingreso corriente total per capita (Ver PNUD 2008¢).
Fuente: De la Torre y Moreno (2010a)

Cuadro 1. Maximos y minimos en la esperanza de vida al nacer (afios) por género’

Hombre 795 36.6 825 275 1.04 0.75
Mujer 85.9 423 87.5 225 1.02 053

1 Ver PNUD (2002).

Estimacion del indice de esperanza de vida
Una vez que se imputa la esperanza de vida ajustada por ingreso para cada edad, género y entidad federativa a cada
miembro del hogar, se calcula el indice de esperanza de vida a nivel individual a partir de la siguiente expresién:

. Aj .
EVAI= (Exle,g,s) -E e,slin
Exeq EXeg

Donde EVA' es la esperanza de vida ajustada para el individuo “i”; Ex' es la esperanza de vida ajustada al
. B 2 B .. «s» « 2z « » ) min max
ingreso que se le imputé al individuo “1” con edad “e”, género “g” en la entidad “s”; y Ex™" y Ex™ se refieren a los
umbrales internacionales de esperanza de vida minimos y méximos para la edad “e”y el género “g”, respectivamente.
Finalmente, el indice de esperanza de vida del hogar “h”, proviene de un promedio simple del indice de todos los
miembros del hogar.

n
Indice de esperanza de vida'= z (E VA'/ n)

i=1

Donde n es el nimero de integrantes del hogar “h”.*
El indice de salud pretende captar el logro relativo de un individuo con respecto al valor minimo y maximo de

4 Siel indice de esperanza de vida es mayor que uno, se fija en uno.
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Cuadro 3. Paises que definen maximos y minimos en la esperanza de vida por edad y género

Minimo

Menor ) ) ) .
a Japon Islandia Sierra Leona Sierra Leona

01-04  Japdn Islandia, Australia Zimbabwe Lesoto

05-09  Japon Islandia Zimbabwe Lesoto

10-14  Japon Australia Zimbabwe Lesoto

15-19  Japon Australia Zimbabwe Lesoto

20-24  Japdn Australia Zimbabwe Lesoto

25-29  Japdn Australia Zimbabwe Lesoto

30-34  Japon Australia Zimbabwe Lesoto

35-39  Japdn Australia Zimbabwe Lesoto

40-44  Japdn Australia Zimbabwe Lesoto

45-49  Japon Australia Zimbabwe Lesoto

50-54  Japon Australia Sierra Leona Zambia

55-59  Japdn Australia Sierra Leona Zambia

60-64  Japon Australia Angola, Sierra Leona Zambia, Sierra Leona

65-69  Japon Japdn, Australia Sierra Leona Sierra Leona, Angola

70-74  Japon Australia Angola, Sierra Leona Angola, Sierra Leona

75-79  Japon Japon Sierra Leona, Angola Sierra Leona, Angola

80-84  Japdn Japoén Angola, Sierra Leona Angola, Sierra Leona

i i Sierra Leona, Angola, Guinea-Bissau, Congo .

85-89  Japodn Japon L L Sierra Leona, Angola

(Republica Democrética)
i i Sierra Leona, Guinea-Bissau, Angola, Congo . . )

90-94  Japon Japon L L Angola, Guinea-Bissau, Sierra Leona
(Republica Democrética)
Sierra Leona, Angola, Congo (Republica i i i L

95-99  Japon Japon L 2 90 (Rep Sierra Leona, Guinea-Bissau, Swazilandia
Democrética)
Lesoto, Congo ( Republica Democrética)

100 5 5 . Mozambique, Sierra Leona, Zambia, Guinea- ) . . . .
. Japén Japén, Australia . ) . o . Guinea-Bissau, Sierra Leona, Swazilandia

0 mas Bissau, Swazilandia, Republica Africana Central,

Ruanda, Angola

esperanza de vida para su edad y género. Asi, por ejemplo, una mujer de 25 afios con residencia en el Estado de
Meéxico tiene una esperanza de vida restante de 55.02 afios, mientras que la esperanza de vida ajustada por el ingreso
de su hogar, descrita anteriormente, corresponde a 54.91 afios. Dado que el referente internacional maximo y minimo,
para las mujeres de esta edad es de 64.54 y 16.17 afios en Jap6n y Zimbabwe, respectivamente, su indice de salud serd
de 0.8010, como se describe en la siguiente expresion:

_54.91-16.17 = 0.8009
"64.54-16.17

indice de educacién

El indice de educacién para hogares e individuos amplia el rango de edad regularmente empleado e introduce
un indicador adicional sobre la escolaridad individual. La expresién de este indice considera el alfabetismo para
todos los miembros del hogar, de 6 afios 0 mds; la inscripcién escolar sélo para los miembros de 6 afios y la tasa de
escolaridad normativa para todos los miembros del hogar mayores de 6 afios.
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El indicador de alfabetismo asume que todos los individuos de 6 afios o mds deberian de tener la habilidad de
leer y escribir, después de completar los afios iniciales de educacién.® Este indicador se define de la siguiente forma:

1 si el individuo “i” sabe leer y escribir y edad' =6

Indicador de alfabetismo'=
0 Otro caso

El indicador de asistencia escolar requiere la inscripcién escolar de las personas de 6 afios, que es regularmente la
edad en la que los menores entran a la escuela. Este indicador se define de la siguiente forma:

1 si el individuo “i” estd inscrito y edad'=6

Asistencia escolar'= {
0 Otro caso

El indicador de tasa de escolaridad requiere que los individuos mayores de 6 afios acumulen ciertos afios de
escolaridad normativos de acuerdo a la edad.® El indicador empleado se define de la siguiente forma:

Escolaridad' i
= Siedad' €[7,24]
Edad’-6
idadi= Escolaridad'
Tasa de escolaridad Siedad > 24
18
0 Otro caso

A partir de estos indicadores, el indice de escolaridad individual se calcula como sigue:

(2/3) Indicador de alfabetismo' + (1/3) tasa de escolaridad' si edad'>6
IE= (2/3) Indicador de alfabetismo' + (1/3) asistencia escolar' si edad’=6

1 si indice de escolaridadi>1

«e»

Donde IE! es el indice de educacién del individuo “i”. Para calcular el indice de educacién del hogar “h” es nece-
sario promediar los indices de todos los miembros con 6 afios o0 mis.

n
Indice de educacién”= Z (IE} n)

i=1

Donde n es el nimero de miembros en el hogar “h” que son mayores de 6 afios. En el caso de miembros del
hogar menores de 5 afios, se les imputa el promedio del indice de escolaridad de su hogar, bajo el supuesto de que las
oportunidades de adquirir conocimientos son proporcionales al del resto de los miembros de su hogar.

Para un individuo que ha alcanzado 11 afios de educacién formal y cuya escolaridad normativa para la edad
corresponde a 17, su tasa de escolaridad es:

. anos de escolaridad =11
Tasa de escolaridad = - - =0.65
escolaridad normativa 17

En el ejemplo empleado, el individuo reporta saber leer y escribir en la ENIGH, por lo que su indicador de alfa-
betismo toma el valor de uno. De esta manera, considerando los indicadores de alfabetismo y escolaridad pertinentes
para su edad, su indice de educacién serd de 1.0, como se muestra en la siguiente expresién:

IE= "5 (0.65)+ %5(1) = 0.8824

5 En México, los nifios deben estar inscritos en la escuela a los 3 afos para comenzar su proceso de aprendizaje de lectura y escritura. De forma que 3 afos después puedan
acceder a la educacion primaria, a los 6 afos.

6 Laregla de asignacion de escolaridad normativa es como sigue: escolaridad normativa=edad-6 para la poblacién con edad de siete afios o mas. Después de los 24 afios
la escolaridad normativa se queda en 17 afos; este nivel de escolaridad méximo equivale a un afio de estudios de posgrado que resulta compatible con los estdndares
internacionales de UNESCO (2008).
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indice de recursos disponibles

El cilculo del IDH a nivel estatal o municipal emplea el PIB expresado en délares de Poder de Paridad de Compra
(PPC $US). A nivel hogar, este indice se obtiene empleando los recursos de cada hogar por medio de su ingreso
corriente total per cdpita. Este concepto de ingreso considera los recursos monetarios y no monetarios. El ingreso
monetario considera aquéllos obtenidos por empleo, negocios propios, renta de activos y transferencias publicas
y privadas. El ingreso no monetario considera regalos recibidos, el valor de los recursos recibidos como pago en
especie, el valor de los servicios producidos dentro del hogar como el autoconsumo y el valor de la renta la vivienda
propia. Cada uno de los ingresos se expresa en términos mensuales.” Después de esto, se calculan los ingresos de
largo plazo del hogar, a partir de su promedio semestral. Estos ingresos se dividen entre el total de miembros del
hogar “h” para obtener el ingreso per cdpita, mismo que se emplea como fuente individual de recursos.

Este monto de ingreso se ajusta para ser compatible con los referentes internacionales empleados en la medicién
oficial del PNUD. Primero, se ajusta a cuentas nacionales mediante un factor de ajuste que se obtiene a partir del
cociente entre el ingreso disponible de los hogares, obtenido a partir de las cuentas por sectores institucionales que
publica el INEGI, y el ingreso corriente total anual nominal. Una vez que los ingresos son compatibles con cuentas
nacionales, estos se expresan en términos anuales y se ajustan a PPC US$, segtin la informacién del Banco Mundial.
El indice de recursos disponibles a nivel hogar o individual se obtiene de la férmula general:

IPIBh_ In(yh) _In(ymin)
- In (yma)) _In(ymin)

Donde IPIB" es el Indice del Producto Interno Bruto a nivel individual o de hogares; y* es el ingreso anual per
capita del hogar (o ingreso individual); y . yy  son los valores oficiales del PNUD.®

En resumen, el indice de ingresos se calcula a partir del ingreso neto total per cdpita del hogar, transformado a
términos anuales, con ajuste a cuentas nacionales y expresado en délares en poder de paridad de compra. Para calcular
el indice de ingresos se utiliza el logaritmo del ingreso, a fin de reflejar la importancia del ingreso conforme éste
aumenta.

Elingreso per cdpita del ejemplo empleado es de $6,963.78 US$PPC, al considerar los umbrales internacionales
empleados por el PNUD, su indice de ingreso toma un valor de 0.7082, como se describe en la siguiente expresién:

__In(6263.78) - In (100) =0.7082
~ In (40000) - In (100)

El indice de desarrollo humano
Una vez que se han calculado los indices de salud, educacién e ingreso para el individuo, el IDH se obtiene a partir
del promedio simple de estos 3 componentes:
IDH = 1/3(indice de salud) + 1/3 (indice de educacién) + 1/3 (indice de ingreso)
Esta férmula implica que el IDH del individuo del ejemplo es de 0.7583, como se muestra a continuacién:

IDH = 1/3 (0.8009) + 1/3 (0.8824) + 1/3 (0.7082) = 0.7972

El cilculo del IDH del hogar se obtiene del promedio del indice de educacién, salud e ingreso del hogar.

7 En este caso Agosto
8  Siy"<=0entonces In(y") se fija a 0. También el IPIB se fija en 1 si PIB>1.



Nota técnica 4

DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD
Desagregacion de la desigualdad del indice de Desarrollo Humano (IDH) por grupos

Una de las formas para establecer qué porcentaje de la desigualdad corresponde a la diferencia entre grupos es
utilizar el indice de Theil. Este indicador permite desagregar el componente de la desigualdad dentro de los grupos
y el correspondiente a la desigualdad entre grupos. El indice de Theil, por construccién, otorga mayor ponderacion
a los grupos con menor participacién en los recursos totales o con menor IDH, corresponde al ponderado por
poblacién, que consiste en lo siguiente:

Para el caso en el que las unidades de andlisis son los Indices de Desarrollo Humano de los municipios (IDH. ) y
de los estados (IDH), la férmula utilizada para calcular el indice de Theil nacional es:

32
T, =(Eperpe)+rf
e=1

Donde:

T, es elindice de Theil ponderado por poblacién para el total de las observaciones consideradas, es decir el indice de Theil a nivel

nacional
P es el porcentaje de poblacion correspondiente al estado e con respecto a la poblaciéon nacional
T es el indice de Theil para el estado e
& eselindice deTheil para medir la desigualdad entre estados

La desigualdad al interior de los estados (TPC) y entre estados (TPE) se calcula como sigue:

E Iog( e ] para € [1,32]

me

IDH,,
IDH,

E:
=Y P.log
e=l

Donde:
M es el numero total de municipios en el estado e

P_.  esel porcentaje de la poblacién del municipio m con respecto a la poblacién del estado e

IDH, es el IDH nacional obtenido a partir de una suma ponderada por poblacién
municipal del IDH de todos los municipios del pais

IDH, es el IDH del estado e obtenido a partir de una suma ponderada por poblacién
municipal del IDH de los municipios del estado e

IDH__ es el IDH del municipio m en el estado e

me

La contribucién de un estado a la desigualdad nacional se obtiene calculando la relacién T /T,y la correspon-

diente a la desigualdad entre estados calculando T /T .
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Desagregacion del IDH por indices componentes
Para desagregar la desigualdad del IDH por dimensiones se utiliza la descomposicién del coeficiente de variacién.

La férmula es la siguiente:

3
CVipn = Eﬁipicvi
i=1

Donde:
CVIDH es el coeficiente de variacion del IDH

I
ﬁi es la contribucion de cada indice (1) al IDH, es decir 1/ 3(( %)H) parai = supervivencia infantil, educacién e ingreso.
Pi  eslacorrelacién del indice i respecto del IDH
CV,~ es el coeficiente de variacion del indice i.

Los indices considerados son: esperanza de vida, educacién e ingreso. La contribucién de un componente a la
desigualdad del IDH (Consribucion)) corresponde a:

BipiCV;

IDH

Contribucion; =
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iNDICE DE DESARROLLO HUMANO CON BASE EN MEDIAS GENERALIZADAS (IDH-MG)

El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida préctica y simple del concepto de desarrollo humano.
Su facil construccién e interpretacién han hecho del indicador una medida popular del desarrollo humano. Sin
embargo, como la metodologia de cualquier indice préctico, la del IDH implica muchos supuestos y decisiones, que
a su vez han generado debates en muchos dmbitos.!

Uno de los aspectos mds problemadticos del IDH es el método de agregacién, a partir del cual se combina la
informacién dentro de un indice general de desarrollo humano. El procedimiento para promediar, dentro y luego
a través de las distintas dimensiones puede ser criticado en varios aspectos, el principal es el hecho de que el IDH
ignora la distribucién del desarrollo humano entre las personas, es decir, no distingue si los beneficios del desarrollo
estin alcanzando a todos los estratos de la sociedad, o si estdn concentrados en algunos cuantos.

El Indice de Desarrollo Humano con base en Medias Generalizadas (IDH-MG) es un indice sensible a la
distribucién, que utiliza un método de agregacién basado en generalizaciones de la media aritmética, llamado medias
generalizadas.? Este nuevo método de agregacién del indice de desarrollo humano satisface todas las propiedades
basicas, incluyendo la consistencia de subgrupos y por ende es apropiado para un anilisis regional del desarrollo
humano.?

En el presente informe se utiliza la metodologia de medias generalizadas para calcular la desigualdad entre los
municipios y entre los individuos. El primer ejercicio consiste en calcular el IDH-MG, tomando como unidades de
observacién a los municipios (ponderados por el tamafio poblacional). El segundo, toma como unidad de observacién
a los individuos (ponderados por su factor de expansion). La formula de la media generalizada para ambos casos es
la siguiente:

M, (D) =[X (< +y < +29/(3n)]"° para e 1
M, (D) = [, (xy,z)I>  parae=1

En el caso de municipios:
x,y,z, representan las dimensiones de salud, educacién e ingreso respectivamente en el municipio i y 7 representa
la poblacién.

En el caso de individuos:
x.y,z, representan las dimensiones de salud, educacién e ingreso del individuo 7 y 7 representa su factor de expan-
si6n en la muestra.

Cada dimensién evalda el grado de desarrollo mediante una media generalizada sensible a la distribucién, de
manera que primero se miden los logros dentro de cada dimensién del desarrollo humano y, en segundo lugar, se
agregan las dimensiones, es decir, el indice es una media de medias generalizadas.

El valor que se de a € determina el grado de aversién a la desigualdad. De esta forma, un valor de € = 0 representa
el caso en donde no hay aversién a la desigualdad H, (D) =, (D) (la agregacién se realizaria aplicando la media aritmé-
tica). Cuando € = 1/2, el indice sensible a la distribucién resultante H, , (D) =, ,(D) transforma las entradas en D por la
raiz cuadrada antes de promediar y transformar de nuevo. Esta transformacién asegura que los valores mds pequefos
reciban un peso relativo mayor y, por consiguiente, toda desigualdad adicional reduce el nivel del indice. Con € =1 se
da un mayor peso a valores menores y desigualdad, debido a que el indice H, (D) =, (D) agrega los valores dentro de D
con base en la media geométrica. Finalmente, un valor de € = 2 lleva a H, (D) =, (D), donde los logros son agregados
con base en la media armdénica y por tanto es més sensible a la desigualdad. Entre mayores sean los valores asignados
a g, mayor serd el grado de aversién a la desigualdad.

1 Para una revision detallada sobre las criticas y propuestas al IDH véase Kelley (1991), Anand y Sen, (1994), Brandolini y D'Alessio (1998), Srinivasan (1994), Streeten (1994),
Hicks (1997), Ravallion (1997) y Anand y Sen (2000).

2 Ver detalles en Hardy, Littlewood y Pdlya (1952) y Atkinson (1970).

3 VerFoster et. al. (2004) para ejemplo.
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Nota técnica 6

CALCULO DEL COEFICIENTE DE CONCENTRACION'

El Coeficiente de Concentracién (CC) o pseudo- Gini es una medida sintética que, al ordenar la distribucién de
una variable respecto de otra variable (por ejemplo el ingreso), permite evaluar el sesgo en la distribucién de la
primera variable en términos de la segunda. Esta informacién se resume en un rango de valores [-1,1] que describe
el grado de la concentracién en alguno de los extremos de la distribucién de la variable de referencia.

En este informe se emplea el coeficiente de concentracion para dos tipos de informacién agrupada: 1) con tamafio
de poblacién distinto (estados y municipios) y 2) con tamafo de poblacién iguales (deciles de hogares). Para incre-
mentar la precisién de éste cilculo se emplea una férmula distinta en funcién de la unidad de andlisis que se describe
a continuacién.

Calculo del CC en estados y municipios
El célculo del coeficiente de concentracién para informacién agrupada recurre a los siguientes procedimientos:

1. Ordenar los estados o municipios de acuerdo a su ingreso o a su IDH
2. Obtener la distribucién de frecuencias simples (y,) y acumuladas (Y) de la variable de interés y de su
poblacién (p), respectivamente

3. Calcular el coeficiente de concentracién mediante la férmula:

n

cc=1—z P +Y,)

i=1

Cuando el CC toma el valor de -1 indica que el sesgo distributivo favorece a los estados o municipios con meno-
res ingresos o desarrollo humano. Es decir, la distribucién de la variable de interés resulta progresiva. Cuando toma el
valor de cero no existe desigualdad, ya que a cada estado o municipio se le otorga un valor idéntico al que sugeriria el
criterio de igualdad democritica. Cuando toma el valor de 1, el sesgo favorece a los mejor posicionados en términos
de ingreso o desarrollo humano y, por lo tanto, la distribucién resulta regresiva.

Coeficiente de Concentracion para deciles
El procedimiento para construir el coeficiente de concentracién es el siguiente:
1.Ordenar a los hogares de acuerdo a su ingreso o a su IDH
2. Construir 7 grupos de igual tamafio (diez grupos de hogares de igual tamafio o deciles de poblacién)
3. Construir la distribucién de frecuencias simples y acumuladas de la variable a distribuir (y, Y) y de la
poblacién en cada grupo (p, P,).
4. Construir el coeficiente de concentracién de acuerdo a la férmula:

cc=2¥ (P-v)

z P

i

Fuentes: Cortés y Rubalcava (1984) y Medina (2001)

1 Para consultar aplicaciones del coeficiente de concentracién se recomienda recurrir a la nota técnica 3 del Informe sobre Desarrollo Humano México 2011 (PNUD 2011).
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Nota técnica 7

CRITERIOS DE ASIGNACION DEL GASTO PUBLICO E IDH

Para la determinacién de un gasto normativo de referencia que permita construir indicadores de equidad vertical y
horizontal se plantea un problema de optimizacién segun las siguientes consideraciones:

A.El nivel general de desarrollo (IDH,) es la suma ponderada de los niveles de desarrollo de cada unidad
bésica (IDH, para individuos, hogares o municipios, segln sea el caso), en donde si una de ellas aumenta
su desarrollo mientras otra lo reduce en la misma magnitud —si la desigualdad aumenta, pero lo demas
permanece constante— se traduce en una pérdida del IDH

B.El nivel de desarrollo de una unidad basica aumenta conforme aumenta el gasto publico del cual se
beneficia (G,). Sin embargo, este incremento es decreciente conforme el gasto publico es mayor

C.EI gasto publico es limitado, lo que significa que la suma de los gastos asignados a cada unidad bésica
agota el presupuesto total (G)

Utilizando la media generalizada de los niveles de bienestar de cada unidad y una idéntica funcién produccién
exponencial de su desarrollo, el problema formal es:

1) MaxIDH_ =[3 IDH,"¢] "
IDH, = AG?
Sujeto a larestriccion de G, =3 G,

Donde ¢2> 0y representa el grado de aversién a la desigualdad y B < 1 es un pardmetro de productividad del gasto
para generar desarrollo y A>0 es un pardmetro de efectividad del gasto.
Las condiciones de primer orden implican:

2) (Gi/Gt) = (IDHi®)/[ Z IDHi*] = Egi

Donde Egi corresponde a la elasticidad del indicador del nivel general del desarrollo respecto al desarrollo de la
unidad , es decir el cambio porcentual en IDH_ al cambiar IDH,.

La expresion 2 indica que /a proporcion de gasto 6ptima para una unidad de andlisis corresponde a su contribucion
porcentual al desarrollo general, medida por la elasticidad. Es decir, se debe asignar mayor gasto a las unidades que mas
incrementen el desarrollo al recibir el gasto publico. Esta tltima contribucién es siempre mayor para las unidades con
menor IDH,, lo que implica que hay que asignar mds gasto a los que presentan menos desarrollo. Ademas, conforme mis
aversion a la desigualdad existe mayor es la asignacion de gasto a los que menos desarrollo tienen.

Por otra parte, la regla de asignar mayor gasto a aquellas unidades con mayor indice de carencias de desarrollo
(1- IDH, ), también puede derivarse de un ejercicio de optimizacion, el cual seria:

3) MaxIDH_ =3 [C+IDH,-(1/2) IDH,?]
IDH, = AnG,

Sujeto a larestriccion de G, =3 G,

Donde ahora el indice de desarrollo general es la suma de funciones cuadréticas y la funcién produccién es
logaritmica. Las condiciones de primer orden implican:

4) (Gi/Gt) = (1-IDH)/ £ [1- IDH]]
Esta es una especificacién mds restrictiva de las condiciones A y B, aunque arroja un resultado de sentido comun:
el gasto asignado a una unidad debe ser proporcional al porcentaje de la carencia de desarrollo que representa.
Mediante las condiciones de optimizacién anteriores, y los valores iniciales de los IDH. es posible determinar

entonces una distribucién normativa del gasto que incorpora criterios de equidad.

Fuente: Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (PNUD México)
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Nota técnica 8

EQUIDAD HORIZONTAL Y VERTICAL

Equidad horizontal

Un elemento clave para medir la equidad horizontal es la determinacién del gasto “necesario” o normativo (G').
Esto puede conseguirse mediante el procedimiento descrito en la nota técnica 7. Una vez determinado este ele-
mento, la equidad horizontal implica que las diferencias entre el gasto recibido (G’) y el normativo deben ser cero.
Es decir, cualquiera con cierto nivel de desarrollo humano y, en consecuencia, cierto rezago respecto al méximo
desarrollo humano, debe recibir el mismo gasto. Una forma de medir la equidad horizontal para individuos o
grupos con igual IDH es mediante el gasto estandarizado por necesidades (G")).

G.=G,+G,

Este mide si el individuo estd recibiendo un gasto por arriba o por abajo del gasto normativo (G' =G -Gy
agrega esta diferencia al gasto promedio (G ). Si existe equidad horizontal, el gasto estandarizado es igual al pro-
medio, si no este término toma valores diferentes. Al calcular el coeficiente de concentracién de este término (IEH),
ordenando a los individuos por alguna de sus caracteristicas, como el ingreso, se puede establecer si la falta de equidad
horizontal tiene un sesgo hacia algin grupo, ricos o pobres. Si el valor del IEH es cero existe equidad horizontal, pero
si es positivo se favorece a los que mds tienen, y a los mds pobres cuando es negativo.

Equidad vertical

El indice de equidad vertical tiene una construccién simple que involucra a los coeficientes de concentracién de los

gastos observados y de los gastos normativos.! Su férmula es:
JEV=CC oy, -CC e

Donde:

CC ogs,,,, corresponde al coeficiente de concentracion del gasto observado de acuerdo al ordenamiento de IDH.

CC,.. corresponde al coeficiente de concentracién de las asignaciones 6ptimas se-
gun alguno de los criterios e = 2,3 o rezagos de IDH.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (PNUD México), con base en Doorslaer y Masseria (2004)

1 Para consultar la metodologia de construccion del coeficiente de concentracién vea la nota técnica 6 de este informe
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Cuadro A1 Las regiones del Estado de México y sus municipios

I. Amecameca
Amecameca
Atlautla
Ayapango
Cocotitldn
Chalco
Ecatzingo
Juchitepec
Ozumba
Temamatla
Tenango del Aire
Tepetlixpa
Tlalmanalco
Valle de Chalco Solidaridad

V. Ecatepec

Acolman

Axapusco

Ecatepec de Morelos
Nopaltepec

Otumba

San Martin de las Pirdmides
Tecdmac

Temascalapa

Teotihuacén

IX. Nezahualcéyotl
Nezahualcoyotl

XIIl. Toluca
Almoloya de Juarez
Almoloya del Rio
Calimaya
Chapultepec
Metepec
Mexicaltzingo
Rayon

San Antonio la Isla
Tenango del Valle
Texcalyacac
Toluca
Zinacantepec

Fuente: Gobierno del Estado de México (2006)

Il. Atlacomulco
Acambay

Aculco

Atlacomulco

Chapa de Mota
Ixtlahuaca

Jocotitlén

Morelos

El Oro

Polotitlan

San Felipe del Progreso
Soyaniquilpan de Judrez
Temascalcingo
Timilpan

San José del Rincén

VI. Ixtapan de la Sal
Almoloya de Alquisiras
Coatepec Harinas
Ixtapan de la Sal
Joquicingo

Malinalco

Ocuilan

San Simon de Guerrero
Sultepec
Temascaltepec
Tenancingo
Texcaltitldn

Tonatico

Villa Guerrero
Zacualpan
Zumpahuacén

X. Tejupilco
Amatepec

Tejupilco

Tlatlaya

Luvianos

XIV. Tultitlan
Coacalco de Berriozabal
Cuautitlan

Melchor Ocampo
Teoloyucan

Tultepec

Tultitldn

REGIONES

11Il. Chimalhuacan
Chicoloapan
Chimalhuacéan
Ixtapaluca

La Paz

Vil.Lerma
Atizapan
Capulhuac
Xalatlaco
Jilotepec
Lerma
Ocoyoacac
Otzolotepec
San Mateo Atenco
Temoaya
Tianguistenco
Xonacatlan
Jiquipilco

XI. Texcoco
Atenco
Chiautla
Chiconcuac
Papalotla
Tepetlaoxtoc
Texcoco
Tezoyuca

XV. Valle de Bravo
Amanalco
Donato Guerra
Ixtapan del Oro
Otzoloapan
Santo Tomas
Valle de Bravo
Villa de Allende
Villa Victoria
Zacazonapan

IV. Cuautitlan Izcalli
Coyotepec
Huehuetoca
Tepotzotlan

Villa del Carbén
Cuautitlan lzcalli

VIIl. Naucalpan
Huixquilucan

Isidro Fabela
Jilotzingo
Naucalpan de Judrez
Nicolds Romero

Xll. Tlalnepantla
Atizapan de Zaragoza
Tlalnepantla de Baz

XVI. Zumpango
Apaxco
Hueypoxtla
Jaltenco
Nextlalpan
Tequixquiac
Zumpango
Tonatitla
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Cuadro A2 indice de desarrollo humano y componentes en los municipios del Estado de México

Valor del indice | Valor del Indice

.. . | deDesarrollo | de Desarrollo . . 1L fje L5 _de Tasef de_ .

Nombre del municipio Humano Humano Poblacion 2000 | Poblacién 2005 'mort:f\hdad 'mortélldad alfabetizacion

(IDH) 2000 (IDH) 2005 infantil 2000 | infantil 2005 2000
Acambay 0.7143 0.7066 58,389 56,849 3178 36.13 79.82
Acolman 0.8009 0.8427 61,250 77,035 2142 14.15 95.08
Aculco 0.7125 0.7151 38,827 40,492 31.81 34.62 83.17
Almoloya de Alquisiras 0.7096 0.7312 15,584 14,196 30.67 3428 84.46
Almoloya de Judrez 0.7154 0.7309 110,591 126,163 29.89 3135 84.51
Almoloya del Rio 0.8034 0.8172 8,873 8,939 19.94 15.53 93.09
Amanalco 0.6644 0.6873 21,095 20,343 3440 37.71 76.86
Amatepec 0.6910 0.7209 30,141 27,026 33.50 29.21 75.13
Amecameca 0.7889 0.8182 45,255 48,363 21.87 17.12 94.65
Apaxco 0.7874 0.8148 23,734 25,738 20.20 16.01 92.09
Atenco 0.7820 0.8086 34,435 42,739 21.63 19.12 95.52
Atizapan 0.7830 0.8097 8,172 8,909 2263 1547 92.08
Atizapéan de Zaragoza 0.8419 0.8858 467,886 472,526 19.57 8.73 96.08
Atlacomulco 0.7614 0.7896 76,750 77831 24.94 2295 86.76
Atlautla 0.7468 0.7624 25,950 24,110 2574 2411 8843
Axapusco 0.7584 0.7768 20,516 21915 2541 24.25 89.93
Ayapango 0.7784 0.8192 5,947 6,361 22.01 17.87 94.45
Calimaya 0.7818 0.7991 35,196 38,770 22.69 19.28 90.58
Capulhuac 0.7947 0.8228 28,808 30,838 2138 15.04 94.49
Coacalco de Berriozabal 0.8506 0.9045 252,555 285,943 17.20 4.57 98.49
Coatepec Harinas 0.7045 0.7115 35,068 31,860 30.70 3228 81.60
Cocotitldn 0.8202 0.8370 10,205 12,120 21.85 14.90 95.61
Coyotepec 0.7974 0.8098 35,358 39,341 2151 15.26 91.97
Cuautitlan 0.8243 0.8919 75,836 110,345 18.20 751 96.81
Chalco 0.7758 0.8213 217,972 257,403 2340 16.79 93.14
Chapa de Mota 0.7178 0.7291 22,828 21,746 30.54 26.88 81.49
Chapultepec 0.8041 0.8238 5,735 6,581 20.09 13.87 95.13
Chiautla 0.7757 0.8236 19,620 22,664 2230 17.29 95.69
Chicoloapan 0.7872 0.8340 77,579 170,035 2225 15.51 94.22
Chiconcuac 0.7413 0.8312 17,972 19,656 18.97 1241 96.04
Chimalhuacén 0.7667 0.8086 490,772 525,389 2227 17.25 9342
Donato Guerra 0.6622 0.6583 28,006 29,621 38.68 4247 7247
Ecatepec de Morelos 0.8068 0.8597 1,622,697 1,688,258 19.78 11.22 96.10
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Tasa de Tasa de Tasa de . . indice de indice de - o
asistencia asistencia | alfabetizacion fcliacls lelizzals educacion educacion . Iilecle . ezl
escolar 2000 | escolar 2005 2005 salud 2000 salud 2005 2000 2005 ingreso 2000 | ingreso 2005
65.15 66.65 83.22 0.7526 0.7152 0.7493 0.7770 0.6410 06276
65.10 67.59 96.40 0.8417 0.9042 0.8509 0.8680 0.7101 0.7558
60.57 60.53 8643 0.7523 0.7282 0.7563 0.7780 0.6289 0.6392
5843 64.84 85.17 0.7621 0.7311 0.7578 0.7840 0.6090 0.6784
57.10 58.18 87.65 0.7689 0.7563 0.7537 0.7783 0.6238 0.6581
65.36 65.17 93.02 0.8544 0.8923 0.8385 0.8374 0.7172 0.7218
62.97 64.03 82.66 0.7301 0.7016 0.7223 0.7645 0.5408 0.5958
6261 65.87 76.15 0.7378 0.7747 0.7096 0.7273 0.6258 0.6607
63.16 66.72 95.18 0.8378 0.8786 0.8415 0.8570 0.6873 0.7190
63.07 67.46 9342 0.8521 0.8882 0.8242 0.8477 0.6858 0.7085
63.09 65.67 96.17 0.8399 0.8615 0.8471 0.8600 0.6589 0.7044
5843 61.34 93.53 0.8313 0.8928 0.8086 0.8280 0.7092 0.7084
66.89 67.60 96.72 0.8576 0.9507 0.8635 0.8701 0.8045 0.8364
64.62 6743 89.28 08114 0.8285 0.7938 0.8200 0.6790 0.7204
61.26 65.62 90.39 0.8045 0.8185 0.7937 0.8213 0.6421 0.6473
61.32 65.02 91.89 0.8074 08173 0.8039 0.8294 0.6639 0.6838
63.00 67.04 94.70 0.8366 0.8722 0.8397 0.8548 0.6589 0.7306
59.53 63.74 92.72 0.8308 0.8600 0.8023 0.8306 0.7124 0.7068
65.45 66.86 95.66 0.8420 0.8965 0.8481 0.8606 0.6938 07113
74.01 74.28 9847 0.8780 0.9865 0.9033 0.9041 0.7706 0.8231
54.98 57.10 84.61 0.7619 0.7483 0.7272 0.7544 0.6243 06319
68.18 71.14 96.78 0.8379 0.8977 0.8647 0.8823 0.7579 0.7310
62.78 64.38 92.98 0.8409 0.8946 0.8224 0.8345 0.7288 0.7003
6848 74.07 98.00 0.8693 09613 0.8737 0.9003 0.7300 0.8142
64.10 66.30 94.09 0.8247 0.8814 0.8346 0.8483 0.6680 0.7343
5961 59.97 84.98 0.7633 0.7948 0.7420 0.7665 0.6482 0.6261
64.03 65.81 96.27 0.8531 0.9065 0.8476 0.8612 0.7117 0.7038
64.10 65.27 94.21 0.8341 0.8771 08516 0.8456 0.6414 0.7480
62.00 67.92 96.31 0.8346 0.8924 0.8348 0.8685 0.6921 0.7410
63.60 64.35 96.87 0.8628 09191 0.8523 0.8603 0.5089 0.7143
61.18 62.65 94.23 0.8344 0.8775 0.8267 0.8370 0.6389 07113
56.03 60.65 7743 0.6933 0.6607 0.6699 0.7184 0.6235 0.5957
65.37 67.20 96.63 0.8557 0.9293 0.8586 0.8682 0.7061 0.7817
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Cuadro A2 indice de desarrollo humano y componentes en los municipios del Estado de México

Valor del indice | Valor del Indice

Nombre del municipio deHDuer;aar;gllo de}_lﬁje;zrr:gllo Poblacién 2000 | Poblacion 2005 mli:::I%Zd m-cl;?':glﬂiead alfa-Laest?z(iecién
(IDH) 2000 (IDH) 2005 infantil 2000 | infantil 2005 2000
Ecatzingo 0.7350 0.7291 7916 8,247 2732 2793 88.64
Huehuetoca 0.7998 0.8394 38,458 59,721 20.94 1333 94.47
Hueypoxtla 0.7539 0.7666 33,343 36,512 2471 21.80 87.40
Huixquilucan 0.8437 0.8843 193,468 224,042 19.97 11.02 9533
Isidro Fabela 0.7531 0.7791 8,168 8,788 23.56 18.85 89.94
Ixtapaluca 08117 0.8592 297,570 429,033 20.89 1145 95.16
Ixtapan de La Sal 0.7493 0.7737 30,529 30,073 2573 2531 87.40
Ixtapan del Oro 0.6768 0.7133 6,425 6,349 3375 36.85 79.20
Ixtlahuaca 0.7199 0.7351 115,165 126,505 28.76 2641 82.73
Xalatlaco 0.7595 0.7868 19,182 20,002 2392 21.17 91.90
Jaltenco 0.8156 0.8772 31,629 26,359 20.63 7.28 97.06
Jilotepec 0.7443 0.7643 68,336 71,624 2761 27.94 88.65
Jilotzingo 0.7587 0.7908 15,086 13,825 24.66 21.72 90.08
Jiquipilco 0.7065 0.7112 56,614 59,969 30.12 32.60 80.66
Jocotitldn 0.7671 0.7809 51,979 55,403 25.17 2334 89.59
Joquicingo 0.7379 0.7558 10,720 11,042 2633 26.28 88.46
Juchitepec 0.7748 0.7874 18,968 21,017 2447 20.15 89.48
Lerma 0.7897 0.8211 99,870 105,578 2349 16.10 92.05
Malinalco 0.7155 0.7345 21,712 22,970 28.52 30.39 83.86
Melchor Ocampo 0.8011 0.8294 37,716 37,706 2214 13.73 95.25
Metepec 0.8629 0.9067 194,463 206,005 17.63 5.90 97.15
Mexicaltzingo 0.7655 0.8312 9,225 10,161 21.25 14.99 93.83
Morelos 0.6982 0.6780 26,971 26,430 3393 3947 73.88
Naucalpan de Juarez 0.8408 0.8754 858,711 821,442 19.85 10.12 95.74
Nezahualcoyot! 0.8177 0.8621 1,225,972 1,140,528 1842 9.68 96.08
Nextlalpan 0.7679 0.8152 19,532 22,507 2254 18.57 95.07
Nicolds Romero 0.7987 0.8340 269,546 306,516 20.75 13.67 93.82
Nopaltepec 0.7630 0.7661 7,512 8,182 24.78 22.88 90.72
Ocoyoacac 0.7990 0.8230 49,643 54,224 21.08 1513 93.67
Ocuilan 0.7093 0.7271 25,989 26,332 29.58 31.86 86.87
El Oro 0.7382 0.7424 30411 31,847 2843 29.46 83.57
Otumba 0.7466 0.7932 29,097 29,873 25.11 2263 91.14
Otzoloapan 06713 0.6897 5,196 4,748 31.84 36.44 75.68
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(continuacién)

Tasa de Tasa de Tasa de . . indice de indice de - o
asistencia asistencia | alfabetizacion fcliacls lelizzals educacion educacion . Iilecle . ezl
escolar 2000 | escolar 2005 2005 salud 2000 salud 2005 2000 2005 ingreso 2000 | ingreso 2005
5841 63.78 88.55 0.7910 0.7857 0.7856 0.8030 0.6284 0.5985
6042 66.61 96.15 0.8458 09112 0.8312 0.8630 0.7223 0.7440
57.56 5834 90.10 0.8134 0.8384 0.7745 0.7952 0.6737 0.6663
62.84 65.33 95.62 0.8541 09310 0.8450 0.8553 0.8320 0.8666
55.98 62.83 91.02 0.8233 0.8638 0.7862 0.8163 0.6497 0.6574
65.79 70.67 96.37 0.8463 09273 0.8537 0.8780 0.7352 0.7722
56.75 62.94 89.09 0.8047 0.8082 0.7718 0.8037 06713 0.7093
59.74 62.50 84.01 0.7357 0.7090 0.7271 0.7684 0.5675 0.6623
61.99 62.82 86.71 0.7786 0.7988 0.7582 0.7875 0.6229 06192
60.80 61.78 9441 0.8202 0.8438 0.8154 0.8353 0.6428 0.6812
65.85 68.11 98.03 0.8484 0.9632 0.8665 0.8806 0.7318 0.7877
62.09 64.23 90.70 0.7884 0.7856 0.7980 0.8188 0.6465 0.6885
61.03 62.05 93.09 0.8138 0.8391 0.8040 0.8274 0.6583 0.7058
63.62 64.10 84.71 0.7669 0.7456 0.7498 0.7784 0.6029 0.6098
6246 66.82 91.24 0.8094 0.8252 0.8055 0.8310 0.6863 0.6864
60.20 59.17 89.68 0.7994 0.7999 0.7904 0.7951 0.6240 06724
58.10 62.80 9042 0.8154 0.8526 0.7902 0.8121 0.7188 0.6975
63.18 65.40 9344 0.8239 0.8874 0.8243 0.8410 0.7211 0.7350
57.20 62.27 85.74 0.7806 0.7646 0.7497 0.7792 06161 0.6597
64.14 65.19 96.39 0.8355 0.9077 0.8488 0.8599 0.7190 0.7206
71.22 72.25 97.23 0.8742 0.9750 0.8851 0.8890 0.8295 0.8560
60.79 64.62 9434 0.8431 0.8970 0.8282 0.8444 0.6250 0.7524
62.97 64.16 78.85 0.7341 0.6865 0.7024 0.7396 0.6579 0.6080
62.74 65.62 96.27 0.8552 0.9388 0.8474 0.8606 0.8197 0.8268
65.72 68.70 96.57 0.8674 0.9426 0.8596 0.8728 0.7262 0.7709
60.96 64.61 95.39 0.8320 0.8662 0.8370 0.8513 0.6346 0.7281
6141 64.25 95.03 0.8474 0.9082 0.8302 0.8477 0.7184 0.7461
5832 63.19 91.54 0.8128 0.8291 0.7992 0.8209 0.6771 0.6482
64.89 6847 9453 0.8446 0.8957 0.8408 0.8584 0.7115 0.7150
5947 63.29 88.01 0.7715 0.7519 0.7774 0.7977 0.5791 06316
67.87 64.95 88.30 0.7814 0.7726 0.7833 0.8052 0.6498 0.6494
59.01 65.20 92.94 0.8100 0.8312 0.8043 0.8370 0.6255 07113
63.64 6441 79.08 0.7521 0.7126 0.7166 0.7419 0.5453 0.6146
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Cuadro A2 indice de desarrollo humano y componentes en los municipios del Estado de México

Valor del indice | Valor del Indice

.. . | deDesarrollo | de Desarrollo . . 1L fje L5 _de Tasef de_ .

Nombre del municipio Humano Humano Poblacion 2000 | Poblacién 2005 'mort:f\hdad 'mortélldad alfabetizacion

(IDH) 2000 (IDH) 2005 infantil 2000 | infantil 2005 2000
Otzolotepec 0.7353 0.7523 57,583 67,611 25.76 2552 85.95
Ozumba 0.7482 0.7983 23,592 24,055 24.85 18.66 93.88
Papalotla 0.7903 0.8506 3,469 3,766 19.91 14.02 95.69
La Paz 0.7926 0.8407 212,694 232,546 20.60 14.32 95.02
Polotitlan 0.7667 0.7898 11,065 12,319 24.67 2330 91.23
Rayon 0.7922 0.8097 9,024 10,953 2133 15.82 9237
San Antonio La Isla 0.7922 0.8079 10,321 11,313 2134 15.24 9230
San Felipe del Progreso 0.6644 0.6633 177,287 100,201 37.68 41.15 72.88
San Martin de Las
Pirsmides 0.7800 0.8227 19,694 21,511 21.56 18.53 94.24
San Mateo Atenco 0.7885 0.8304 59,647 66,740 21.02 15.07 94.04
San Simoén de Guerrero 0.7039 0.7462 5436 5,408 30.01 24.81 80.80
Santo Tomads 0.7239 0.7484 8,592 8,838 2893 28,57 81.67
Soyaniquilpan de Juérez 0.7587 0.7772 10,007 10,719 26.27 26.29 91.60
Sultepec 0.6708 0.6528 27,592 24,986 36.79 43.64 7241
Tecadmac 0.8110 0.8669 172,813 270,574 19.71 10.29 95.44
Tejupilco 0.7269 0.7372 95,032 62,547 31.84 29.01 75.98
Temamatla 0.7963 0.8260 8,840 10,135 20.17 17.11 95.30
Temascalapa 0.7533 0.7982 29,307 33,063 26.84 21.03 92.08
Temascalcingo 0.7144 0.7149 61,974 58,169 29.60 31.74 80.17
Temascaltepec 0.6775 0.6858 31,192 30,336 35.79 37.64 83.23
Temoaya 0.6864 0.7039 69,306 77,714 30.81 3381 82.60
Tenancingo 0.7648 0.7888 77,531 80,183 2438 21.88 89.64
Tenango del Aire 0.7752 08177 8,486 9432 23.68 18.35 94.23
Tenango del Valle 0.7583 0.7853 65,119 68,669 24.66 20.77 87.69
Teoloyucdn 0.7989 0.8259 66,556 73,696 2040 13.27 94.09
Teotihuacan 0.7819 0.8314 44,653 46,779 2259 16.05 94.68
Tepetlaoxtoc 0.7610 0.8029 22,729 25,523 24.66 19.35 93.07
Tepetlixpa 0.7437 0.7841 16,863 16,912 24.05 21.09 92.64
Tepotzotlan 0.8106 0.8480 62,280 67,724 20.07 12.97 9437
Tequixquiac 0.7729 0.8153 28,067 31,080 2274 15.10 94.28
Texcaltitlan 0.7012 0.7220 16,370 15,824 3140 35.06 82.73
Texcalyacac 0.7654 0.8236 3,997 4,514 2452 18.97 95.77
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(continuacién)

Tasa de Tasa de Tasa de . . indice de indice de - o
asistencia asistencia | alfabetizacion fcliacls lelizzals educacion educacion . Iilecle . ezl
escolar 2000 | escolar 2005 2005 salud 2000 salud 2005 2000 2005 ingreso 2000 | ingreso 2005
58.01 59.50 8842 0.8043 0.8065 0.7664 0.7878 0.6353 0.6626
62.57 67.66 95.25 0.8122 0.8654 0.8345 0.8605 0.5980 0.6690
62.99 70.70 95.66 0.8546 0.9053 0.8479 0.8734 0.6684 0.7731
6244 66.33 95.56 0.8487 0.9027 0.8416 0.8582 0.6874 0.7612
60.55 64.87 9149 0.8137 0.8255 0.8100 0.8262 0.6765 0.7176
61.45 65.54 93.55 0.8425 0.8898 0.8206 0.8421 0.7135 0.6971
58.16 63.16 93.69 0.8424 0.8948 0.8092 0.8351 0.7249 0.6939
58.52 61.77 79.28 0.7019 0.6720 0.6809 0.7344 0.6103 0.5833
62.86 69.75 94.89 0.8405 0.8665 0.8378 0.8651 0.6617 0.7366
61.50 65.25 95.11 0.8451 0.8963 0.8319 0.8516 0.6885 0.7433
64.45 67.50 84.61 0.7678 08125 0.7535 0.7890 0.5903 0.6370
62.12 62.95 84.24 0.7772 0.7802 0.7516 0.7714 0.6430 0.6936
61.64 6191 9291 0.8000 0.7998 08162 0.8258 0.6599 0.7061
56.06 62.83 7341 0.7095 0.6507 0.6696 0.6988 0.6333 0.6089
64.26 6943 96.63 0.8563 09373 0.8505 0.8756 0.7263 0.7876
61.68 66.62 79.87 0.7521 0.7764 0.7121 0.7545 0.7166 0.6807
64.67 66.70 91.53 0.8524 0.8788 0.8509 0.8325 0.6856 0.7668
59.89 63.44 9361 0.7951 0.8450 0.8135 0.8355 0.6514 0.7140
59.82 63.06 82.62 0.7713 0.7529 0.7339 0.7610 0.6380 0.6308
59.81 61.88 84.59 0.7181 0.7022 0.7543 0.7702 0.5600 0.5851
56.19 58.26 85.37 0.7610 0.7352 0.7379 0.7633 0.5602 06133
61.66 63.16 9043 0.8163 0.8377 0.8031 08134 0.6749 0.7153
62.82 67.09 95.69 0.8223 0.8680 0.8376 0.8616 0.6656 0.7236
59.95 62.37 90.46 0.8138 0.8473 0.7844 0.8109 0.6768 0.6977
62.18 65.30 94.69 0.8504 09117 0.8345 0.8489 0.7116 0.7170
63.44 6842 95.80 0.8316 0.8878 0.8427 0.8667 0.6714 0.7396
61.55 63.88 94.27 0.8138 0.8595 0.8256 0.8414 0.6436 0.7078
58.19 61.76 93.62 0.8191 0.8445 08115 0.8300 0.6006 06778
65.40 65.74 94.95 0.8533 09143 0.8472 0.8521 0.7314 0.7775
59.37 63.66 94.68 0.8303 0.8960 0.8264 0.8434 0.6621 0.7063
64.59 67.23 86.07 0.7559 0.7244 0.7668 0.7979 0.5809 0.6436
64.43 64.93 96.80 0.8150 0.8628 0.8532 0.8617 06278 0.7464
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Cuadro A2 indice de desarrollo humano y componentes en los municipios del Estado de México

Valor del indice | Valor del Indice

Nombre del municipio deHDuerizr;gllo de}_lﬁje;zrr:gllo Poblacion 2000 | Poblacién 2005 mli:::ISizd m-cl;?'::lﬁiead alfa-Laest?z(iecién
(IDH) 2000 (IDH) 2005 infantil 2000 | infantil 2005 2000
Texcoco 0.8053 0.8565 204,102 209,308 2191 12.19 95.48
Tezoyuca 0.7990 0.8183 18,852 25372 19.62 17.09 95.75
Tianguistenco 0.7661 0.7939 58,381 64,365 2295 19.54 92.80
Timilpan 0.7417 0.7395 14,512 14,335 28.09 29.71 8533
Tlalmanalco 0.8198 0.8502 42,507 43,930 20.70 12.78 96.39
Tlalnepantla de Baz 0.8431 0.8854 721415 683,808 1842 8.81 96.28
Tlatlaya 0.6878 0.6921 36,100 33,308 31.95 3193 7313
Toluca 0.8247 0.8627 666,596 747,512 19.75 10.76 93.67
Tonatico 0.7506 0.7831 11,502 10,901 2387 2091 90.00
Tultepec 0.8171 0.8613 93,277 110,145 20.86 10.74 95.51
Tultitlan 0.8187 0.8700 432,141 472,867 1848 9.16 96.64
Valle de Bravo 0.7774 0.7961 57,375 52,902 2454 22.06 87.99
Villa de Allende 06772 0.6498 40,164 41,938 34.86 41.01 77.58
Villa del Carbon 0.7171 0.7172 37,993 39,587 30.63 3230 81.19
Villa Guerrero 0.7175 0.7266 50,829 52,090 2854 30.10 87.26
Villa Victoria 0.6452 0.6419 74,043 77,819 3847 4435 73.67
Xonacatlan 0.7706 0.7920 41,402 45274 22.80 18.84 90.37
Zacazonapan 0.7628 0.7659 3,797 3,836 2839 2093 79.03
Zacualpan 0.6894 0.7089 16,101 13,800 3141 33.84 80.35
Zinacantepec 0.7764 0.7980 121,850 136,167 23.64 19.38 8943
Zumpahuacéan 0.6738 0.6803 15,372 16,149 34.90 39.27 7793
Zumpango 0.7890 0.8350 99,774 127,988 2228 15.37 92.89
Cuautitlan Izcalli 0.8448 0.9023 453,298 498,021 17.57 6.15 97.45
Valle de Chalco
Solidaridad 0.7695 0.8128 323,461 332,279 2173 16.20 93.13
Luvianos 0.6801 28,213 38.01
San José del Rincon 0.6253 79,945 4592
Tonatitla 0.8334 8,081 15.24
Fuente: PNUD (2008a)
Nota: Para ver detalles sobre la construccion del indice de desarrollo humano y componentes a nivel municipal ver PNUD (2008¢).
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(continuacién)

Tasa de Tasa de Tasa de . . indice de indice de - o
asistencia asistencia | alfabetizacion fcliacls lelizzals educacion educacion . Iilecle . ezl
escolar 2000 | escolar 2005 2005 salud 2000 salud 2005 2000 2005 ingreso 2000 | ingreso 2005
68.52 70.21 96.47 0.8375 09210 0.8649 0.8772 0.7134 07712
64.66 6547 95.93 0.8572 0.8789 0.8539 0.8577 0.6861 0.7181
61.86 64.94 93.83 0.8285 0.8578 0.8249 0.8420 0.6447 0.6820
63.96 63.76 88.05 0.7844 0.7704 0.7821 0.7996 0.6587 0.6486
66.55 70.53 96.81 0.8479 09159 0.8644 0.8805 0.7472 0.7543
66.23 68.60 96.70 0.8674 0.9501 0.8626 0.8733 0.7992 0.8329
65.33 67.95 74.71 0.7512 0.7514 0.7053 0.7245 0.6069 0.6003
65.73 68.01 95.03 0.8560 09333 0.8436 0.8602 0.7744 0.7946
5544 5833 91.87 0.8206 0.8460 0.7848 0.8069 0.6463 0.6964
66.03 68.08 96.14 0.8465 09334 0.8568 0.8679 0.7480 0.7826
68.04 68.69 97.15 0.8670 0.9471 0.8711 0.8766 0.7180 0.7862
62.11 64.12 90.03 0.8149 0.8362 0.7936 0.8139 0.7238 0.7382
55.04 56.05 81.35 0.7262 06733 0.7007 0.7292 0.6049 0.5469
58.85 60.40 84.31 0.7625 0.7482 0.7375 0.7634 0.6512 0.6401
51.70 53.89 89.15 0.7804 0.7671 0.7541 0.7739 0.6180 0.6387
54.94 5447 78.49 0.6951 0.6446 0.6743 0.7049 0.5661 0.5762
60.98 6242 9241 0.8298 0.8638 0.8058 0.8242 0.6763 0.6881
61.40 63.00 82.75 0.7818 0.8459 0.7315 0.7616 0.7751 0.6902
56.16 58.90 83.23 0.7558 0.7349 0.7228 0.7512 0.5894 0.6406
59.98 62.78 9143 0.8226 0.8592 0.7962 0.8188 0.7103 0.7161
59.21 58.65 82.03 0.7258 0.6882 0.7169 0.7424 0.5787 0.6104
61.68 64.98 94.10 0.8343 0.8937 0.8249 0.8439 0.7078 0.7674
71.04 70.64 97.31 0.8748 0.9729 0.8864 0.8842 0.7731 0.8499
59.86 60.82 94.35 0.8390 0.8865 0.8204 0.8317 0.6490 0.7203

65.88 7537 0.6990 0.7221 06192
55.69 77.16 0.6310 0.7000 0.5447
67.30 95.65 0.8948 0.8620 0.7434
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Cuadro A3 Indice de desarrollo humano y componentes indigena y no indigena en los municipios del Estado de México, 2005

Porcentaje de poblacion Valor del indice de Desarrollo Humano (IDH)

Nombre del municipio Poblacion total
T T T N

Acambay 56,849 29.68 70.32 0.6559 0.7383
Acolman 77,035 1.58 9842 0.8096 0.8469
Aculco 40,492 16.05 83.95 06737 0.7229
Almoloya de Alquisiras 14,196 0.54 99.46 0.6924 0.7251
Almoloya de Judrez 126,163 1.24 98.76 0.6978 0.7357
Almoloya del Rio 8,939 1.00 99.00 0.7591 0.8082
Amanalco 20,343 20.70 79.30 0.5990 0.7055
Amatepec 27,026 044 99.56 0.8223 0.7530
Amecameca 48,363 0.64 99.36 0.8253 08179
Apaxco 25,738 0.62 99.38 0.7958 0.8279
Atenco 42,739 2.23 97.77 0.7854 0.8103
Atizapan 8,909 253 9747 0.8048 0.8182
Atizapéan de Zaragoza 472,526 345 96.55 0.8197 0.8838
Atlacomulco 77,831 27.18 7282 0.7210 0.8096
Atlautla 24,110 0.00 100.00 = 0.7615
Axapusco 21915 0.89 99.11 0.7586 0.7792
Ayapango 6,361 0.00 100.00 = 0.8073
Calimaya 38,770 0.79 99.21 0.7784 0.8039
Capulhuac 30,838 0.78 99.22 0.8631 0.8273
Coacalco de Berriozabal 285,943 1.35 98.65 0.8448 0.9047
Coatepec Harinas 31,860 0.76 99.24 0.8036 07171
Cocotitlan 12,120 1.58 9842 0.8579 0.8572
Coyotepec 39,341 312 96.88 08197 08168
Cuautitldn 110,345 1.68 9832 0.8431 0.8938
Chalco 257,403 4.35 95.65 0.7638 08173
Chapa de Mota 21,746 25.88 74.12 0.6725 0.7535
Chapultepec 6,581 0.00 100.00 - 0.8427
Chiautla 22,664 1.62 98.38 0.8008 0.8287
Chicoloapan 170,035 391 96.09 0.7390 0.8442
Chiconcuac 19,656 2.51 97.49 0.8167 0.8395
Chimalhuacén 525,389 7.56 9244 0.7792 0.8146
Donato Guerra 29,621 29.87 70.13 06107 0.6816
Ecatepec de Morelos 1,688,258 359 96.41 0.8005 0.8554
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- indice de salud indice de educacién indice de ingreso

06180 0.7533 0.7316 0.8106 06180 06512
0.9042 0.9042 0.7961 0.8684 0.7286 0.7682
0.7034 0.7324 0.6992 0.7906 06183 0.6456
0.7311 0.7311 0.6667 0.7741 0.6794 06702
0.7563 0.7563 0.6764 0.7795 0.6608 06713
0.8923 0.8923 0.6667 0.8226 0.7182 0.7098
0.5479 0.7300 0.6474 0.7780 06018 0.6086
0.7747 0.7747 0.9556 0.7120 0.7367 0.7723
0.8786 0.8786 0.8437 0.8584 0.7536 0.7166
0.8882 0.8882 0.8056 0.8504 0.6936 0.7451
0.8615 0.8615 0.8223 0.8586 06725 0.7109
0.8928 0.8928 0.8283 0.8530 0.6933 0.7089
0.8963 0.9530 0.7974 0.8733 0.7654 0.8253
0.7896 0.8383 0.6995 0.8532 0.6740 0.7373

= 0.8185 = 0.8282 = 06378
08173 08173 0.8190 0.8267 0.6395 0.6935

= 0.8722 = 0.8479 = 0.7019
0.8600 0.8600 0.8074 0.8357 0.6679 0.7160
0.8965 0.8965 0.8889 0.8591 0.8040 0.7264
0.8698 0.9875 0.8620 0.9100 0.8025 0.8165
0.7483 0.7483 0.8667 0.7536 0.7957 0.6493
0.8977 0.8977 0.9074 0.8914 0.7687 0.7824
0.8946 0.8946 0.8103 0.8383 0.7543 0.7173
0.9613 0.9613 0.7962 0.9013 0.7719 0.8188
0.8086 0.8844 0.7874 0.8425 0.6953 0.7250
06712 0.8188 0.7089 0.7901 0.6375 06514

= 0.9065 = 0.8801 = 0.7414
0.8771 0.8771 0.8845 0.8703 0.6408 0.7385
06917 0.9018 0.8155 0.8722 0.7097 0.7587
0.9191 0.9191 0.7791 0.8506 0.7518 0.7488
0.8489 0.8797 0.7914 0.8443 0.6973 0.7197
06183 0.6839 0.6485 0.7564 0.5652 0.6045
0.8720 0.9317 0.8190 0.8710 0.7106 0.7634

Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011 199



Cuadro A3 Indice de desarrollo humano y componentes indigena y no indigena en los municipios del Estado de México, 2005

Porcentaje de poblacion Valor del indice de Desarrollo Humano (IDH)

Nombre del municipio Poblacion total
I e B B

Ecatzingo 8,247 0.00 100.00 0.7373
Huehuetoca 59,721 2.86 97.14 0.8455 0.8510
Hueypoxtla 36,512 0.76 99.24 0.7663 0.7816
Huixquilucan 224,042 3.94 96.06 0.7738 0.8632
Isidro Fabela 8,788 1.70 98.30 0.8036 0.7892
Ixtapaluca 429,033 3.55 96.45 0.7919 0.8673
Ixtapan de La Sal 30,073 0.61 99.39 0.8188 0.7749
Ixtapan del Oro 6,349 457 9543 0.6667 0.6980
Ixtlahuaca 126,505 41.86 58.14 0.7208 0.7800
Xalatlaco 20,002 3.15 96.85 0.7104 0.7815
Jaltenco 26,359 1.56 98.44 0.8348 0.8841
Jilotepec 71,624 0.68 99.32 0.7551 0.7702
Jilotzingo 13,825 2.65 97.35 0.8037 0.7830
Jiquipilco 59,969 2266 77.34 0.6729 0.7326
Jocotitlan 55,403 8.16 91.84 0.7122 0.7891
Joquicingo 11,042 1.25 98.75 0.6806 0.7619
Juchitepec 21,017 0.26 99.74 0.7494 0.7828
Lerma 105,578 7.59 92.41 0.7723 0.8340
Malinalco 22,970 0.76 99.24 0.7700 0.7472
Melchor Ocampo 37,706 2.26 97.74 08115 0.8381
Metepec 206,005 1.37 98.63 0.8983 0.8944
Mexicaltzingo 10,161 117 98.83 0.7691 0.8306
Morelos 26,430 34.53 6547 0.6133 0.7094
Naucalpan de Juérez 821,442 5.58 9442 0.8249 0.8774
Nezahualcoyotl 1,140,528 292 97.08 0.8133 0.8693
Nextlalpan 22,507 4.03 95.97 0.7922 0.8131
Nicolds Romero 306,516 3.72 96.28 0.7919 0.8406
Nopaltepec 8,182 0.78 99.22 0.8607 0.7748
Ocoyoacac 54,224 4.00 96.00 0.8016 0.8334
Ocuilan 26,332 7.96 92.04 0.6964 0.7264
El Oro 31,847 3142 68.58 0.6791 0.7827
Otumba 29,889 1.14 98.86 0.7840 0.7895
Otzoloapan 4,748 0.00 100.00 = 0.6996
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(continuacion)

- indice de salud indice de educacién indice de ingreso

0.7857 0.8057 0.6207

09112 0.9112 0.8576 0.8615 0.7676 0.7801
0.8384 0.8384 0.7613 0.8044 0.6992 0.7020
0.7776 0.9363 0.7625 0.8380 0.7813 0.8154
0.8638 0.8638 0.8783 0.8040 0.6689 0.6999
0.8192 0.9317 0.8180 0.8818 0.7384 0.7882
0.8082 0.8082 0.8667 0.7921 0.7816 0.7244
0.7090 0.7090 0.6926 0.7866 0.5984 0.5983
0.7857 0.8074 0.7199 0.8387 0.6568 0.6940
0.8438 0.8438 0.6499 0.8320 0.6375 0.6687
0.9632 0.9632 0.8004 0.8892 0.7407 0.8000
0.7856 0.7856 0.7847 0.8180 0.6950 0.7069
0.8391 0.8391 0.8783 0.8075 0.6939 0.7024
0.7222 0.7533 0.6830 0.8140 06135 0.6306
0.7142 0.8365 0.6971 0.8285 0.7253 0.7023
0.7999 0.7999 05714 0.8055 0.6705 0.6804
0.8526 0.8526 0.6667 0.8125 0.7288 0.6835
0.8719 0.8879 0.7122 0.8551 0.7328 0.7592
0.7646 0.7646 0.8788 0.7804 0.6666 0.6965
0.9077 0.9077 0.7868 0.8564 0.7400 0.7501
0.9750 0.9750 0.8571 0.8875 0.8627 0.8208
0.8970 0.8970 0.6667 0.8522 0.7437 0.7425
0.6103 0.7167 0.6492 0.7909 0.5803 0.6205
0.9292 0.9396 0.7889 0.8644 0.7566 0.8281
0.8823 0.9448 0.8010 0.8748 0.7565 0.7885
0.8662 0.8662 0.8272 0.8559 0.6832 0.7172
0.8371 0.9117 0.8135 0.8493 0.7250 0.7606
0.8291 0.8291 1.0000 0.8092 0.7529 0.6860
0.8957 0.8957 0.7810 0.8574 0.7280 0.7471
0.7519 0.7519 0.7301 0.7969 0.6071 0.6304
0.6829 0.7929 0.7105 0.8489 0.6439 0.7063
0.8312 0.8312 0.7957 0.8317 0.7250 0.7056
= 0.7126 = 0.7497 = 0.6364
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Cuadro A3 Indice de desarrollo humano y componentes indigena y no indigena en los municipios del Estado de México, 2005

Porcentaje de poblacion Valor del indice de Desarrollo Humano (IDH)

Nombre del municipio Poblacion total
T T T N

Otzolotepec 67,611 23.78 76.22 0.6653 0.7795
Ozumba 24,055 0.64 99.36 0.7951 08116
Papalotla 3,766 0.00 100.00 = 0.8452
La Paz 232,546 6.12 93.88 0.7838 0.8449
Polotitlan 12,319 0.61 99.39 0.7813 0.7904
Rayon 10,953 0.88 99.12 0.8309 0.8227
San Antonio La Isla 11,313 1.18 98.82 0.7566 0.8055
San Felipe del Progreso 100,201 61.26 38.74 0.6304 0.7482
San Martin de Las

Piramides 21,511 1.88 98.12 0.7221 0.8164
San Mateo Atenco 66,740 1.07 98.93 0.8517 0.8409
San Simoén de Guerrero 5,408 0.00 100.00 = 0.7574
Santo Tomds 8,888 045 99.55 0.8411 0.7680
Soyaniquilpan de Juérez 10,719 0.00 100.00 - 0.7809
Sultepec 24,986 1.56 98.44 0.5819 0.6766
Tecadmac 270,574 2.58 9742 0.8209 0.8608
Tejupilco 62,547 0.70 99.30 0.8352 0.7587
Temamatla 10,135 5.06 94.94 0.8298 0.8421
Temascalapa 33,063 224 97.76 0.7790 0.8070
Temascalcingo 58,169 3423 65.77 0.6960 0.7418
Temascaltepec 30,336 833 91.67 0.6549 0.7061
Temoaya 77,714 61.17 38.83 0.6806 0.7293
Tenancingo 80,183 0.52 99.48 0.8551 0.7931
Tenango del Aire 9432 1.39 98.61 0.7721 0.8156
Tenango del Valle 68,669 0.79 99.21 0.7771 0.7874
Teoloyucdn 73,696 1.60 98.40 0.8206 0.8330
Teotihuacan 46,779 376 96.24 0.7362 0.8428
Tepetlaoxtoc 25,507 1.14 98.86 0.7933 0.8051
Tepetlixpa 16,912 1.28 98.72 0.7592 0.7873
Tepotzotlan 67,724 1.95 98.05 0.8430 0.8508
Tequixquiac 31,080 0.61 99.39 0.8276 0.8248
Texcaltitldn 15,824 0.75 99.25 0.7140 0.7230
Texcalyacac 4514 3.15 96.85 0.7692 0.8241

202 Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011



(continuacion)
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0.7029 0.8283 0.6620 0.8219 06310 0.6883
0.8654 0.8654 0.8095 0.8532 0.7103 0.7163

= 0.9053 = 0.8818 = 0.7487
0.8447 0.9070 0.7985 0.8610 0.7081 0.7669
0.8255 0.8255 0.8654 0.8166 0.6529 0.7292
0.8898 0.8898 0.9048 0.8421 0.6983 0.7361
0.8948 0.8948 0.7354 0.8077 0.6396 0.7141
0.5668 0.7731 0.6910 0.8125 06333 0.6590
0.8665 0.8665 0.6905 0.8646 0.6093 0.7181
0.8963 0.8963 0.8886 0.8546 0.7704 0.7718

= 08125 = 0.7877 = 06721
0.7802 0.7802 1.0000 0.7473 0.7431 0.7764

= 0.7998 = 0.8364 = 0.7063
0.6507 0.6507 04127 0.6993 0.6824 0.6799
09133 0.9384 0.8212 0.8743 0.7283 0.7696
0.7764 0.7764 0.8864 0.7462 0.8429 0.7534
0.8788 0.8788 0.8690 0.8778 0.7416 0.7696
0.8450 0.8450 0.8102 0.8431 06817 0.7328
0.7457 0.7561 0.6951 0.7997 0.6472 0.6698
0.6004 0.7108 0.7326 0.7660 06316 06416
0.7211 0.7587 0.7380 0.8134 0.5826 0.6160
0.8377 0.8377 0.9474 0.8139 0.7801 0.7277
0.8680 0.8680 0.7778 0.8617 0.6706 0.7172
0.8473 0.8473 0.7374 0.8167 0.7468 0.6982
09117 09117 0.8645 0.8501 0.6855 0.7372
0.6624 0.8996 0.8170 0.8673 0.7291 0.7616
0.8595 0.8595 0.8531 0.8290 0.6672 0.7269
0.8445 0.8445 0.7857 0.8432 0.6473 0.6741
09143 0.9143 0.8210 0.8553 0.7936 0.7828
0.8960 0.8960 0.8604 0.8424 0.7263 0.7360
0.7244 0.7244 0.7593 0.7752 0.6584 0.6694
0.8628 0.8628 0.7500 0.8852 0.6950 0.7242
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Cuadro A3 Indice de desarrollo humano y componentes indigena y no indigena en los municipios del Estado de México, 2005

Porcentaje de poblacion Valor del indice de Desarrollo Humano (IDH)

Nombre del municipio Poblacion total
N T B B N

Texcoco 209,308 96.70 0.8203 0.8640
Tezoyuca 25372 4.30 95.70 0.7779 0.8309
Tianguistenco 64,365 3.85 96.15 0.7463 0.7942
Timilpan 14,335 12.18 87.82 0.6789 0.7514
Tlalmanalco 43,930 053 99.47 0.8518 0.8586
Tlalnepantla de Baz 683,308 3.07 96.93 0.8357 0.8915
Tlatlaya 33,308 046 99.54 0.7618 0.7291
Toluca 747,512 7.05 92.95 0.7736 0.8706
Tonatico 10,901 0.00 100.00 = 0.7914
Tultepec 110,145 288 97.12 0.7957 0.8605
Tultitlan 472,867 273 97.27 0.8337 0.8656
Valle de Bravo 52,902 219 97.81 0.7377 0.7937
Villa de Allende 41,938 1341 86.59 06014 0.6896
Villa del Carbon 39,587 2.89 97.11 0.6644 0.7282
Villa Guerrero 52,090 040 99.60 0.7704 0.7273
Villa Victoria 77,819 13.38 86.62 0.5975 0.6704
Xonacatladn 45,274 578 94.22 0.7937 0.7999
Zacazonapan 3,836 0.00 100.00 = 0.7704
Zacualpan 13,800 0.00 100.00 = 0.7360
Zinacantepec 136,167 2.06 97.94 0.7108 0.8020
Zumpahuacan 16,149 0.00 100.00 = 0.6848
Zumpango 127,988 141 98.59 0.8348 0.8285
Cuautitlan Izcalli 498,021 1.62 98.38 0.8575 0.8951
Valle de Chalco Solidaridad 332,279 7.86 92.14 0.7537 0.8158
Luvianos 28213 042 99.58 0.7643 0.7191
San José del Rincon 79,945 3752 62.48 0.6437 0.6605
Tonanitla 8,081 261 97.39 0.7779 0.8369
Fuente: PNUD (20102)
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0.9181 0.9211 0.8044 0.8769 0.7384 0.7940
0.8789 0.8789 0.7845 0.8680 06704 0.7457
0.8578 0.8578 0.7220 0.8421 0.6591 0.6828
0.7704 0.7704 0.6068 0.8163 0.6596 0.6676
09159 09159 0.9000 0.8846 0.7393 0.7754
0.9522 0.9500 0.7877 0.8769 0.7674 0.8476
0.7514 0.7514 0.7500 0.7279 0.7842 0.7082
0.8739 0.9382 0.7345 0.8693 0.7125 0.8043

= 0.8460 = 0.7759 = 0.7523
0.8714 0.9360 0.8116 0.8702 0.7041 0.7752
0.9365 0.9475 0.8382 0.8774 0.7263 0.7719
0.8362 0.8362 0.6911 0.8113 0.6859 0.7336
0.5150 0.6861 0.6445 0.7415 0.6447 06413
0.7482 0.7482 0.5816 0.7687 0.6635 0.6677
0.7671 0.7671 0.9000 0.7669 0.6440 0.6479
0.5390 0.6541 0.6107 0.7030 0.6428 0.6541
0.8460 0.8651 0.7889 0.8217 0.7461 0.7131

= 0.8459 = 0.7486 = 0.7166

= 0.7349 = 0.7587 = 0.7145
0.6989 0.8616 0.7569 0.8168 0.6765 0.7275

- 0.6882 = 0.7436 = 0.6224
0.8937 0.8937 0.8691 0.8459 0.7417 0.7458
0.9197 0.9743 0.8602 0.8876 0.7926 0.8234
0.7711 0.8960 0.7881 0.8337 0.7019 0.7176
0.6990 0.6990 0.8492 0.7251 0.7446 0.7333
0.6595 06213 0.6560 0.7397 06156 0.6205
0.8948 0.8948 0.7167 0.8605 0.7222 0.7553
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Cuadro A4 indice de desarrollo humano y componentes por género en los municipios del Estado de México

Valor del indice de Desarrollo | Valor del indice de Desarrollo indice de salud 2000 indice de
Nombre del municipio Humano (IDH) 2000 Humano (IDH) 2005 salud 2005
I B N B T T T
Acambay 0.7354 0.7016 0.6832 0.6615 0.7467 0.7560 0.7096
Acolman 0.8027 0.7934 0.8094 0.8050 0.8386 0.8452 0.9035
Aculco 0.7190 0.6972 0.6847 0.6707 0.7465 0.7557 0.7229
Almoloya de Alquisiras 0.7224 0.7087 0.6971 0.6810 0.7566 0.7655 0.7259
Almoloya de Judrez 0.7273 0.6978 0.7066 0.6857 0.7635 0.7722 0.7517
Almoloya del Rio 0.8024 0.7942 0.7787 0.7730 0.8516 0.8578 0.8913
Amanalco 0.6955 0.6638 0.6644 0.6403 0.7235 0.7334 0.6956
Amatepec 0.6887 0.6693 0.7260 0.7101 0.7315 0.7411 0.7706
Amecameca 0.7884 0.7855 0.7820 0.7770 0.8346 0.8413 0.8773
Apaxco 0.8066 0.7948 0.7912 0.7856 0.8493 0.8556 0.8871
Atenco 0.7988 0.7933 0.7760 0.7713 0.8367 0.8433 0.8596
Atizapan 0.7959 0.7792 0.7745 0.7588 0.8278 0.8347 0.8919
Atizapéan de Zaragoza 0.8408 0.8360 0.8476 0.8403 0.8549 0.8610 0.9513
Atlacomulco 0.7922 0.7629 0.7634 0.7439 0.8074 0.8148 0.8258
Atlautla 0.7524 0.7378 0.7277 0.7177 0.8002 0.8079 0.8156
Axapusco 0.7663 0.7537 0.7435 0.7362 0.8032 0.8108 0.8144
Ayapango 0.7968 0.7905 0.7789 0.7659 0.8333 0.8401 0.8706
Calimaya 0.7664 0.7567 0.7670 0.7578 0.8273 0.8342 0.8582
Capulhuac 0.7966 0.7898 0.7931 0.7856 0.8389 0.8455 0.8956
Coacalco de Berriozabal 0.8605 0.8590 0.8682 0.8624 0.8760 0.8815 0.9880
Coatepec Harinas 0.7108 0.7008 0.6818 0.6746 0.7564 0.7653 0.7435
Cocotitlan 0.8154 0.8053 0.8205 0.8123 0.8347 0.8414 0.8969
Coyotepec 0.7851 0.7717 0.7854 0.7723 0.8378 0.8444 0.8937
Cuautitlan 0.8582 0.8494 0.8579 0.8479 0.8671 0.8728 0.9621
Chalco 0.7833 0.7754 0.7809 0.7771 0.8210 0.8281 0.8802
Chapa de Mota 0.7397 0.7046 0.7088 0.6855 0.7577 0.7666 0.7912
Chapultepec 0.8039 0.7969 0.8023 0.7905 0.8503 0.8566 0.9059
Chiautla 0.8021 0.7980 0.7844 0.7816 0.8307 0.8375 0.8757
Chicoloapan 0.7905 0.7807 0.8033 0.7970 0.8312 0.8380 0.8914
Chiconcuac 0.8247 0.8146 0.8056 0.8031 0.8603 0.8663 09188
Chimalhuacén 0.7838 0.7737 0.7765 0.7697 0.8310 0.8378 0.8761
Donato Guerra 0.6708 0.6273 0.6352 0.6037 0.6856 0.6966 0.6536
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salud 2005 indice de educacién 2000 indice de educacién 2005 indice de ingreso 2000 indice de ingreso 2005
0.7175 0.8050 0.7006 0.8191 0.7397 0.6544 0.6483 0.5208 0.5272
0.9073 0.8674 0.8355 0.8780 0.8580 0.7021 0.6994 0.6468 0.6495
0.7306 0.7988 0.7169 0.8097 0.7490 06118 0.6190 0.5215 0.5326
0.7335 0.7842 0.7351 0.8148 0.7586 0.6265 0.6254 0.5507 0.5509
0.7588 0.8000 0.7085 0.8107 0.7461 06182 06126 0.5573 0.5523
0.8954 0.8547 0.8246 0.8508 0.8258 0.7007 0.7001 0.5940 0.5979
0.7038 0.7759 0.6690 0.8083 0.7234 0.5872 0.5891 0.4892 0.4936
0.7773 0.7422 0.6812 0.7549 0.7029 0.5924 0.5857 0.6523 0.6501
0.8816 0.8536 0.8306 0.8706 0.8444 0.6769 0.6847 0.5981 0.6050
0.8912 0.8449 0.8044 0.8608 0.8352 0.7257 0.7244 0.6258 0.6304
0.8644 0.8591 0.8354 0.8707 0.8493 0.7007 0.7010 0.5975 0.6001
0.8959 0.8341 0.7848 0.8430 0.8141 0.7257 0.7182 0.5886 0.5665
0.9541 0.8788 0.8492 0.8818 0.8591 0.7885 0.7978 0.7098 0.7077
0.8313 0.8461 0.7483 0.8555 0.7890 0.7232 0.7254 0.6089 06115
0.8213 0.8201 0.7694 0.8436 0.8011 0.6368 0.6362 05239 0.5307
0.8201 0.8264 0.7822 0.8420 0.8171 0.6693 0.6682 0.5741 05715
0.8751 0.8490 0.8307 0.8734 0.8361 0.7080 0.7006 0.5926 0.5863
0.8630 0.8182 0.7873 0.8452 0.8168 0.6537 0.6486 05977 0.5936
0.8996 0.8608 0.8363 0.8729 0.8492 0.6901 0.6875 06107 0.6081
0.9900 09112 0.8958 0.9097 0.8987 0.7944 0.7996 0.7071 0.6984
0.7507 0.7434 0.7133 0.7713 0.7400 0.6326 0.6237 0.5305 0.5330
0.9008 0.8824 0.8476 0.8968 0.8683 0.7291 0.7270 0.6676 0.6677
0.8977 0.8470 0.7986 0.8531 0.8165 0.6705 0.6720 0.6095 0.6027
0.9646 0.8882 0.8599 0.9086 0.8921 0.8195 0.8155 0.7031 0.6869
0.8845 0.8523 0.8177 0.8563 0.8408 0.6765 0.6804 0.6061 0.6062
0.7974 0.7997 0.6859 0.8075 0.7277 0.6616 0.6614 0.5276 0.5313
0.9097 0.8643 0.8326 0.8766 0.8470 0.6969 0.7015 0.6244 0.6149
0.8801 0.8650 0.8389 0.8546 0.8371 0.7104 0.7176 0.6228 0.6275
0.8955 0.8505 0.8200 0.8788 0.8587 0.6898 0.6842 0.6396 0.6368
0.9223 0.8679 0.8377 0.8670 0.8544 0.7459 0.7398 0.6309 0.6327
0.8805 0.8452 0.8089 0.8502 0.8246 0.6751 0.6742 0.6032 0.6041
0.6628 0.7387 0.6044 0.7722 0.6685 0.5880 0.5810 04799 04798

Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011 207



Cuadro A4 indice de desarrollo humano y componentes por género en los municipios del Estado de México

Valor del indice de Desarrollo | Valor del indice de Desarrollo indice de salud 2000 indice de
Nombre del municipio Humano (IDH) 2000 Humano (IDH) 2005 salud 2005
N T T T T T A
Ecatepec de Morelos 0.8224 0.8167 0.8163 0.8106 0.8531 0.8592 0.9293
Ecatzingo 0.7380 0.7207 0.7025 0.6917 0.7863 0.7944 0.7819
Huehuetoca 0.7935 0.7909 0.8159 0.8073 0.8428 0.8493 09108
Hueypoxtla 0.7517 0.7399 0.7436 0.7363 0.8094 0.8168 0.8360
Huixquilucan 0.8370 0.8252 0.8352 0.8236 0.8514 0.8576 0.9311
Isidro Fabela 0.7625 0.7554 0.7567 0.7535 0.8196 0.8267 0.8620
Ixtapaluca 0.8128 0.8087 0.8285 0.8243 0.8433 0.8497 0.9273
Ixtapan de La Sal 0.7465 0.7381 0.7432 0.7370 0.8004 0.8081 0.8050
Ixtapan del Oro 0.6897 0.6744 0.6617 0.6465 0.7293 0.7390 0.7032
Ixtlahuaca 0.7527 0.7159 0.7299 0.7019 0.7735 0.7819 0.7953
Xalatlaco 0.7740 0.7584 0.7503 0.7391 0.8164 0.8236 0.8415
Jaltenco 0.8094 0.8071 0.8448 0.8407 0.8455 0.8519 0.9641
Jilotepec 0.7556 0.7394 0.7381 0.7282 0.7837 0.7918 0.7818
Jilotzingo 0.7691 0.7569 0.7547 0.7496 0.8098 0.8172 0.8367
Jiquipilco 0.7265 0.6952 0.6889 0.6677 0.7614 0.7702 0.7407
Jocotitlan 0.7755 0.7609 0.7575 0.7413 0.8053 0.8128 0.8224
Joquicingo 0.7491 0.7337 0.7270 07116 0.7950 0.8028 0.7965
Juchitepec 0.7600 0.7551 0.7472 0.7429 0.8115 0.8189 0.8505
Lerma 0.7906 0.7740 0.7948 0.7821 0.8202 0.8273 0.8863
Malinalco 0.7209 0.7097 0.7096 0.7053 0.7756 0.7840 0.7602
Melchor Ocampo 0.7978 0.7903 0.8035 0.7990 0.8322 0.8389 0.9071
Metepec 0.8555 0.8471 0.8637 0.8558 0.8721 0.8777 0.9762
Mexicaltzingo 0.7927 0.7792 0.7947 0.7886 0.8401 0.8466 0.8961
Morelos 0.7080 0.6674 0.6532 0.6252 0.7277 0.7374 0.6801
Naucalpan de Juarez 0.8356 0.8268 0.8407 0.8311 0.8525 0.8587 0.9390
Nezahualcoyotl 0.8343 0.8285 0.8327 0.8251 0.8651 0.8709 0.9429
Nextlalpan 0.7881 0.7805 0.7736 0.7714 0.8286 0.8355 0.8645
Nicolas Romero 0.8017 0.7952 0.8046 0.7990 0.8445 0.8509 0.9077
Nopaltepec 0.7676 0.7621 0.7461 0.7328 0.8088 0.8162 0.8265
Ocoyoacac 0.8077 0.7932 0.8014 0.7877 0.8416 0.8481 0.8948
Ocuilan 0.7229 0.7046 0.6916 0.6876 0.7662 0.7749 0.7472
El Oro 0.7565 0.7229 0.7251 0.7066 0.7764 0.7848 0.7684
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salud 2005 indice de educacién 2000 indice de educacién 2005 indice de ingreso 2000 indice de ingreso 2005
0.9325 0.8715 0.8463 0.8782 0.8587 0.7427 0.7447 0.6414 0.6405
0.7883 0.8181 0.7539 038314 0.7757 0.6096 0.6137 0.4942 05111
09144 0.8390 0.8236 0.8755 0.8510 0.6986 0.6998 0.6613 0.6566
0.8413 0.7974 0.7515 0.8085 0.7822 0.6482 0.6515 0.5864 0.5854
0.9343 0.8711 0.8223 0.8751 0.8375 0.7883 0.7958 0.6996 0.6991
0.8667 0.8026 0.7700 0.8216 0.8112 0.6654 0.6695 0.5865 0.5824
0.9306 0.8670 0.8409 0.8872 0.8694 0.7282 0.7356 06711 0.6730
0.8109 0.7854 0.7603 0.8143 0.7945 0.6536 0.6459 0.6103 0.6057
07113 0.7592 0.6958 0.7924 0.7448 0.5807 0.5885 0.4895 04833
0.8014 0.8208 0.7031 0.8323 0.7476 0.6637 0.6625 0.5622 0.5568
0.8467 0.8409 0.7915 0.8540 0.8183 0.6646 0.6599 0.5554 0.5523
0.9666 0.8763 0.8572 0.8856 0.8759 0.7064 0.7123 0.6848 0.6796
0.7882 0.8293 0.7680 0.8383 0.8005 0.6537 0.6584 0.5943 0.5958
0.8419 0.8252 0.7835 0.8407 0.8148 0.6724 0.6700 0.5867 0.5922
0.7480 0.7995 0.7064 0.8138 0.7468 0.6186 0.6090 05121 0.5082
0.8280 0.8332 0.7801 0.8527 08113 0.6881 0.6896 0.5975 0.5846
0.8026 0.8250 0.7594 0.8239 0.7698 0.6273 0.6389 0.5606 0.5624
0.8555 0.8033 0.7779 0.8218 0.8029 0.6654 0.6687 0.5692 0.5702
0.8904 0.8515 0.7979 0.8594 0.8233 0.7001 0.6968 0.6386 0.6326
0.7671 0.7710 0.7300 0.7962 0.7637 0.6160 0.6152 05723 0.5850
09109 0.8647 0.8338 0.8676 0.8527 0.6967 0.6984 0.6358 0.6335
0.9785 0.9007 0.8706 0.9009 0.8778 0.7936 0.7929 0.7138 0.7110
0.9000 0.8511 0.8070 0.8615 0.8286 0.6869 0.6840 0.6264 0.6372
0.6887 0.7722 0.6417 0.7904 0.6966 0.6240 0.6230 0.4893 0.4902
0.9421 0.8654 0.8308 0.8744 0.8476 0.7888 0.7908 0.7085 0.7037
0.9459 0.8742 0.8461 0.8839 0.8625 0.7635 0.7685 0.6711 0.6670
0.8691 0.8526 0.8221 0.8598 0.8437 0.6832 0.6838 0.5964 0.6014
09114 0.8466 0.8145 0.8595 0.8366 0.7141 0.7201 0.6468 0.6491
0.8319 0.8118 0.7867 0.8354 0.8063 0.6821 0.6833 0.5765 0.5602
0.8988 0.8670 0.8159 0.8790 0.8390 0.7144 0.7156 0.6305 0.6254
0.7544 0.8057 0.7507 0.8175 0.7797 0.5966 0.5883 0.5100 0.5287
0.7751 0.8440 0.7321 0.8424 0.7714 0.6492 0.6519 0.5646 05734
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Cuadro A4 indice de desarrollo humano y componentes por género en los municipios del Estado de México

Valor del indice de Desarrollo | Valor del indice de Desarrollo indice de salud 2000 indice de
Nombre del municipio Humano (IDH) 2000 Humano (IDH) 2005 salud 2005
I I e R e T e

Otumba 0.7650 0.7561 0.7521 0.7482 0.8059 08134 0.8286
Otzoloapan 0.7003 0.6794 0.6623 0.6510 0.7463 0.7555 0.7068
Otzolotepec 0.7588 0.7342 0.7285 0.7053 0.8001 0.8078 0.8032
Ozumba 0.7665 0.7611 0.7816 0.7685 0.8082 0.8156 0.8636
Papalotla 0.8107 0.8122 0.8079 0.8024 0.8519 0.8581 0.9046
La Paz 0.8048 0.7975 0.8057 0.7969 0.8458 0.8522 0.9020
Polotitlan 0.7750 0.7667 0.7561 0.7470 0.8098 08172 0.8227
Rayon 0.7898 0.7776 0.7896 0.7774 0.8394 0.8459 0.8887
San Antonio La Isla 0.7819 0.7745 0.7812 0.7718 0.8393 0.8458 0.8939
San Felipe del Progreso 0.6830 0.6319 0.6670 0.6257 0.6945 0.7052 0.6652
San Martin de Las

Pirimides 0.7921 0.7917 0.7816 0.7747 0.8373 0.8439 0.8649
San Mateo Atenco 0.7962 0.7870 0.8050 0.7939 0.8421 0.8486 0.8954
San Simoén de Guerrero 0.7073 0.6905 0.7284 0.7100 0.7624 0.7712 0.8094
Santo Tomas 0.7187 0.7106 0.7431 0.7322 0.7720 0.7805 0.7762
Soyaniquilpan de Judrez 0.7696 0.7589 0.7380 0.7375 0.7956 0.8034 0.7964
Sultepec 0.6402 0.6074 0.6539 0.6269 0.7023 0.7128 0.6433
Tecamac 0.8200 0.8104 0.8247 08171 0.8537 0.8598 0.9375
Tejupilco 0.6893 0.6707 0.7326 0.7194 0.7462 0.7554 0.7724
Temamatla 08115 0.8073 0.7875 0.7834 0.8496 0.8559 08774
Temascalapa 0.7584 0.7445 0.7671 0.7605 0.7905 0.7985 0.8428
Temascalcingo 0.7389 0.7015 0.7014 0.6762 0.7660 0.7747 0.7483
Temascaltepec 0.6857 0.6670 0.6741 0.6595 0.7112 0.7214 0.6962
Temoaya 0.7364 0.7013 0.6699 0.6455 0.7554 0.7644 0.7300
Tenancingo 0.7701 0.7556 0.7602 0.7517 0.8124 0.8197 0.8353
Tenango del Aire 0.7881 0.7855 0.7842 0.7716 0.8186 0.8257 0.8664
Tenango del Valle 0.7569 0.7466 0.7496 0.7408 0.8099 08173 0.8451
Teoloyucdan 0.7957 0.7895 0.7990 0.7907 0.8476 0.8539 09112
Teotihuacan 0.7933 0.7853 0.8022 0.7956 0.8282 0.8350 0.8867
Tepetlaoxtoc 0.7753 0.7729 0.7692 0.7663 0.8099 08173 0.8576
Tepetlixpa 0.7531 0.7459 0.7485 0.7423 0.8153 0.8225 0.8422
Tepotzotlan 0.8138 0.8053 0.8139 0.8096 0.8505 0.8568 09139
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(continuacién)

indice de

salud 2005 indice de educacién 2000 indice de educacién 2005 indice de ingreso 2000 indice de ingreso 2005
0.8341 0.8229 0.7860 0.8493 0.8248 0.6663 0.6688 0.5783 0.5857
0.7148 0.7493 0.6846 0.7589 0.7257 0.6053 0.5981 05212 05124
0.8092 0.8073 0.7279 0.8213 0.7565 0.6690 0.6670 0.5610 0.5501
0.8683 0.8511 0.8197 0.8763 0.8467 0.6402 0.6479 0.6047 0.5904
0.9084 0.8487 0.8473 0.8749 0.8720 0.7314 0.7310 0.6443 0.6267
0.9059 0.8569 0.8272 0.8713 0.8459 0.7117 0.7132 0.6437 0.6389
0.8283 0.8290 0.7924 0.8420 08111 0.6863 0.6906 0.6037 0.6016
0.8929 0.8441 0.7979 0.8584 0.8267 0.6859 0.6888 0.6218 0.6128
0.8979 0.8224 0.7963 0.8496 0.8215 0.6840 0.6815 0.6002 0.5960
0.6742 0.7681 0.6026 0.8025 0.6747 0.5866 0.5878 0.5333 0.5282
0.8695 0.8471 0.8287 0.8742 0.8564 0.6918 0.7025 0.6058 0.5982
0.8994 0.8520 0.8129 0.8674 0.8364 0.6945 0.6995 0.6523 0.6459
0.8152 0.7850 0.7265 0.8184 0.7632 0.5744 0.5739 0.5573 05516
0.7828 0.7759 0.7289 0.7853 0.7588 0.6082 0.6222 0.6679 0.6550
0.8025 0.8343 0.7985 0.8326 0.8191 0.6789 0.6750 0.5850 0.5908
0.6527 0.7238 0.6211 0.7486 0.6585 0.4944 0.4882 0.5698 0.5696
0.9406 0.8657 0.8361 0.8876 0.8643 0.7407 0.7352 0.6488 0.6463
0.7790 0.7470 0.6811 0.7854 0.7279 0.5747 0.5756 0.6402 0.6513
0.8818 0.8624 0.8400 0.8424 0.8231 0.7226 0.7259 0.6426 0.6453
0.8479 0.8326 0.7947 0.8467 0.8247 0.6521 0.6404 06119 0.6089
0.7554 0.7968 0.6773 0.8078 0.7197 0.6539 0.6524 0.5480 0.5534
0.7045 0.7880 0.7217 0.7989 0.7441 0.5578 0.5578 0.5273 0.5300
0.7376 0.7964 0.6848 0.8055 0.7249 0.6573 0.6547 04741 04739
0.8406 0.8262 0.7818 0.8283 0.7999 0.6718 0.6653 0.6169 0.6145
0.8710 0.8462 0.8295 0.8740 0.8498 0.6995 0.7013 0.6122 0.5941
0.8501 0.8057 0.7648 0.8261 0.7970 0.6551 0.6578 05777 0.5752
09149 0.8494 0.8203 0.8638 0.8346 0.6900 0.6942 0.6220 0.6227
0.8909 0.8564 0.8295 0.8788 0.8551 0.6954 0.6913 0.6412 0.6407
0.8624 0.8378 0.8137 0.8483 0.8350 0.6781 0.6876 0.6018 0.6013
0.8473 0.8249 0.7990 0.8442 0.8168 0.6192 0.6162 0.5591 0.5628
09175 0.8623 0.8329 0.8613 0.8435 0.7285 0.7261 0.6665 0.6677
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Cuadro A4 indice de desarrollo humano y componentes por género en los municipios del Estado de México

Valor del indice de Desarrollo | Valor del indice de Desarrollo indice de salud 2000 indice de

Nombre del municipio Humano (IDH) 2000 Humano (IDH) 2005 salud 2005
I o T T A B B
Tequixquiac 0.7862 0.7826 0.7888 0.7861 0.8269 0.8338 0.8951
Texcaltitldn 0.7203 0.7092 0.6990 0.6864 0.7501 0.7592 0.7190
Texcalyacac 0.7828 0.7825 0.7757 0.7780 08111 0.8185 0.8610
Texcoco 0.8136 0.8042 0.8265 0.8201 0.8342 0.8409 0.9208
Tezoyuca 0.8181 0.8131 0.7892 0.7835 0.8545 0.8606 0.8775
Tianguistenco 0.7817 0.7694 0.7611 0.7482 0.8250 0.8320 0.8559
Timilpan 0.7448 0.7241 0.7183 0.6984 0.7795 0.7877 0.7662
Tlalmanalco 0.8052 0.8021 0.8189 0.8143 0.8450 0.8514 09156
Tlalnepantla de Baz 0.8495 0.8431 0.8532 0.8471 0.8651 0.8709 0.9506
Tlatlaya 0.6846 0.6650 0.6950 0.6842 0.7453 0.7545 0.7466
Toluca 0.8239 0.8115 0.8311 0.8206 0.8534 0.8595 0.9333
Tonatico 0.7695 0.7639 0.7692 0.7591 0.8168 0.8240 0.8438
Tultepec 0.8119 0.8060 0.8243 0.8182 0.8435 0.8500 0.9335
Tultitlan 0.8315 0.8271 0.8290 0.8259 0.8646 0.8705 0.9475
Valle de Bravo 0.7690 0.7563 0.7598 0.7488 0.8109 0.8183 0.8337
Villa de Allende 0.6864 0.6414 0.6566 0.6271 0.7195 0.7295 0.6665
Villa del Carbén 0.7185 0.6960 0.6937 0.6822 0.7569 0.7659 0.7434
Villa Guerrero 0.7074 0.7142 0.6889 0.6916 0.7754 0.7838 0.7628
Villa Victoria 0.6534 06114 0.6426 0.6146 0.6875 0.6984 0.6371
Xonacatlén 0.7815 0.7690 0.7681 0.7576 0.8263 0.8332 0.8621
Zacazonapan 0.7280 0.7149 0.7469 0.7318 0.7768 0.7852 0.8437
Zacualpan 0.6954 0.6766 0.7056 0.6856 0.7500 0.7591 0.7298
Zinacantepec 0.7662 0.7493 0.7700 0.7563 0.8189 0.8260 0.8573
Zumpahuacan 0.6614 0.6461 0.6560 0.6384 0.7191 0.7291 0.6819
Zumpango 0.7962 0.7840 0.7904 0.7839 0.8310 0.8378 0.8927
Cuautitlan Izcalli 0.8532 0.8488 0.8606 0.8531 0.8727 0.8783 0.9740
Valle de Chalco Solidaridad 0.7869 0.7769 0.7772 0.7681 0.8358 0.8425 0.8853
Luvianos 0.6890 06719 0.6930
San José del Rincon 0.6277 0.5935 0.6232
Tonatitla 0.8022 0.7931 0.8939
Fuente: PNUD (20100)
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(continuacién)

indice de

salud 2005 indice de educacién 2000 indice de educacién 2005 indice de ingreso 2000 indice de ingreso 2005
0.8991 0.8406 0.8126 0.8525 0.8347 0.6912 0.7015 0.6188 0.6244
0.7268 0.7932 0.7433 0.8208 0.7782 06177 0.6249 0.5572 0.5544
0.8657 0.8560 0.8511 0.8650 0.8590 0.6812 0.6779 0.6012 0.6094
0.9242 0.8805 0.8493 0.8867 0.8679 0.7261 0.7224 0.6722 0.6683
0.8819 0.8639 0.8443 0.8682 0.8476 0.7359 0.7343 0.6219 0.6210
0.8607 0.8480 0.8035 0.8615 0.8240 0.6721 0.6728 0.5658 0.5597
0.7729 0.8256 0.7418 0.8307 0.7714 0.6294 0.6428 0.5581 0.5509
09191 0.8752 0.8541 0.8896 0.8720 0.6956 0.7009 0.6516 0.6519
0.9534 0.8768 0.8495 0.8842 0.8632 0.8066 0.8088 0.7247 0.7249
0.7538 0.7369 0.6773 0.7506 0.7017 0.5715 0.5632 0.5877 0.5969
0.9365 0.8685 0.8209 0.8787 0.8433 0.7497 0.7540 0.6812 0.6820
0.8489 0.8019 0.7700 0.8225 0.7927 0.6897 0.6977 0.6411 0.6356
0.9367 0.8697 0.8445 0.8768 0.8595 0.7224 0.7236 0.6625 0.6584
0.9504 0.8830 0.8598 0.8856 0.8681 0.7468 0.7511 0.6538 0.6591
0.8390 0.8163 0.7724 0.8314 0.7977 0.6797 0.6782 0.6141 0.6097
0.6754 0.7743 0.6299 0.7867 0.6758 0.5654 0.5648 0.5165 0.5302
0.7506 0.7759 0.6992 0.7889 0.7385 0.6225 0.6229 0.5487 0.5576
0.7696 0.7520 0.7561 0.7699 0.7776 0.5947 0.6028 0.5341 0.5275
0.6466 0.7408 0.6095 0.7531 0.6583 0.5318 0.5263 0.5376 0.5390
0.8668 0.8309 0.7817 0.8428 0.8062 0.6873 0.6920 0.5994 0.5999
0.8488 0.7578 0.7061 0.7754 0.7485 0.6495 0.6535 0.6215 0.5983
0.7373 0.7630 0.6888 0.7912 0.7177 0.5731 0.5820 0.5958 0.6019
0.8621 0.8288 0.7649 0.8438 0.7950 0.6510 0.6571 0.6090 06119
0.6904 0.7538 0.6854 0.7701 0.7177 05113 0.5239 05160 0.5070
0.8968 0.8432 0.8074 0.8556 0.8329 0.7143 0.7069 0.6228 0.6220
0.9763 0.8971 0.8764 0.8924 0.8764 0.7899 0.7918 0.7155 0.7065
0.8895 0.8380 0.8033 0.8453 0.8188 0.6868 0.6849 0.6009 0.5960
0.7013 0.7497 0.6976 0.6244 06169
0.6330 0.7594 0.6432 0.5005 0.5043
0.8979 0.8786 0.8455 0.6342 0.6358
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Nombre del
municipio

Acambay

Acolman
Aculco

Almoloya de
Alquisiras

Almoloya
de Judrez

Almoloya
del Rio

Amanalco
Amatepec
Amecameca
Apaxco
Atenco
Atizapan

Atizapan de
Zaragoza

Atlacomulco
Atlautla
Axapusco
Ayapango
Calimaya
Capulhuac

Coacalco de
Berriozabal

Coatepec
Harinas

Cocotitldn
Coyotepec
Cuautitldn
Chalco

Chapa de Mota

Gasto total

o o
TGN
= O;

045

0.19

0.76

0.00

0.24

0.36
0.25
0.24
0.00

3.89

0.64
0.22
0.20
0.09
0.26
0.23

1.70

0.37

0.13
0.24
1.06
1.23
0.25

Aportaciones

0.24

148

0.00

0.37
0.21
0.30
0.20
0.27
0.00

4.00

0.79
0.22
0.18
0.05
0.00
0.22

1.40

0.59

0.10
0.28
044

037

Participaciones

042
0.56

039

0.26

0.74

0.00

0.28
0.15
0.53
0.35

0.00

247

0.68

0.32
0.17
0.52
0.35

045

0.20
0.34
0.85

032

1.56
0.29

1.34

040

2.27

0.00

0.55
0.37
0.24
0.19
0.27
0.00

1.64

1.06
0.26
0.20
0.05
0.00
0.15

0.00

1.06

0.08
0.27
0.27
1.78
063

0.54
0.55

0.35

0.16

1.06

0.00

0.20
0.12
0.35
0.21
0.28
0.00

4.33

0.66
0.21
0.18
0.05
0.00
0.28

032

0.09
0.31
0.58
1.78
0.23

Gasto total

o o
N (O]
O (@)

042

0.19

0.95

0.10

0.25
0.27
0.31
0.21
0.20
0.10

336

0.62
0.22
0.25
0.1
0.26
0.24

2.13

0.38

0.12
0.23
1.22
1.59
0.21

Aportaciones

0.20

152

0.06

0.40
044
0.38
0.18
0.23
0.06

2.66

1.45
0.28
0.17
0.08
0.31
0.21

2.99

049

0.10
0.24
0.53
1.67
0.26

articipaciones

o [d

7
0.90

042

040

0.84

0.21

032
044
0.52
033
0.34
0.22

245

0.02
0.30
033
0.20
0.39
0.37

0.04

048

0.21
0.34
0.87
1.27
0.35

1.46
0.00

0.92

0.39

0.06

0.68
0.96
0.39
0.32
0.24
0.06

1.77

093
044
023
007
047
022

0.39

0.95

0.06
0.26
0.19
1.69
0.53

0.46
0.00

0.14

0.81

0.07

0.17
0.26
036
0.07

0.07

3.88

0.62
0.21
0.16
0.04
0.26
0.23

2.03

0.26

0.08
0.26
0.56

0.18

Seguridad Alimentaria

2.80

222

0.38

0.38
0.73
047
0.38
0.60
0.38

1.90

1.99
0.54
0.37
0.35
0.38
0.52

0.50

1.26

036
044
044
047
045

Pension Adultos Mayores

1.26
0.10

0.69

0.00

1.99

0.00

0.73
0.91
047
0.00
0.56
0.06

1.74

1.64
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.58

1.00

0.24
0.00
0.63
0.00
0.00

eguridad Alimentaria

S

1.05
0.64

0.65

0.65

2.06

0.54

0.65
093
043
044
045
0.34

1.25

1.86
044
042
032
044
044

0.84

1.05

032
044
0.64
085
044

Pension Adultos Mayores

0.81
0.57

042

0.28

1.80

0.19

043
0.54
0.34
0.28
0.36
0.11

1.92

0.98
0.36
045
0.15
044
0.15

0.68

0.59

0.23
0.37
049
1.94
0.39

gramas con poca
participacion en el presupuesto

=B Pro

o

1.21

0.07

0.73

1.97
0.35
0.16
0.90
0.14
0.06

0.37

1.83
0.05

042

0.37

0.06
063
1.31
032
0.29

Programas regresivos

0.19

0.00

041

0.00

0.00

233

0.00
0.61
1.57
0.00
0.00
0.00

0.00

8.73
0.00
0.00
0.00
0.00
1.23

6.58

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00




eguridad Alimentaria
eguridad Alimentaria
jeres Trabajadoras
Comprometidas

eguridad Alimentaria
participacion en el presupuesto

participacion en el presupuesto
participacion en el presupuesto

Pensién Adultos Mayores
Pension Adultos Mayores
Pension Adultos Mayores

Mujeres Trabajadoras

Comprometidas
Mujeres Trabajadoras

Programas con poca
Programas regresivos
Comprometidas
Programas con poca
Programas regresivos
Programas con poca
Programas regresivos

S
S
S

= Mu

1.05 0.88 0.32 207 0.00 0.40 1.07 0.92 1.29 294 0.00 0.21 1.02 0.89

95 204 0.00

0.64 048 0.00 049 0.00 0.00 0.65 047 0.84 0.20 0.09 0.00 0.64 047 0.69 0.21 0.00

0.65 0.55 0.22 1.29 0.00 0.28 0.66 0.57 0.00 0.84 0.01 0.37 0.63 0.57 0.00 0.18 0.00

0.65 0.26 0.00 0.18 0.00 147 0.66 0.30 0.00 0.1 0.00 0.36 0.56 0.31 0.00 0.08 0.79

2.06 1.54 1.03 1.92 0.00 0.03 2.1 1.44 0.00 1.81 0.08 0.52 1.88 140 0.00 1.30 7.08

0.54 0.16 0.00 0.28 222 0.00 033 0.13 0.00 0.01 0.08 0.00 0.28 0.16 0.16 0.03 0.00

0.65 0.39 0.00 0.28 0.00 0.00 0.66 0.39 0.00 045 0.00 0.38 0.63 041 0.00 0.37 0.00
0.93 0.69 0.22 0.23 0.00 2.16 0.95 0.85 0.91 0.58 0.00 1.09 0.86 0.87 0.73 0.55 0.00
043 0.27 0.00 0.18 5.96 0.00 044 0.34 1.22 0.21 0.00 0.00 044 037 0.88 0.24 2.28
044 0.31 0.00 0.25 0.00 0.77 045 0.31 093 0.12 0.00 1.35 045 0.34 0.68 0.09 0.00
045 044 0.00 043 0.00 0.00 046 045 0.39 0.21 0.00 0.00 048 0.50 0.28 0.19 0.00
0.34 0.10 0.00 0.16 0.00 0.01 0.35 0.09 0.00 0.03 0.00 0.00 033 0.12 0.16 0.04 0.00

1.25 1.61 0.77 1.68 0.20 4.32 1.28 147 0.00 0.82 0.14 0.51 1.27 1.52 1.13 1.24 3.70

1.86 1.06 1.25 1.03 5.96 0.14 1.90 0.93 1.1 0.85 0.59 0.03 1.72 0.90 1.52 1.19 1.65
0.44 049 148 0.14 0.00 0.00 045 0.39 0.00 0.19 0.00 0.00 045 041 0.00 0.15 0.79
042 0.49 0.23 0.25 0.00 0.00 043 0.52 0.00 0.20 0.08 0.08 044 0.52 0.00 0.09 0.00
0.32 0.13 0.00 0.13 0.00 0.86 0.33 0.13 0.34 0.06 0.00 0.51 033 0.16 0.27 0.04 0.00
044 061 0.00 032 0.00 0.00 0.66 0.50 140 0.24 0.00 0.00 0.63 0.52 1.17 0.16 0.00
044 0.35 0.00 0.20 0.00 0.02 045 0.25 0.00 0.13 0.00 0.00 0.44 0.28 0.31 0.12 0.00

0.84 0.66 0.00 1.03 393 1.98 0.86 0.64 1.81 0.39 2.14 0.69 0.79 0.64 1.68 0.73 527

1.05 0.74 0.00 0.20 0.00 0.85 1.14 0.60 0.79 0.14 0.00 0.96 1.14 0.59 0.57 0.17 0.00

0.32 0.21 0.00 0.16 0.00 0.00 033 0.20 0.56 0.10 0.00 0.00 0.33 0.23 0.52 0.04 0.00
044 043 0.00 1.78 0.00 0.00 045 0.50 142 0.22 0.00 0.00 0.46 0.50 1.21 0.23 0.00
0.64 041 0.00 0.66 0.00 0.96 0.65 045 0.83 0.35 0.00 0.94 0.64 048 0.96 0.27 0.00
0.85 1.64 6.67 1.13 0.20 3.30 0.87 1.60 3.91 0.96 1.03 2.96 1.06 1.56 2.83 1.11 1.79
044 0.57 063 0.21 0.00 1.00 045 0.50 0.00 0.59 0.00 0.14 046 0.50 0.00 0.12 0.00



Nombre del
municipio

Chapultepec
Chiautla
Chicoloapan
Chiconcuac
Chimalhuacén
Donato Guerra

Ecatepec de
Morelos

Ecatzingo
Huehuetoca
Hueypoxtla
Huixquilucan
Isidro Fabela
Ixtapaluca

Ixtapan de
La Sal

Ixtapan del Oro
Ixtlahuaca
Xalatlaco
Jaltenco
Jilotepec
Jilotzingo
Jiquipilco
Jocotitlan
Joquicingo
Juchitepec
Lerma
Malinalco

Melchor
Ocampo

Metepec

2000 2005 2006 2007

= Gasto total

o

o o
N O
[N

0.00
0.80
0.32

9.94

0.10
048
0.26
378
0.06
1.23

0.37

0.97
0.18
0.08
0.61
0.18
047
043
0.12
0.20
0.94
0.25

Aportaciones

0.08
0.27
0.35
1.34
0.03
1.51

0.00

0.09
1.53
0.13
0.07
0.94
0.12
0.72
0.54
0.10
0.00
0.71
0.27

0.10

1.25

Participaciones

0.

N

0
0.16
0.91
0.00
0.71
033

7.57

0.62

0.19
0.88
0.30
0.12
0.67
0.29
0.55
0.56
0.21
0.40

033

0.16

0.00
0.00
0.00
0.00
0.74
1.03

6.43

0.11
0.20
043
0.88
0.03
1.06

0.00

0.15
2.35
0.1
0.03
1.51
0.13
1.09
143
0.11
0.00
0.61
0.40

0.05

0.53

0.00
0.00
0.00
0.00
1.74
0.25

1491

0.06
033
0.32
1.72
0.03
1.90

0.00

0.06
1.09
0.14
0.1
063
0.13
0.52
0.00
0.10
0.00
0.82
0.20

0.14

1.80

Gasto total

9.13

0.13
042
0.23
4.37

0.10

0.36

0.11
0.83
0.19
0.16
0.52
0.16
0.40
0.38
0.14
0.19
1.08
0.25

0.29

2.28

Aportaciones

8.82

0.10
0.23
0.29

0.08
152

0.34

0.09
1.35
0.00
0.13
0.64
0.11
0.69
0.56
0.10
0.21
0.65
0.35

0.21

1.10

Participaciones

0.21
0.41
0.61
0.31
293
0.35

8.08

0.17
048
0.39
265
0.22

046

0.25
0.98
048
0.28
067
0.28
0.62
0.56
0.21
0.27
1.05
0.37

0.37

1.41

0.05
0.00
0.31
0.1
340

577

0.20
0.20
0.53
1.57
0.14
1.56

044

0.22
2.87
0.00
0.07
1.01
0.10
1.56
0.66
0.17
0.20
0.84
048

0.14

0.56

0.04
0.00
0.62
0.14
3.89
0.22

1291

0.20

0.05
0.85
0.00
0.19
0.50
0.12
042
041
0.08
0.15
0.73
0.17

0.30

Seguridad Alimentaria

=
w

8
043
0.87
0.50
227
048

1.62

041
040
0.51
1.24
0.72
1.88

0.79

0.39
2.87
049
042
043
0.37
0.73
047
0.38
0.40
143
0.53

0.36

0.54

Pension Adultos Mayores

0.12
0.38
0.79
033
262
041

1042

0.00
0.00
0.00
1.25

143

0.76

0.35

0.00
0.00
0.00
0.33
1.34
0.84
0.00
0.00
1.81
0.00

0.00

0.83

Seguridad Alimentaria

o
w

34
041
1.20
034
230
044

032
044
043
125
0.54
127

044

0.34
2.87
0.34
044
0.77
043
1.84
0.65
0.34
0.33
2.79
044

043

0.85

Pension Adultos Mayores

0.06
0.30
0.46
0.32
241
0.24

8.92

0.17
041
0.75

0.10
1.93

0.44

0.21
1.32
0.28
0.24
0.73
0.22
0.82
0.58
0.24
0.39

0.44

0.38

0.56

participacion en el presupuesto

Programas con poca

542

0.06
0.87
2.10
0.20
0.17
0.27

1.02

1.70
0.23
0.75
0.24
0.16
1.07
0.12
0.10
0.06
0.73
1.03

0.27

1.19

Programas regresivos

0.00
0.00
1.87
0.00
0.01
0.00

0.52

0.00
0.00
0.00
27.70
0.00
391

0.00

0.00
0.00
1.23
0.00
0.00
0.00
1.80
0.00
0.00
0.00
1.27
0.00

0.00

0.00



Seguridad Alimentaria

0.

w

4
041

0.34
230
0.44

3.94

0.32
0.44
043

0.54
127

0.44

0.34
2.87
0.34
0.44
0.77
043

0.65
034
033
2.79
0.44

043

0.85

Pensién Adultos Mayores

0.06
0.33
0.63
0.27
204
042

767

0.15
0.34
0.79
1.38
0.10
1.80

0.56

0.19
1.31
042
0.20
093
0.26
0.95
0.73
0.27
040
1.17
0.49

0.50

0.80

Mujeres Trabajadoras
omprometidas

C

0.00
0.00
0.00
0.00
17.34
045

10.46

0.36
0.00
0.00
0.00
0.00
5.00

0.30

0.06
4.12
0.00
0.00
0.04
0.00
0.65
0.97
0.51
0.00
0.00
0.31

0.00

0.00

participacion en el presupuesto

Programas con poca

0.59
0.39
0.94
0.34
2.1
037

4.82

0.13
1.76
0.29
097
0.46
1.38

0.21

0.20
1.93
0.26
0.34
0.81
046
1.21
067
0.22
0.14
1.00
0.24

0.68

1.97

Programas regresivos

0.00
0.00
0.00
0.00
353
0.00

10.20

0.00
0.00
0.00
374
0.00
0.20

222

0.00
374
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
222
0.00

0.00

0.13

0.07
0.00
0.00
0.57
13.05
0.00

9.19

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
503

0.71

0.35
0.05
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
3.50
0.00
0.00

0.00

0.00

Seguridad Alimentaria

o
n

0
0.34
0.92
0.35
1.29
0.87

4.03

033
045
045
0.87
045
0.89

045

0.35
1.90
0.35
045
0.79
0.34
1.76
0.66
0.35
0.34
0.77
045

044

0.87

Pension Adultos Mayores

0.08
0.27
0.76
0.27
1.96
042

7.36

0.16
0.37
0.72
1.28
0.08
1.84

045

0.17
1.44
0.29
0.22
1.05
0.25
091
0.73
0.20
0.41
1.08
043

043

1.46

Mujeres Trabajadoras

Comprometidas

037
0.69
0.69
0.62
1.81
049

7.86

0.62
0.99
0.00
143
0.78
1.84

0.65

045
1.00
0.00
0.95
0.00
0.87
0.00
0.76
0.00
0.65
1.12
0.00

0.86

9.53

gramas con poca
M participacion en el presupuesto

=B Pro

o
o

0.57
0.10
1.06
1.15

0.06
0.23
0.19
044
0.13
0.62

0.23

0.89
0.08
0.03
0.26

2.54
0.24
0.17
0.05

0.13

0.18

1.45

Programas regresivos

0.04

0.00
0.00
0.02
0.40
0.00

592

0.00
0.00
0.00
0.45
0.00
1.50

0.19

0.00
0.87
0.00
0.00
0.51
0.00
0.00
0.59
0.00
0.00
0.18
0.13

0.00

11.08

6.11

0.00
0.06
0.00
269
0.00
5.15

0.83

0.34
0.05
0.00
0.00
0.17
0.07
0.00
033
0.00
211
0.06
0.00

0.00

1.28

eguridad Alimentaria

S

042
0.32
0.85
0.35
1.44
0.91

3.95

038
044
044
123
0.56
093

046

0.35
1.79
033
046
0.74
0.46
1.57
0.67
0.33
0.36
0.72
046

044

0.91

Pension Adultos Mayores

0.11
0.30
0.76
0.30
1.87
043

6.94

0.18
0.39
0.71
1.27
0.13
1.85

046

0.20
1.35
0.31
0.25
1.03
0.28
0.90
0.71
0.23
043
143
044

043

1.41

Mujeres Trabajadoras

Comprometidas

033
0.50

0.50
2.50
0.35

7.39

045
0.72
0.00
2.08
0.70
1.33

047

0.32
1.66
0.16
0.69
062
0.98
0.00
0.72
0.00
047
1.27
0.00

0.73

6.90

participacion en el presupuesto

Programas con poca

0.03
0.09
0.55
0.07
2.00
0.78

5.03

0.08
0.20
0.12
0.59
003
1.25

0.19

Programas regresivos

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
3.86
0.00
0.30

1.02

0.00
1.57
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
2.99
0.00

0.00

0.76




Nombre del
municipio

Mexicaltzingo
Morelos

Naucalpan
de Judrez

Nezahualcoyotl
Nextlalpan
Nicolds Romero
Nopaltepec
Ocoyoacac
Ocuilan

El Oro

Otumba
Otzoloapan
Otzolotepec
Ozumba
Papalotla

La Paz
Polotitlan
Rayon

San Antonio
Lalsla

San Felipe del
Progreso

San Martin de
Las Piramides

San Mateo
Atenco

San Simén
de Guerrero

Santo Tomas

Soyaniquilpan
de Judrez

Gasto total

w

1.34

Aportaciones

8.13

4.19
0.12
2.16
0.07
036
0.35
042
0.26
0.07
0.57
0.23
0.03
2.56
0.15

0.03

3.03

0.15

047

0.08

0.04

0.14

Participaciones

0.20
0.35

7.56

12.14
0.26

0.19
0.57
038
043
033
0.17
041
033
0.05
0.95
0.28
0.00

0.10

0.27

0.53

0.15

0.08

0.22

0.06
0.79

8.30

11.02
0.07
2.01
0.07
0.24
0.38
0.64
0.28
0.11
0.73
0.25
0.06
0.98
0.23
0.00

0.02

5.54

0.13

0.38

0.04

0.05

0.24

0.09
0.35

8.55

0.00
0.15
240
0.07
046
0.35
0.30
0.26
0.05
0.50
0.23
0.01
375
0.1
0.00

0.04

1.58

0.17

0.55

0.10

0.03

0.08

Gasto total

7.03

538
0.19
1.38
0.14
0.40
0.29
0.31
0.30
0.08
0.32
0.18
0.07
1.13
0.21
0.10

0.14

0.94

0.19

044

0.16

0.13

0.19

Aportaciones

6.84

6.61
0.13
1.63
0.22
0.31
034
044
0.30
0.07
043
0.19
0.05
1.22
0.23
0.06

0.07

1.48

0.21

0.38

0.08

0.14

036

Participaciones

0.21
0.35

7.70

5.78
0.29
146
0.20
001
044
044
034
0.19
047
034
0.16
105
029
023

0.26

0.77

0.27

0.51

0.21

0.23

0.06
0.68

3.06

3.65
0.14
1.47
0.07
0.32
0.76
0.82
042
0.16
0.62
0.25
0.02
1.10
0.12
0.07

0.09

3.58

0.18

0.38

0.18

0.27

0.21

0.07
0.24

6.34

9.83
0.16
2.16
0.06
0.39
0.21
0.24
0.23
0.04
042
0.19
0.03

0.08
0.07

0.08

0.75

0.13

047

0.04

0.06

0.08

Seguridad Alimentaria

=
w

8
045

1.61

1.31
043
240
0.38
1.56
0.38
0.53
0.35
0.38
0.98
0.46
0.37
1.40
048
0.38

0.38

2.53

0.37

0.99

0.72

0.39

0.39

Pension Adultos Mayores

0.17
0.00

597
0.00
141
0.00
0.95
0.00
0.66
0.70
0.00
0.00
0.00
0.10
044
0.00
0.25

0.26

0.00

043

0.00

eguridad Alimentaria

S

0.34
0.87

4.09
0.34
260

1.09
044
085
044
034
065
044
021
0.87
034
034

2.06

1.86

044

046

Pension Adultos Mayores

0.1
046

4.51

648
034
0.80
0.20
0.56
0.46
0.39
0.59
0.18
0.52
0.36
0.07
047
0.27
0.21

0.18

1.68

0.37

0.66

0.19

0.25

0.19

gramas con poca
Sl participacion en el presupuesto

=H<N Pro

N
(@]

0.89

6.73
0.94
0.38
0.14
0.68
0.86
1.10
1.05
0.08
0.55
0.06
0.08
0.60
0.14
0.13

1.46

0.14

0.06

0.13

2000 2005 2006 2007

Programas regresivos

0.00

0.00

0.40

0.51
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.04
0.00
0.00

0.00

2.69

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00



eguridad Alimentaria

S

034
0.87

2.54

409
0.34
2.60
033
1.09
044
0.85
044
034
065
044
0.21
0.87
034
034

0.34

2.06

1.86

0.44

0.46

0.34

Pensién Adultos Mayores

0.19
0.62

4.22

5.70
0.29
0.96
0.17
0.76
0.53
0.55
0.69
0.16
0.67
0.50
0.06
047
0.23
0.18

0.15

1.82

043

0.69

0.16

0.23

0.24

Mujeres Trabajadoras

Comprometidas

0.00
0.73

1.16

9.54
0.00
1.93
0.00
0.00
0.29
0.00
0.00
0.10
0.66
0.00
0.00

0.00
0.00

0.00

246

0.00

0.00

0.00

0.00

0.06

participacion en el presupuesto

Programas con poca

0.64
1.04

2.25

498
0.36
1.10
0.26
0.52
0.56
0.82
0.27
0.18
112
0.14
0.24
1.26
0.18
0.29

0.28

348

035

047

0.18

0.20

0.16

Programas regresivos

0.00
0.00

798

9.62
0.00
0.20
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.20
0.00
0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

347

464
0.00
1.58
040
0.00
0.02
003
0.00
0.00
0.02
0.00
0.00

003
0.00

0.00

0.04

0.00

0.52

0.00

0.63

0.00

eguridad Alimentaria

S

045
045

343

433
0.35
2.31
0.34
0.50
045
0.87
045
0.39
0.66
045
0.22
0.89
048
0.35

0.35

211

033

0.91

045

0.35

0.35

Pension Adultos Mayores

0.15
0.57

4.06

5.99
0.28
1.20
0.17
061
044
0.54
071
0.17
063
046
006
055
034
023

0.14

1.60

0.36

0.59

0.15

0.22

0.16

jeres Trabajadoras

Comprometidas

=N Mu

43
0.00

1.05

434
0.56
065
002
0.56
0.00
0.56
0.72
0.19
0.00
0.79
0.00
1.54
0.00
033

1.01

0.00

140

0.00

0.00

0.00

gramas con poca

M participacion en el presupuesto

=B Pro

o
%
~

1.37

1.34
0.12
0.99
0.07
0.30
1.07
1.15
0.19
0.05
4.18
0.13
0.02
0.65
0.12
0.10

0.03

11.17

0.21

0.08

0.06

Programas regresivos

0.13
0.06

10.95

347
0.06
1.08
0.00
0.00
0.03
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
042
0.00
0.00

0.00

0.39

0.1

0.00

0.00

0.00

0.00

6.44

2.96
0.00
413
0.19
0.00
0.20
0.00
0.00
0.10
0.00
0.00
0.00
1.73
0.16
0.00

0.00

0.19

0.12

0.87

0.00

0.29

0.14

Seguridad Alimentaria

(@]
w

.39
0.46

3.29

423
035
221
032
047
044
0.79
045
039
0.74
045
022
093
046
030

0.35

2.14

032

0.83

0.39

0.35

033

Pension Adultos Mayores

0.17
0.56

3.90

572
031
122
0.20
062
044
0.55
0.70
0.20
065
049
0.10
0.60
036
025

0.17

1.55

0.37

061

0.18

0.24

0.23

jeres Trabajadoras

Comprometidas

[N Mu

35

0.00

3.77
040
0.75

0.69
0.00
0.59
0.52
0.13
0.00
0.57
0.00

0.16
0.37

0.51

1.79

0.00

1.10

0.00

0.00

0.23

Programas con poca

0.03
0.69

2.98

523
0.12
1.12
0.06
0.19
1.08
0.15
0.12
003
1.83
0.09
0.03

0.04
0.03

0.05

291

0.08

0.22

0.03

0.05

0.04

participacion en el presupuesto

Programas regresivos

0.00
0.00

3.78

7.98
0.00
042
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
047
0.00
0.00

0.00

0.00

0.00

2.36

0.00

0.00

0.00




Nombre del
municipio

Sultepec
Tecamac
Tejupilco
Temamatla
Temascalapa
Temascalcingo
Temascaltepec
Temoaya
Tenancingo

Tenango
del Aire

Tenango
del Valle

Teoloyucan
Teotihuacan
Tepetlaoxtoc
Tepetlixpa
Tepotzotlan
Tequixquiac
Texcaltitldn
Texcalyacac
Texcoco
Tezoyuca
Tianguistenco
Timilpan
Tlalmanalco

Tlalnepantla
de Baz

Tlatlaya
Toluca
Tonatico

Tultepec

2000 2005 2006 2007

Gasto total

048

041
033
0.19
0.16
0.67
0.24
0.18
0.08

803

0.14
5.56
0.20
0.20

= o
-\l Aportaciones

n
[

0.06
0.24
0.00
0.15
0.80
044

0.00

0.51

0.52

0.00
0.13
0.46
0.23
0.23
0.03
1.47
0.05
044
0.19
0.14

533

0.21
6.91
0.10
0.23

Participaciones

048
0.95
0.83
0.18
033

0.18
0.56
0.77

0.23

0.57

047
042
0.39
0.25
063
0.32
0.25
0.15

0.1
0.60
0.25
0.22

943

0.19
4.39
0.29
0.26

1.29
0.62
262
0.17
0.24
0.00
0.22
1.15
1.06

0.00

0.50

0.53
0.21
0.00
0.12
0.37
0.20
040
0.02

0.02
0.51
0.28
0.07

2.96

033
417
0.12
0.11

0.25
1.50
0.96
0.00
0.25
0.00

0.62
0.07

0.00

0.56

0.55
0.40
0.00
0.15
0.55
0.26
0.14
0.04
0.74
0.07
042
0.14
0.20

7.22

0.14
5.89
0.10
0.32

N
Nl Gasto total

1.50
047
0.08
0.23
041

0.49
0.59

042

0.39
0.30
0.24
0.16
061
0.18
0.25
0.06
1.72
0.13
0.57
0.16
0.30

7.01

0.34
6.38
0.28

NJJ Aportaciones

0.22

0.52

0.44
0.31
0.15
0.22
0.38
0.20
0.24
0.03
2.01
0.13
0.46
0.17
0.34

4.06

0.00
6.79
0.28

Participaciones

049

1.08
0.58
0.19
0.35
0.60
043
0.60
067

0.18

0.54

0.52
045
0.31
0.27
0.62
032
0.30
0.16
1.24
0.26
0.62
0.26
0.51

740

1.05
4.55
0.28
0.04

1.39
0.87
1.73
0.05
0.31
1.55

1.72
1.01

0.05

0.73

0.38
0.26
0.21
037
093
0.23
0.51
0.04
1.21
0.12
0.50
0.31
040

2.31

0.00
4.01
0.15
0.00

0.56
0.62

0.06

0.56

053
0.34
0.17
0.13
0.20
0.22
0.13
0.03

0.15
043
0.12
0.34

5.74

0.00
4.90
0.09
0.00

eguridad Alimentaria

S

313
0.40
0.77
0.37
0.38
0.55
1.07
1.14
063

0.37

0.55

0.46
0.39
049
042
044
040
0.86
0.41
1.32
042
043
0.51
0.62

1.99

037
246
0.39
044

Pension Adultos Mayores

0.00
178
144
022
0.00
143

1.37
1.31

0.00

0.00

0.00
0.00
047
0.00
0.00
0.00
048
0.00
1.90
0.37
0.00
0.00
0.60

5.00

0.82
503
0.60
0.00

Seguridad Alimentaria

w

0.79
1.25
0.32
043
0.65
0.85
0.65
0.75

032

064
066
042
033
065
044
061
0.28
0.85
033
071
034
043

246

048
1.37
0.34

Pension Adultos Mayores

047
1.31
0.94
0.16
0.50
0.86
0.68
0.87
0.82

0.20

0.68

055
053
028
039
0.54
044
027
0.09
168
025
048
040
041

4.56

0.59
415
0.35
0.34

participacion en el presupuesto

Programas con poca

0.10
0.24
1.97
0.07
0.09
1.03

567
1.27

0.05

0.25
1.03
0.12

1.60
1.09
0.07
0.10
4.30
0.14
0.14
0.16
0.82

045

033
4.86
0.97
0.22

Programas regresivos

0.00
0.00
287
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
3.84

0.00

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
033
0.00
0.00

6.78

0.00
6.83
0.00
0.01




113
0.79

0.32
043
0.65
0.85
0.65
0.75

032

0.73

064
0.66
042
033
065
044
061
0.28
0.85
033
071
034
043

246

048
1.37
0.34

Pensién Adultos Mayores

062
1.29
1.18
0.13
0.66
0.92
0.72
093
0.88

0.17

0.83

0.65
0.56
041
045
0.67
0.54
041
0.08

0.21
0.65
0.36
0.34

3.96

0.68
360
040
047

Mujeres Trabajadoras
omprometidas

C

0.00
0.00
0.34
0.00
0.00
1.38
0.00
1.69
0.00

0.00

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00

1.87

0.18
752
0.00
0.00

participacion en el presupuesto

Programas con poca

0.29
1.01
0.59
0.17
0.26
1.60
0.73
248
0.30

0.12

1.04

077
047
025
0.14
191
0.26
0.18
028
144
033
023
042
0.15

1.74

0.23
348
0.19
0.84

Programas regresivos

o
o

.00
0.13
5.56
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
347
0.00
0.00
0.00
0.00

798

0.00
7.27
0.00
0.00

0.00
2.77
0.21
0.00
0.27
0.00
0.71
0.56
0.00

0.00

0.00

0.00
1.72
0.03
037
0.00
1.29
1.60
0.00
0.00
0.26
0.07
0.00
0.00

9.19

0.60
5.17
0.37
0.76

Seguridad Alimentaria

(o)}

0.81
1.28
0.32
044
0.66
0.87
0.66
0.76

0.32

0.66

0.66
044
043
033
0.66
045
0.58
0.25
0.87
0.34
0.66
0.35
044

2.52

0.51
2.52
0.35
0.75

Pension Adultos Mayores

©
U

9
1.24
1.05
0.14
047
1.22
0.70
0.84
0.84

0.20

0.81

0.65
0.53
0.36
0.35
0.61
0.53
040
0.07
1.98
0.31
0.61
0.50
042

4.51

0.80
417
0.35
0.37

jeres Trabajadoras

Comprometidas

(=3 Mu

1.72
0.86
0.57
0.85
143
0.00
0.00
044

0.86

0.00

0.00
0.56
0.00
0.00
1.55
1.05
0.00
0.00
3.64
0.96
0.00
0.00
1.04

0.00

0.54

0.49
0.64

participacion en el presupuesto

Programas con poca

0.08

0.55
1.20
0.08
0.09
1.98
1.64
869
0.28

0.08

1.73

0.26

0.17

069

042
5.26
0.23
0.30

Programas regresivos

0.04
1.12
0.18
0.00
0.00
0.13
0.00
0.94
0.02

0.00

0.00

0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.65
0.00
0.11
0.00
0.00

0.00
4215
0.00
0.00

0.35
4.64
0.95
0.00
0.21
0.13
0.22
0.06
0.30

0.00

0.06

0.99

0.00
0.04
041
1.20
0.11
0.00
0.07
0.00
0.10
0.24
0.00

6.53

047
5.03
0.00
0.99

eguridad Alimentaria

S

0.98
0.89
1.20
0.35
045
0.88
0.81
1.09
0.69

0.33

0.74

0.61
045
044
0.34
0.65
045
049
0.21
0.88
0.36
063
0.33
0.45

2.25

0.64
2.85
0.30
0.74

Pension Adultos Mayores

(@]
w

.59
1.24
1.02
0.17
047

0.69
0.83
0.82

0.22

0.80

0.64
0.55
0.39
0.36
061
0.54
041
0.08
1.95
033
0.62
0.51
043

442

0.78
4.17
0.35
0.39

Mujeres Trabajadoras

Comprometidas

0.00
1.25
0.73
0.55
0.71
1.08
0.00
0.00
0.32

0.64

0.58

0.39
041
0.00
0.00

0.76
0.00
0.23
267
0.72
0.31
0.16
0.75

2.80

0.51
553
0.35
0.77

0.45
0.67
0.05
0.09
1.80

7.26
043

0.04

033
0.17
0.07
0.09
0.25
0.07
0.09
0.03
333
0.09
0.27
0.06
0.15

2.03

0.63
740
0.03
0.34

Programas regresivos

0.00
349
047
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
268

0.79

0.00

1.57
047
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.36
0.00
0.00
0.00
0.00

475

0.00
11.10
0.00
0.00




Nombre del
municipio

Tultitldn

Valle de Bravo
Villa de Allende
Villa del Carbon
Villa Guerrero
Villa Victoria
Xonacatlén
Zacazonapan
Zacualpan
Zinacantepec
Zumpahuacan
Zumpango
Cuautitlén Izcalli

Valle de Chalco
Solidaridad

Luvianos
San José del
Rincén

Tonatitla

Nota: A partir de 2007, Pension para Adultos Mayores incluye los programas Pensién Alimenticia para Adultos Mayores de 70 afios y mas y Programa Alimentario Integral para Adultos Mayores de
60 a 69 anos. Los programas con poca participacion en el presupuesto incluyen en 2007: Apadrina a un Nifo Indigena, Compromiso con el futuro, Desarrollo de la comunidad, Compromiso con
mi comunidad y Proyectos Productivos, Proyectos de Infraestructura, Proyectos Culturales y Proyectos Sociales. En 2008: Apadrina a un Nifio Indigena, Compromiso con el futuro, Desarrollo de la

2000 2005 2006 2007

w
el Gasto total

S N
TN
S =

o o N A .
es ﬂ & portaciones

053
0.57
1.59
0.35
0.02
0.23

0.19
0.29
3.01

2.89

Participaciones

240
0.31
036
039
047
046
0.39
0.18
0.24
0.82
0.25
030
248

0.00
0.00
1.61
0.90
0.82
345
0.36
0.01
042
1.32
0.30
0.16
0.00

444
048
038
031
044
049
037
004
0.12

0.13
0.39
433

3.19

w
N Gasto total

© =
w N
Y

0.29
0.34
046
0.24
0.07
0.20
0.69
0.22
0.68
3.18

1.55

032

0.63

0.06

Aportaciones

0.03

Participaciones

N
wul

54
097
039
042
0.50
061
038
0.16
030
0.86
028
067

143

0.34

0.51

0.1

1.29
0.84
1.64
0.81
0.90
1.92
0.37
0.06
0.22
1.50
0.51
0.52
1.14

1.95

0.82

2.82

0.02

347
049
0.32
0.30
040
0.54
033
003
0.27
0.90
0.13
0.73
361

2.38

0.20

0.60

0.05

eguridad Alimentaria

0.60

0.39

Pension Adultos Mayores

237
1.31
0.00
0.66
1.01
1.54
1.22
0.00
0.00
1.54
0.75
1.49
0.00

343

1.11

1.54

0.00

eguridad Alimentaria

S

1.25
0.65
044
093
0.65
0.65
044
0.28
1.02
0.75
0.35
0.74
1.25

0.89

0.73

0.65

0.34

Pension Adultos Mayores

245
0.79
0.39
0.51
0.61
0.94
0.75
0.08
041
0.99
045

147

2.15

0.75

0.92

0.14

gramas con poca
participacion en el presupuesto

=B Pro

29

1.55

1.84
0.74
1.66
0.48
0.06
0.11
142
0.09
3.82
0.58

0.50

0.37

367

041

comunidad, Proyectos Productivos, Proyectos de Infraestructura, Proyectos Culturales y Proyectos Sociales y Apoyo para Transporte en Zonas Obrero Popular. En 2009: Apadrina a un Nifio Indigena,
Compromiso con el futuro, Proyectos Productivos, Proyectos de Infraestructura, Proyectos Culturales y Proyectos Sociales y PIBAI En 2010: Apadrina a un Nifo Indigena y Compromiso con el futuro.
Los programas regresivos incluyen en 2007 y 2008: Emprendedores con Discapacidad y Descentralizacion del Instituto, Premio Estatal de la Juventud, CREA y Campana por una Diversion Responsable.

En 2009 y 2010: Emprendedores con Discapacidad y Acciones a la Juventud. El Ramo 20 incluye el estatal y el municipal.

Fuente: Inegi (2005) y CIEPS

Programas regresivos

0.00
8.32
1.30
0.02
0.55
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
545
0.04

0.00

0.00

0.00

0.00




Seguridad Alimentaria

125
065
0.44
093
065
065
044
028
1.02
075
035
0.74
125

0.89

0.73

0.65

0.34

Pension Adultos Mayores

2.18
093
0.56
062
0.71
1.03
0.77
0.07
044
1.02
0.39
091
1.24

2.00

0.64

0.84

012

Mujeres Trabajadoras

Comprometidas

0.00
0.00
0.50
0.23
0.39
0.09
0.00
0.16
0.00
0.00
0.26
0.00
0.00

12.21

0.32

0.29

0.00

participacion en el presupuesto

Programas con poca

1.55
033
0.99
1.82
0.22
093
0.94
0.18
0.19
144
0.19
0.72
2.66

1.17

041

117

0.31

Programas regresivos

242
5.96
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
222
242

0.13

0.00

0.00

0.00

0.74
1.59
0.00
0.61
0.55
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.34
0.00
0.00

497

0.00

0.28

0.00

Seguridad Alimentaria

1.28
0.66
1.07
0.95
0.66
331
045
033
0.97
0.77
046
0.76
1.28

0.91

0.74

0.66

0.35

Pension Adultos Mayores

1.81
0.77
0.58
0.61
0.57
0.99
0.73
0.09
0.35
1.03
0.35
1.01
1.55

1.83

0.62

0.98

0.12

Mujeres Trabajadoras

Comprometidas

0.84
1.08
0.00
0.79
0.00
0.68
0.00
0.00
0.00
0.89
0.00
1.08
1.06

0.00

0.70

0.72

041

participacion en el presupuesto

Programas con poca

0.79
0.38
358
0.29
0.53
330
0.73
0.02
0.15
2.99
0.06
063
0.53

1.23

0.68

4.85

0.05

Programas regresivos

0.82
0.64
0.02
0.00
0.39
0.19
0.08
0.00
0.00
045
0.00
0.67
6.97

0.35

0.00

0.00

0.00

040

0.22

0.00

Seguridad Alimentaria

144
063
1.09
090
062
2.88
049
033
0.83
1.00
044
0.82
125

1.23

0.69

1.27

0.35

Pension Adultos Mayores

1.76
0.75
0.58
0.60
0.53
097
0.75
0.12
037
1.05
0.36
1.00
1.55

1.72

0.60

0.97

0.15

jeres Trabajadoras

Comprometidas

el Mu

0.78
0.00
0.57
0.00
049
0.16
0.00
0.00
0.74
0.00
0.78
1.67

0.00

1.02

1.85

0.35

(continuacion)

Programas con poca

1.35

0.26
399
0.21
0.23
348
0.67
0.02
0.07
3.70
0.05
032
1.22

1.79

0.50

5.52

0.03

participacion en el presupuesto

Programas regresivos

4.03
2.05
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
207
0.00
3.07
212

0.79

0.00

0.00

0.00
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Cuadro A6 indice de Desarrollo Humano (IDH) 2009

Tasa bruta de matriculacion (de

Entidad Federativa Esperanza~ de vida al Tasa de alfabetizacion educacién primaria, secundaria PIB per’cépita 2009
nacer (afios) 2009 de adultos (%) 2009° y terciaria) (%) 2009° en délares PPC
Aguascalientes 75.49 96.10 75.14 12,667
Baja California 76.10 97.24 76.99 11,416
Baja California Sur 76.09 96.83 84.70 14,011
Campeche 7521 88.21 73.02 12,423
Coahuila 74.96 97.24 78.76 12,616
Colima 75.66 93.82 74.75 9,676
Chiapas 74.26 81.06 73.19 3,910
Chihuahua 75.88 95.97 75.63 13,658
Distrito Federal 76.18 97.64 94.17 26,518
Durango 74.64 95.70 7617 8913
Guanajuato 7554 90.52 73.25 7,536
Guerrero 7367 81.64 7435 5,609
Hidalgo 74.99 88.96 80.20 5,884
Jalisco 7549 95.24 7449 9,561
Estado de México 75.90 95.36 72.90 7,196
Michoacéan 7492 88.57 72.03 5883
Morelos 76.01 92.56 7754 8,972
Nayarit 75.18 9247 78.83 6,502
Nuevo Ledn 75.52 97.70 79.97 18,349
Oaxaca 7445 84.58 75.90 4,670
Puebla 7536 87.82 75.58 6,997
Querétaro 75.59 92.86 75.86 11,836
Quintana Roo 7637 93.63 67.65 14,014
San Luis Potosi 75.30 9141 74.66 7,829
Sinaloa 74.76 9432 79.66 8,065
Sonora 7537 96.95 80.88 11,960
Tabasco 74.81 92.03 81.46 7462
Tamaulipas 7521 96.05 77.89 10,832
Tlaxcala 76.08 94.17 75.15 4,978
Veracruz 74.09 85.93 74.93 6,563
Yucatén 75.28 89.75 73.75 8,652
Zacatecas 75.82 93.71 75.35 6,426
heoral | 73| s | e | toou |
a. Cifra estimada por complemento a partir de la poblacién analfabeta de 15 afios y mas. Se supone la no existencia de valores no especificados.
Il‘aceC:Cr‘r;sE;r;dsoa; ; apdogacicn inscrita en el sistema escolarizado en los niveles primaria, secundaria, secundaria para trabajadores, capacitacion para el trabajo, profesional técnico, bachillerato, técnico superior,
¢ Una cifra positiva indica que la clasificacion segdn el IDH es més alta que la clasificacion segun el PIB per capita (en ddlares PPC).
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Clasificacion segun

) ) ) Valor del indice de PIB per capita (en
Indice de salud 2009 Indice de educacion 2009 Indice de ingreso 2009 Desarrollo Humano dolares PPC 2006)
(IDH) 2009 menos clasificacion
segun IDH 2009¢

0.8416 0.8911 0.8081 0.8469 =2
0.8517 0.9049 0.7907 0.8491 4
0.8514 0.9279 0.8249 0.8681 1
0.8368 0.8315 0.8048 0.8243 -6
0.8326 0.9108 0.8074 0.8503 1
0.8443 0.8747 0.7631 0.8274 1
0.8210 0.7844 06119 0.7391 0
0.8480 0.8919 0.8207 0.8535 1
0.8529 0.9648 09314 09164 0
0.8274 0.8919 0.7494 0.8229 1
0.8424 0.8477 0.7214 0.8038 2
08111 0.7921 0.6721 0.7584 0
0.8331 0.8604 0.6801 0.7912 =3
0.8415 0.8832 0.7611 0.8286 =3
0.8483 0.8788 0.7137 0.8136 3
0.8320 0.8306 0.6801 0.7809 1
0.8501 0.8755 0.7505 0.8254 2
0.8364 0.8792 0.6968 0.8041 1
0.8420 09179 0.8699 0.8766 0
0.8241 0.8169 0.6415 0.7608 0
0.8393 0.8374 0.7090 0.7952 -2
0.8432 0.8719 0.7968 0.8373 =
0.8562 0.8497 0.8249 0.8436 -6
0.8384 0.8582 0.7278 0.8081 =3
0.8294 0.8943 0.7327 0.8188 2
0.8395 0.9160 0.7985 0.8513 4
0.8302 0.8851 0.7197 0.8117 1
0.8369 0.9000 0.7820 0.8396 2
0.8513 0.8783 0.6522 0.7939 4
0.8182 0.8226 0.6983 0.7797 -4
0.8380 0.8441 0.7445 0.8089 -4
0.8471 0.8759 0.6948 0.8059 3

Fuente:

Columna 1: Conapo (2006a).

Columna 2: Calculos con base en datos relativos al rezago educativo estimado por el INEA

Columna 3: Célculos con base en datos relativos a las personas inscritas al inicio del ciclo escolar 2008-2009 de la SEP (2009); y datos sobre la poblacién entre 6 y 22 afios del Conapo (2006b).

Columna 4: Estimacion premilinar con datos de Inegi (2010b). A precios del 2006 (ver nota técnica 2).

Columna 5: Célculos con base en datos de la columna 1;

Columna 6: Calculos con base en datos de las columnas 2 y 3;

Columna 7: Célculos con base en datos de la columna 4;

Columna 8: Célculos con base en datos de las columnas 5 a 7 (ver detalles en nota técnica 1);

Columna 9: Calculos con base en datos de las columnas 4y 8.
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Cuadro A7 indice de desarrollo humano y componentes: serie histérica 2000-2006

indice de salud indice de educacién -
Entidad Federativa
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 -
Aguascalientes 0.8200 0.8230 0.8242 08261 08269 08287 08345 08715 08720 08769 08812 0.8846 0.8865 0.8857
Baja California 0.8301 0.8334 08348 0.8369 08378 0.8397 0.8453 08825 0.8824 0.8869 08902 0.8940 0.8953 0.8961

Baja California Sur 0.8209 0.8254 0.8282 08319 08350 08390 08448 08769 0.8797 08874 0.8928 0.8979 09047 0.9070

Campeche 0.8004 0.8065 0.8103 08152 08186 08236 08294 08364 08424 08426 08412 08388 08362 08327
Coahuila 0.8160 08184 0.8191 08203 0.8202 08210 0.8263 08742 0.8798 08829 0.8859 08890 0.8917 0.8935
Colima 08143 08191 08221 08258 08284 08320 08376 08551 08619 08641 08669 08686 0.8662 0.8642
Chiapas 0.7769 07848 0.7898 0.7957 0.7995 08051 08116 07334 0.7387 07476 0.7591 07614 0.7637 0.7683
Chihuahua 0.8204 08246 08271 08302 08321 08351 08410 08644 0.8689 08713 08739 08773 08815 0.8840
Distrito Federal 0.8281 0.8315 0.8335 08361 0.8380 08409 08465 09325 09336 09370 09399 09414 09435 09484
Durango 0.8063 08100 0.8113 08133 0.8135 08148 0.8203 08616 0.8638 08660 0.8709 08747 08765 0.8802
Guanajuato 0.8087 08141 08174 08216 08244 08283 08348 08044 08084 08137 08192 08232 08246 08265
Guerrero 0.7792 07851 0.7880 07916 0.7930 07961 08021 07576 0.7637 07671 0.7724 07775 0.7786 0.7792
Hidalgo 0.7969 0.8031 0.8069 08117 08149 08195 08254 08092 0.8150 0.8220 0.8285 0.8350 0.8398 0.8426
Jalisco 08147 08190 08213 08243 08260 08287 08345 08492 08526 08548 08590 08606 08615 0.8628

Estado de México 08128 08179 08214 08260 0829 08349 08409 08477 08519 08573 08621 08654 08691 08712

Michoacan 0.8039 08087 08111 08142 08154 08181 08240 07934 0.7969 08016 0.8090 08128 08126 08188
Morelos 08160 0.8216 0.8253 08299 08332 08379 08435 08353 0.8422 08478 08560 08610 0.8627 0.8667
Nayarit 08109 08152 08173 08200 08212 08235 08292 08479 08471 08478 08503 08504 08527 0.8563
Nuevo Ledn 0.8235 08262 08273 08289 08295 08309 08361 08775 08779 08821 08857 08897 0.8939 08976
Oaxaca 0.7818 0.7893 0.7942 07998 0.8035 08088 0.8152 07586 0.7673 07769 0.7836 0.7906 0.7936 0.8000
Puebla 0.7930 0.8004 0.8056 08121 08172 08243 08307 08024 08066 08134 08209 08256 08275 0.8286
Querétaro 0.8044 08104 08146 08198 0.8239 08297 08357 08301 0.8380 08431 0.8463 08508 0.8551 0.8578
Quintana Roo 08196 0.8252 0.8292 08342 08382 08439 0849 08368 0.8393 08414 08422 08465 08460 0.8447
San Luis Potosf 0.8033 0.8091 08128 08174 0.8204 08250 0.8308 08209 08243 08293 08334 08377 08407 08432
Sinaloa 0.8098 08132 08145 08162 08163 08174 0.8227 08510 08572 08636 08679 08725 08769 0.8800
Sonora 08154 08189 08208 08232 08247 08271 08327 08819 08828 08861 0.8887 08921 0.8958 09010
Tabasco 0.8017 0.8062 0.8085 08115 0.8129 08155 0.8218 08413 0.8462 08530 0.8568 08636 0.8671 0.8698
Tamaulipas 08124 08163 08184 08211 08225 08249 08303 08679 0.8749 08790 0.8828 0.8860 0.8875 0.8875
Tlaxcala 08130 08186 08226 08277 08317 08375 08436 08435 08484 08537 0.8589 08651 0.8683 08705
Veracruz 0.7906 07947 0.7968 07995 0.8007 08034 0.8095 07944 0.7992 08079 0.8145 08173 0.8178 0.8191
Yucatan 0.8009 0.8068 08107 08158 0819 08249 08307 08243 08279 08312 08339 08340 0.8334 08321
Zacatecas 0.8043 08114 08163 08224 08269 08333 0.8394 08300 08317 08373 0.8401 08456 0.8512 08543

Nacional 0.8148 | 0.8190 | 0.8217 | 0.8246 | 0.8252 | 0.8272 | 0.8301 | 0.8370 | 0.8410 | 0.8461 0.8546 0.8568 | 0.8593 -
)

Fuente: PNUD (2011
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indice de ingreso Valor del indice de Desarrollo Humano (IDH)

- 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

0.7891 0.7911 07929 07935 0790 07985 08118 08269 08287 08314 08336 08358 08379 0.8440

0.8279 08165 08069 08059 08148 08173 08216  0.8469  0.8441 08429  0.8443 0.8489  0.8508  0.8544
07992 07999  0.7955 0.8004  0.8021 08067 08142 08323 08350 08370 08417 08450 08501  0.8553
0.8541 08592  0.8585 08686  0.8702  0.8661 08636 08303 08360 08372 08417 08425 0.8420 08419
0.8087 08050 08117 08155  0.8233 08237 08290 08329 08344 08379 08406 08441 0.8455  0.8496
07699 07612 07628  0.7597  0.7645 07666  0.7745 08131 0.8141 08163 08175 0.8205 08216  0.8254
06132 06128 06153 06157 06215 06181 06209 07078  0.7121 07176 0.7235 0.7275 0.7290  0.7336
08266 08177 08158 08202 08249 08338 08399  0.8371 0.8371 0.8381 08414  0.8448 08501  0.8549
09294 09266 09278 09243 09244 09276 09348 08967 08972 08994  0.9001 09012  0.9040  0.9099
07266 07314 07327 07415 07510 07517  0.7583 0.7982 08017 08033 08086 08130 08143 08196
0.7021 0.7020  0.7085 07120 07206 ~ 0.7164  0.7255 07717 07748 07799  0.7843 0.7894  0.7899  0.7956
06613 06616 06594 06608 06654 06676 06726 07327 07368 07382 07416 07453 07474  0.7513
0.6781 0.6731 06708 06703 06780 0679  0.6835 07614 07637 07666 07702 07759  0.7796  0.7838
0.7623 07608 07594 07572 07636 07657 07698 08087 08108 08118 08135 08167 08187 08224
0.7140 07127  0.7081 0.7055  0.7095 07145 07219 07915 07942 07956 07978  0.8015 0.8061 08113
0.6651 06628 06616 06668 06750 06740 06809 07542 07562  0.7581 0.7633 07678  0.7682  0.7746
07326 07364  0.7331 07383 07420  0.7507  0.7527  0.7946  0.8001 0.8021 0.8081 08120 08171 08210
06773 06818 06771 06694 06788 06823 06958 07787 07814 07807 07799  0.7835 0.7862  0.7938
0.8603 0.8571 0.8595 08615 0869 08727  0.8801 08538 08537 08563 08587 08629 08659 08713
0.6301 06314 06288 0629 06344 06388 06442 07235 07294 07333 07377 07428 07471 0.7531
0.7074 07066  0.7021 07049 07037 07122 07194 07676 07712 07737  0.7793 0.7821 0.7880  0.7929
0.7941 0.7903  0.7911 0.7883 07938 07972  0.8050  0.8095 08129 08163 08182 08229 08273 08328
0.8365 08376 08316 08333 08407 08380  0.8355 08310  0.8341 0.8341 08366  0.8418 08426  0.8433
07128 07113 07113 07177 07298  0.7354  0.7435 07790 07816  0.7844  0.7895 0.7960  0.8004  0.8058
07124 07147 07119  0.7121 07216 07242 07306  0.7911 0.7950 07967  0.7987  0.8035 0.8062 08111
0.7937 07925 07825 07850 07947 08002 08120 08303 08314 08298 08323 0.8371 08410  0.8486
0.6995 06989 06943 06952  0.7003 0.7031 0.7088 07808 07838  0.7853 07879 07923 07953  0.8001
0.7794 07722 07753 0.7821 07924 07949 07938 08199  0.8211 08242 08286 08336 08358 0.8372
06609 06623  0.6555 06566 06648 06592 06652 07725 07764 07773 07811 07872 07883  0.7931
0.6791 06772 06765 06791 06867 06904 06976  0.7547  0.7571 07604  0.7644 07682  0.7705  0.7754
0.7245 07257 07228 07242 07316 07375 07409 07832 07868 07882  0.7913 0.7951 0.7986  0.8012

0.6501 06546  0.6690 06742 06784 06729 06831 0.7615 0.7659 0.7742 0.7789 07836  0.7858  0.7922

- 0.7659 | 0.7637 | 0.7630 | 0.7635 | 0.7687 | 0.7717 | 0.7781 | 0.8059 | 0.8079 | 0.8103 | 0.8131 | 0.8162 | 0.8186 | 0.8225
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Cuadro A8 indice de desarrollo humano y componentes: serie preliminar 2007-2009

indice de indice de indice de indice de indice de indice de
salud 2007 salud 2008 salud 2009 educacion 2007 | educacion 2008 | educacion 2009

Entidad Federativa

Aguascalientes 0.8369 0.8393 0.8416 0.8873 0.8901 0.8911
Baja California 0.8475 0.8496 0.8517 0.8963 0.9028 0.9049
Baja California Sur 0.8470 0.8492 0.8514 0.9108 0.9198 0.9279
Campeche 0.8318 0.8344 0.8368 0.8302 0.8282 0.8315
Coahuila 0.8284 0.8305 0.8326 0.8960 0.9003 09108
Colima 0.8398 0.8421 0.8443 0.8667 0.8696 0.8747
Chiapas 0.8148 0.8179 0.8210 0.7723 0.7784 0.7844
Chihuahua 0.8434 0.8457 0.8480 0.8858 0.8895 0.8919
Distrito Federal 0.8487 0.8508 0.8529 0.9527 0.9576 0.9648
Durango 0.8227 0.8250 0.8274 0.8824 0.8846 0.8919
Guanajuato 0.8374 0.8399 0.8424 0.8326 0.8374 0.8477
Guerrero 0.8052 0.8082 08111 0.7824 0.7867 0.7921
Hidalgo 0.8280 0.8306 0.8331 0.8472 0.8525 0.8604
Jalisco 0.8368 0.8392 0.8415 0.8700 0.8746 0.8832
Estado de México 0.8434 0.8458 0.8483 0.8741 0.8763 0.8788
Michoacan 0.8267 0.8294 0.8320 0.8235 0.8253 0.8306
Morelos 0.8458 0.8479 0.8501 0.8691 0.8767 0.8755
Nayarit 0.8316 0.8340 0.8364 0.8593 0.8715 0.8792
Nuevo Ledn 0.8381 0.8400 0.8420 0.9026 0.9082 09179
QOaxaca 0.8182 0.8212 0.8241 0.8120 0.8121 0.8169
Puebla 0.8336 0.8365 0.8393 0.8314 0.8326 0.8374
Querétaro 0.8382 0.8407 0.8432 0.8605 0.8692 0.8719
Quintana Roo 0.8519 0.8541 0.8562 0.8429 0.8459 0.8497
San Luis Potosi 0.8334 0.8359 0.8384 0.8458 0.8496 0.8582
Sinaloa 0.8249 0.8272 0.8294 0.8836 0.8860 0.8943
Sonora 0.8350 0.8373 0.8395 0.9024 09137 0.9160
Tabasco 0.8246 0.8274 0.8302 0.8772 0.8803 0.8851
Tamaulipas 0.8326 0.8347 0.8369 0.8912 0.8967 0.9000
Tlaxcala 0.8462 0.8488 0.8513 0.8707 0.8761 0.8783
Veracruz 0.8124 0.8153 0.8182 0.8208 0.8216 0.8226
Yucatan 0.8332 0.8356 0.8380 0.8325 0.8366 0.8441
Zacatecas 0.8420 0.8445 0.8471 0.8583 0.8699 0.8759
ot | ar | o | oma | owm | oo | ogs |
Nota: Estimaciones preliminares

Fuente: Columnas 1-3: Con base en datos del Conapo (2006b) relativos a la esperanza de vida.

ol il o ool sl st aucatios e o e NEA ,

Columnas 7-9: Célculos con base en datos sobre producto interno bruto (PIB) 2007-2009 en pesos a precios de 2003, del Inegi (2010b); datos sobre el Indice de Precios Implicitos (IPl) de 2006, del Inegi d; datos sobre
la poblacién total del Conapo (2006a); y datos sobre el factor de conversién de moneda local a délares PPC de 2006 del Banco Mundial (2009).

Columnas 10-12: Calculado a partir de los indicadores de las columnas 1 a 9 (ver nota técnica 1).

228 Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011



: ) ) Valor del Indice de Valor del Indice de Valor del Indice de
Indice de ingreso 2007 | Indice de ingreso 2008 | Indice de ingreso 2009| Desarrollo Humano Desarrollo Humano Desarrollo Humano
|DH) 2007 IDH) 2008

0.8190 0.8176 0.8081 0.8477 0.8490 0.8469
0.8160 0.8113 0.7907 0.8533 0.8546 0.8491
0.8224 0.8253 0.8249 0.8601 0.8648 0.8681
0.8302 0.8233 0.8048 0.8307 0.8286 0.8243
0.8296 0.8311 0.8074 0.8513 0.8540 0.8503
0.7735 0.7732 0.7631 0.8267 0.8283 0.8274
06138 0.6191 06119 0.7336 0.7385 0.7391
0.8392 0.8395 0.8207 0.8561 0.8582 0.8535
0.9398 0.9412 09314 09137 0.9165 09164
0.7536 0.7563 0.7494 0.8196 0.8220 0.8229
0.7280 0.7291 0.7214 0.7993 0.8021 0.8038
0.6822 0.6787 0.6721 0.7566 0.7579 0.7584
0.6840 0.6949 0.6801 0.7864 0.7927 0.7912
0.7741 0.7740 0.7611 0.8270 0.8293 0.8286
0.7236 0.7247 0.7137 0.8137 0.8156 0.8136
0.6825 0.6893 0.6801 0.7776 0.7813 0.7809
0.7583 0.7518 0.7505 0.8244 0.8255 0.8254
0.6960 0.7029 0.6968 0.7956 0.8028 0.8041
0.8876 0.8882 0.8699 0.8761 0.8788 0.8766
06413 0.6453 0.6415 0.7572 0.7595 0.7608
0.7235 0.7261 0.7090 0.7962 0.7984 0.7952
0.8093 0.8132 0.7968 0.8360 0.8410 0.8373
0.8505 0.8470 0.8249 0.8484 0.8490 0.8436
0.7332 0.7385 0.7278 0.8041 0.8080 0.8081
0.7374 0.7413 0.7327 0.8153 0.8182 0.8188
0.8085 0.8080 0.7985 0.8486 0.8530 0.8513
0.7106 0.7167 0.7197 0.8041 0.8081 08117
0.7978 0.8022 0.7820 0.8405 0.8445 0.8396
0.6648 0.6634 0.6522 0.7939 0.7961 0.7939
0.6998 0.6991 0.6983 0.7777 0.7787 0.7797
0.7529 0.7514 0.7445 0.8062 0.8079 0.8089
0.6796 0.6922 0.6948 0.7933 0.8022 0.8059
S T e | o om | one |

Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011 229



Cuadro A9 Esperanza de vida al nacer, 2007-2009 Cuadro A10 Alumnos inscritos al inicio de cursos, 2006-2009

i p -2007
FE;\tlda_d 2007 2008 : . 006-200
ederativa Entidad Federativa Media
Secundaria Superior®

Aguascalientes 75.22 75.36 7549 Superior *
Baja California 75.85 7598 76.10 Aguascalientes 155,749 66,257 38,742 30,9]9
Baja California Sur 75.82 7595 76.09 BaJa California 388,056 153,874 97,524 66,991
Campeche 7491 7506 7521 Baja California Sur 70,782 29,307 21,134 14,248
Corlhuilk 7471 7483 7496 Campeche 104,870 42,524 28,344 20,698
el 7539 7553 7566 Coahuila 338,482 146,149 84,444 69,133
Chiapas 73.89 7407 746 Colima 70,864 32,665 20,432 15,553
Chihuahua 7560 7574 7588 Chiapas 769,982 253,465 158,192 60,505
Distrito Federal 7599 76,05 7618 Chihuahua 440,472 171,799 114,588 80,923
Durango 7436 2450 7464 Distrito Federal 954,941 490,050 412,678 413,181
s it 7594 7539 7554 Durango 221,201 94,266 60,687 31,749
Guerrero 7331 7349 7367 Guanajuato 751,045 285,536 149,687 81,088
Heelse 7468 7484 7499 Guerrero 540,498 192,731 104,037 50,638
Jalisco 7591 7535 75.49 Hidalgo 347,756 162,979 95,083 52,082
li 2 73,732 21 164,62
Estado de México 75.60 75.75 75.90 Jalisco SRR SR HBY e
. ) Estado de México 1,899,635 831,062 443,154 256,161
Michoacéan 74.60 74.76 7492
Michoacén 603,944 235,759 120,796 74,509
Morelos 75.75 75.88 76.01
. Morelos 217,367 97,353 64,853 38,455
Nayarit 74.89 75.04 75.18
5 Nayarit 129,385 55317 36,482 23,716
Nuevo Ledn 75.28 7540 7552
Nuevo Ledn 527,272 221,384 133,182 140,724
Oaxaca 74.09 7427 7445
Oaxaca 605,168 231,198 128,276 56,118
Puebla 75.02 75.19 75.36
Puebla 802,030 323,750 211,100 146,635
Querétaro 7529 7544 75.59
Querétaro 235,207 96,466 57,567 38,688
Quintana Roo 76.11 76.24 76.37
Quintana Roo 154,811 63,743 40,696 17,942
San Luis Potosf 75.00 75.15 75.30
San Luis Potosi 354,932 154,266 82,550 49,703
Sinaloa 74.50 74.63 74.76
Sinaloa 360,203 149,078 106,721 78,089
Sonora 75.10 7524 7537
Sonora 316,617 139,127 92,541 75917
Tabasco 74.48 74.65 74.81
Tabasco 296,176 133,419 92,050 59,135
Tamaulipas 74.95 75.08 75.21
Tamaulipas 395,416 162,995 105,383 92,895
Tlaxcala 75.77 75.93 76.08
Tlaxcala 156,575 67,504 40,318 22,006
Veracruz 73.75 73.92 74.09
Veracruz 1,024,723 412,546 269,673 129,534
Yucatan 74.99 75.14 75.28
Yucatan 232,206 103,936 66,333 48,299
Zacatecas 75.52 75.67 75.82
Zacatecas 198,483 81,230 45,846 27,804
14,585,804 6,055,467 3,742,943 2,528,664
Fuente: Conapo (2006a) Fuente: SEP (2007, 2008, 2009)

Nota: a. Incluye las categorias de profesional técnico y bachillerato.
b. Incluye las categorias de normal, licenciatura universitaria y tecnolégica; y posgrado.

230 Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011



2007-2008 2008-2009

157,242 67,941 40,764 32,404 159,020 68,610 41,565 32,906
408,909 159,064 103,215 71,129 414,131 164,755 108,193 76,843
75,690 30,663 21,656 14,186 78,287 31,746 22,422 15,726
104,088 42,440 28,123 21,815 105,809 42,696 28,547 22,608
342,233 149,134 87,457 72,647 361,315 149,839 90,590 76,764
70,347 33,992 20,320 16,600 70,919 34,721 21,387 16,819
776,623 257,743 163,879 62,663 767471 273,752 167,958 65,882
447,617 170,940 119,045 84,876 448,768 169,989 124,261 87,356
947,979 482,646 423,931 416,149 944,599 477,460 423,849 435,605
218419 94,631 62,876 33,331 224,058 94,635 64,498 34,109
753,055 294,295 150,752 85,091 779,865 297,493 158,190 90,434
539,213 198,643 102,787 49,658 534,217 206,230 103,739 49453
345,060 164,024 97,115 54,469 347,078 162,376 100,541 58,878
936,625 374,763 222,002 170,832 956,618 378,283 238,140 177,252
1,902,967 833,220 457,569 269,418 1,919,687 827,809 474,605 272,285
586,700 233,440 123,559 77487 586,700 233,440 123,559 77487
223,978 99,542 65,094 40,069 220,390 97,547 64,607 41,042
133,428 58,127 37,014 25,742 134,688 59,928 36,905 26,985
545,715 222,517 137,788 143,948 573,143 225,693 146,077 147,593
577,341 234,248 129,790 59,331 570,405 231,343 135,284 58,786
802,466 323,292 215428 151,191 820,053 324,820 221,773 148,471
244,659 100,311 58,307 41,223 246,794 101,980 58419 42416
161,221 66,624 42,130 18,788 167,901 69,438 43,468 20,023
353,262 156,203 83,930 52,717 365,380 155,207 86,354 54,381
345,853 157,287 108,742 80,221 353,690 160,003 110,196 81,058
335,270 139,628 97,479 79,583 340,535 142,142 91,210 82,226
296,464 130,506 95,697 60,444 296,050 130,209 96,784 61,678
402,580 171,386 105,034 96,292 408,360 169,983 106,858 99,958
158,382 69,537 42,808 22,184 158,216 71,152 42913 22,981
1,024,404 409,552 272,999 135,049 1,015,453 411,546 275,307 140,268
235,403 104,426 66,232 51,078 243,166 103,325 68,711 53,302
200,942 85,509 46,520 32,752 202,969 85,266 46912 33,615
14,654,135 6,116,274 3,830,042 2,623,367 14,815,735 6,153,416 3,923,822 2,705,190
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Cuadro A11 Rezago educativo por entidad federativa, 2007-2009

Entidad Federativa oa .. < .
Pobl_aaon d,e 1 Analfabetas Pob!aC|on d’e 115 Analfabetas Pobl_aqon d’e U3 Analfabetas
anos y mas anos y mas anos y mas

Aguascalientes 752,279 30,029 771,998 30,460 791,649 30,848
Baja California 2,176,343 63,145 2,254,875 63,904 2,334,333 64,527
Baja California Sur 392,587 13,192 405,481 13,260 418,350 13,243
Campeche 549,539 61915 561,780 64,958 573,79 67,667
Coahuila 1,817,032 55,237 1,851,042 53,860 1,884,917 51,986
Colima 425,690 26,592 434,679 27,033 443,462 27,386
Chiapas 2,891,961 580,185 2,961,036 576,567 3,029,380 573,682
Chihuahua 2,364,247 100,119 2,406,637 99,733 2,448,661 98,595
Distrito Federal 6,821,389 165,856 6,866,631 164,103 6,909,192 162,776
Durango 1,055,110 48,513 1,070,407 47,775 1,085,263 46,695
Guanajuato 3,389,139 333,646 3,442,797 331,367 3,495,514 331,213
Guerrero 2,070,633 392,896 2,095,615 390,517 2,119,595 389,106
Hidalgo 1,668,282 197,594 1,693,782 193,280 1,718,578 189,687
Jalisco 4,870,599 250,355 4,952,317 245,903 5,032,986 239,628
Estado de México 10,327,559 510,367 10,547,456 504,918 10,765,502 499,386
Michoacan 2,746,999 324,613 2,768,646 320,267 2,788,848 318,720
Morelos 1,185,090 90,971 1,205,330 90,925 1,225,124 91,198
Nayarit 680,525 52,315 688,770 52,344 696,678 52,484
Nuevo Ledn 3,157,107 78,875 3,216,984 76,901 3,277,019 75,505
Oaxaca 2,408,482 393,171 2,439,253 386,348 2,468,721 380,715
Puebla 3,782,280 471,708 3,859,572 477,100 3,936,032 479,389
Querétaro 1,163,216 87,316 1,196,820 87,273 1,230,209 87,846
Quintana Roo 864,042 55,687 905,112 57,873 946,597 60,285
San Luis Potosi 1,679,145 153,205 1,705,352 150,823 1,730,893 148,707
Sinaloa 1,881,645 113,141 1,902,322 110,553 1,922,310 109,187
Sonora 1,751,910 59,347 1,782,398 57,363 1,812,614 55,277
Tabasco 1,413,588 115,161 1,435,071 116,773 1,455,867 116,027
Tamaulipas 2,244,868 95,126 2,289,121 93,874 2,333,207 92,084
Tlaxcala 763,462 46,685 780,749 46,468 797,842 46,497
Veracruz 5,109,807 697,456 5,170,747 716,207 5,229,764 735,959
Yucatan 1,354,059 143,154 1,382,973 144,034 1,411,493 144,739
Zacatecas 948,336 62,088 957,631 61,173 966,374 60,741

N N T T T e T
Fuente: a. PNUD (2011)

b. INEA
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Cuadro A12 Producto Interno Bruto (PIB) 2007-2009 (miles de pesos del 2006)

. . PIB per capita PIB per capita PIB per capita
Entidad Federativa PIB 2007 PIB 2008 PIB 2009 2007 2008 2009

Aguascalientes 101,936,099 102,725,315 98,575,316 92,140 91,369 86,322
Baja California 271,027,868 270,925,831 246,290,923 90,541 87,981 77,798
Baja California Sur 50,575,128 52,778,199 53,984,121 94,078 95,695 95,480
Campeche 76,633,122 74,397,779 67,386,089 98,563 94,563 84,658
Coahuila 252,750,657 257,808,982 226,026,662 98,196 99,086 85,976
Colima 41,068,340 41,541,346 39,626,220 70,151 70,026 65,942
Chiapas 118,908,107 124,070,632 120,090,434 26,952 27,818 26,644
Chihuahua 346,091,189 350,041,049 315,676,048 104,029 104,181 93,075
Distrito Federal 1,678,500,532 1,693,622,148 1,597,846,799 190,103 191,672 180,713
Durango 95,824,660 97,771,610 94,168,169 62,295 63,298 60,737
Guanajuato 266,870,542 269,966,795 259,086,756 53,424 53,770 51,358
Guerrero 127,855,236 125,043,796 120,044,615 40,593 39,751 38,224
Hidalgo 98,348,885 105,567,069 97,094,167 41,044 43,819 40,095
Jalisco 486,117,900 489,757,161 457,194,586 70,420 70,359 65,159
Estado de México 751,322,523 766,732,712 727,586,503 52,048 52,378 49,038
Michoacén 162,320,470 168,575,667 158,918,322 40,670 42377 40,090
Morelos 105,616,741 102,379,716 102,403,703 64,070 61,607 61,144
Nayarit 42,533,887 44,452,423 42,957,071 44,109 45,970 44,307
Nuevo Ledn 603,043,159 612,714,837 556,202,112 139,043 139,472 125,044
Oaxaca 112,934,691 115,626,672 112,998,963 31,785 32,550 31,824
Puebla 287,969,142 295,522,120 269,492,538 51,993 52,812 47,686
Querétaro 144,307,174 150,468,548 138,785,235 86,962 89,032 80,663
Quintana Roo 135,922,604 138,075,295 125,495,274 111,331 108,971 95,502
San Luis Potosi 135,686,771 140,707,552 132,584,369 55,121 56,882 53,355
Sinaloa 149,432,339 153,221,384 145,790,619 56,527 57,856 54,964
Sonora 213,271,968 214,577,819 204,625,672 86,565 86,259 81,506
Tabasco 97,658,600 101,878,124 104,266,788 48,131 49,941 50,849
Tamaulipas 252,902,607 262,845,421 235,704,845 81,161 83,312 73,819
Tlaxcala 40,413,607 40,637,117 38,501,213 36,587 36,289 33,926
Veracruz 326,690,008 326,158,307 325,560,084 45,110 44918 44,728
Yucatan 116,231,263 116,642,095 113,327,287 62,015 61,452 58,964
/acatecas 55,258,636 59,539,744 60,419,250 39,968 43,101 43,790
Fuentes: Estimaciones propias con base en datos sobre Producto Intero Bruto (PIB) en pesos a precios de 2006, del Inegi (2010b); y datos sobre el Indice de Precios Implicitos (IPI) de 2006, del Inegi d; y datos sobre
la poblacion total de Conapo (2006a)(ver detalles en nota técnica 2).

Nota: Calculos no estrictamente comparables con serie del PIB 2000-2006
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Cuadro A13 Poblacién por entidad federativa 2006-2009

: : Poblaciép entre Poblacién Poblaciép entre Poblacién Poblacit’)[\ entre Poblacién
e 4 i_f o 6de total 2007 6 4 j; da;‘gg;'e total 2008 6 ‘éjaz dagg;:e total 2009
Aguascalientes 393,145 1,106,319 398,297 1,124,288 402,075 1,141,946
Baja California 945,640 2,993,422 970,304 3,079,363 992,261 3,165,776
Baja California Sur 169,433 537,586 172,375 551,525 174,956 565,400
Campeche 274,361 777,506 274,409 786,753 273,423 795,982
Coahuila 852,291 2,573,950 858,151 2,601,884 861,528 2,628,942
Colima 192,445 585,429 192,664 593,224 192,433 600,924
Chiapas 1,729,844 4,411,808 1,739,762 4,460,013 1,742,056 4,507,177
Chihuahua 1,088,607 3,326,882 1,094,790 3,359,934 1,097,874 3,391,617
Distrito Federal 2,504,765 8,829,423 2,466,196 8,836,045 2,422,869 8,841,916
Durango 551,767 1,538,251 550,842 1,544,614 547,820 1,550,417
Guanajuato 1,824,363 4,995,325 1,820,726 5,020,800 1,810,209 5,044,735
Guerrero 1,221,845 3,149,703 1,214,866 3,145,656 1,201,915 3,140,529
Hidalgo 845,189 2,396,201 840,896 2,409,162 834,058 2,421,606
Jalisco 2,355,552 6,903,114 2,356,375 6,960,799 2,349,858 7,016,595
Estado de México 4,756,425 14,435,284 4,779,723 14,638,436 4,793,069 14,837,208
Michoacén 1,464,429 3,991,189 1,443,735 3,977,964 1,417,762 3,964,009
Morelos 549,497 1,648,463 548,862 1,661,813 546,295 1,674,795
Nayarit 334,720 964,285 331,835 966,996 327917 969,540
Nuevo Ledn 1,349,439 4,337,085 1,359,497 4,393,095 1,366,101 4,448,068
Oaxaca 1,338,694 3,553,070 1,328,576 3,552,300 1,312,004 3,550,788
Puebla 1,994,853 5,538,621 2,003,029 5,595,760 2,004,698 5,651,371
Querétaro 584,917 1,659,431 589,903 1,690,042 592,720 1,720,556
Quintana Roo 421,559 1,220,891 433,812 1,267,087 444,699 1,314,062
San Luis Potosi 891,231 2,461,624 890,307 2,473,678 885,807 2,484,949
Sinaloa 900,169 2,643,536 894,082 2,648,330 884,927 2,652,451
Sonora 805,481 2,463,707 809,515 2,487,608 811,176 2,510,562
Tabasco 731,045 2,029,035 725,461 2,039,979 717,818 2,050,514
Tamaulipas 997,689 3,116,054 1,004,219 3,154,947 1,007,982 3,193,017
Tlaxcala 389,912 1,104,580 391,886 1,119,819 392,919 1,134,844
Veracruz 2,497,591 7,242,133 2,482,834 7,261,119 2,459,145 7,278,690
Yucatan 635,782 1,874,235 636,642 1,898,086 635,271 1,921,959
Zacatecas 500,691 1,382,583 495,901 1,381,399 489,370 1,379,752
hocorst | soman | wsmozis | ssiwoan | ussmsie | ssomars | wrssom |

Fuente: Columnas 2.4y 6: con base en datos de Conapo (2006a).
Columnas 1, 3y 5: con base en datos de Conapo (2006b).
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México

Presentamos el primer Informe sobre Desarrollo Humano del
Estado de México, una entidad que destaca tanto por sus altos
niveles de desarrollo humano como por sus desigualdades en los
ambitos de la salud, la educacién y el'ingreso. Ante tal desafio, el
gasto publico se presenta quizds.como la herramienta mas pode-
rosa para redistribuir los beneficios del desarrollo. Sin embargo,
mejorar la asignaciéon presupuestaria concriterios de equidad
requiere no sélo de un diagndstico claro sino también de un
decidido involucramiento ciudadano en la discusién;-el monito-
reo y la evaluacién de dicho gasto. Este documento pretende
aportar-una primera guia para ello.

El amplio potencial demogréafico, econédmico y territorial del
Estado de México y su ubicacidon estratégica le ha llevado a
posicionar a muchos de sus municipios entre los mas altos estan-
dares internaciones. Sin embargo aun debe procurar un balance
en grupos de poblacién y regiones que no han podido alcanzar
los niveles de desarrollo de los municipios punteros de la entidad
mas poblada del pais y de la segunda economia'interna de la
Republica Mexicana. En particular, el Informe sugiere metas mas
ambiciosas de politica publica orientadas a ampliar las posibili-
dades de desarrollo de los jévenes, los adultos mayores, las muje-
res y los pueblos originarios.

El Informe sobre Desarrollo Humano Estado-de México 2011 se
inspira en los informes mundiales y nacionales sobre desarrollo
humano que el Programa de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo (PNUD) elabora en México desde hace una década y en el
mundo desde 1990. El informe mexiquense hereda el conoci-
miento generado por los reportes temdticos que durante el
Ultimo-lustro ha preparado el PNUD en ambitos como el munici-
pal, en grupos vulnerables.como los pueblos indigenas, siempre
con la perspectiva de género y, mas recientemente, descendien-
do el nivel de analisis a hogares e individuos. Con la publicacién
de su primer informe sobre desarrollo humano, el Estado de
México se sumaa los Estados lideres que buscan instrumentos de
politica social centrada en el ser humano-y en su libertad de
eleccion.

Entregamos pues a la sociedad” mexiquense un informe que
esperamos se encuentre a la altura de un estado en cuyo territo-
rio se asentaron pueblos y culturas que constituyen orgullosos
iconos del pais, y que en la modernidad presente es un motor
insustituible del pais que México aspira a ser, y del que esya en el
dia de hoy, con sus contradicciones, sus desequilibrios y sus
rezagos, pero sobre todo con su pujanza, sus capacidades y su
potencial.



