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1 Presentacion

El presente documento contiene la propuesta de una nueva legislacidn, elaborada
como parte del proyecto “Elaboracion del Proyecto de la Nueva Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal”. Dicha propuesta es resultado de un esfuerzo de analisis
que no se limité al trabajo de gabinete, sino que se derivé de una serie de estudios y
consultas a expertos. Asi, por un lado, se recogen los resultados de los talleres
organizados por la propia PAOT los dias 29 de septiembre, 2 y 10 de octubre de 2014,
en los que participaron alrededor de cien profesionistas de los sectores publico y
privado, asi como de la academia.

Por otro lado, ademas de un analisis a profundidad de la legislacién vigente en
materia de ordenamiento territorial y de su evolucion desde los afios setenta, se
realizaron como parte de este trabajo tres trabajos de investigacion especializada que
arrojan elementos importantes para la redaccion del proyecto. En primer lugar, se
llevé a cabo un balance del estado del conocimiento y del debate publico sobre la
gestion territorial de la Ciudad de México, incluyendo no solamente los trabajos
académicos mas relevantes publicados en las ultimas décadas, sino también una
reconstruccion del debate en los medios de comunicacion. Ese estudio, que constituye
el capitulo primero del presente documento, arroja como conclusiéon el hecho de que
la gestion territorial en la Ciudad tiene un grave déficit de legitimidad, ya que el
conjunto de los actores sociales que estan vinculados con ella experimentan una
profunda satisfaccion con los procedimientos a través de los cuales se toman las
decisiones que modifican el entorno en la Ciudad.

El segundo capitulo contiene un estudio sobre la relaciéon entre el
ordenamiento ecologico del territorio y la planeacion del desarrollo urbano que, como
se sabe, se han llevado a cabo como funciones diferenciadas, desde que en las
reformas a la legislacion ambiental de 1996 se impuso el criterio de que ambos fuesen

sistemas separados de planeacion. Dicho estudio aporta elementos suficientes para
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sustentar la propuesta en el sentido de configurar un sistema de planeacion territorial
que integre la dimension urbana y la dimensiéon ambiental en una visién de conjunto.
Es por ello que el proyecto propone el abandono de la denominacién “Desarrollo
urbano” para adoptar como concepto rector el de “Ordenamiento territorial”.

El tercer capitulo presenta los resultados de investigaciones que ha impulsado
la PAOT en los ultimos afos, que sistematizan informacién sumamente valiosa sobre
las quejas que recibe la propia PAOT asi como en relacién con las practicas judiciales
en conflictos de uso del suelo. En un ejercicio sin precedentes, se aportan elementos
para el proceso legislativo a partir de una reconstrucciéon empirica con informaciéon
abundante sobre el modo en que la inconformidad de diferentes sectores se expresa
en procedimientos administrativos y jurisdiccionales y, sobre todo, sobre el modo en
que los jueces se hacen cargo (o0 no) de los conflictos sobre las transformaciones del
entorno en nuestra ciudad.

Finalmente, se presenta la exposiciéon de motivos y el articulado del proyecto
de ley. En dicha exposicién de motivos, ademas de que se recogen los resultados de
los estudios anteriores, se pondera la importancia del proceso en curso de reforma
politica del Distrito Federal, que sin duda cambiara las condiciones institucionales del
ordenamiento territorial. Se trata, evidentemente, de una propuesta que habra de ser
sometida a los procesos de consulta y a las reglas propias de la vida parlamentaria, si
es que los actores relevantes consideran pertinente que se convierta en una iniciativa

formal.
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2 De la Planeacion comprensiva a la Planeacion
estratégica.

El siglo XX se caracterizé por un intenso ritmo de urbanizacién mundial que inst6 a la
formalizacion de un marco orientador del crecimiento y la transformaciéon de las
ciudades. Diferentes paradigmas de la planeaciéon urbana han contribuido a la
definicién del espacio urbano a través de los afos.

Entre los grandes precedentes de la planeaciéon urbana del siglo XX destacan: la
ordenanza de zonificaciéon de Nueva York de 1916 y el “Urban and Rural Planning Act”
que concibieran Geddes y Abercrombie en 1947 en Gran Bretafia, en los que se
propone una nueva forma de proyectar futuros usos de suelo y modelos de desarrollo
sujetos a reevaluacion periddica. Estos fundamentos, en el marco del
intervencionismo estatal keynesiano, definieron lo que se hoy conocemos como la
planeacion comprensiva (Rahmatoallah, 2009: 336), también llamada planeacién
indicativa (Pradilla, 2009), modelo que permearia en los programas de gobierno, y
concretamente, en los planes de desarrollo urbano de paises europeos y americanos
después de la Segunda Guerra Mundial, bajo la idea de articular el espacio fisico a su
dimension econdmica, social y ambiental, centrandose en la totalidad de los procesos
de las ciudades.

Los documentos generados a partir de esta perspectiva -muchas veces
apilados en un cajdn, sin la menor trascendencia. (Pradilla, 2009: 293)- han sido
criticados por su rigidez y estancamiento, el idealismo y la falta de compromiso con la
realidad cambiante, la desvinculacién con las capacidades reales de gestién por parte
de los gobiernos para implementar los planes, y la falta de mecanismos de

participacion en los planes de accién que evoca.
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Ahora bien, el cambio de logica de intervencion estatal tuvo efectos
significativos en el paradigma de la planeacion urbana; a continuaciéon un breve
recuento de su evolucion en el Distrito Federal.

En México, la planeacién del desarrollo urbano se sustentaba tanto en grandes
esquemas reguladores como en normas especificas, con validez estrictamente
administrativa y de aplicaciéon discrecional por parte de las autoridades. Duhau y
Suarez (1993:3) afirman que el periodo entre 1933 y 1976 -es decir, entre la
publicaciéon de la Ley de Planificacion y Zonificacion del Distrito Federal y del
Territorio de Baja California y Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal!- no hubo
ninglin avance en “la direcciéon de formas de regulacién del desarrollo urbano, que
implicaran la sancién de un instrumento publico vinculante, tanto para los ciudadanos
como para las autoridades”.

Recordemos que la Ley General de Asentamientos Humanos (LGAH) -de
alcance nacional- y la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (LDUDF) entran
en vigor en 1976, afio en que se elabora una primera versién del Plan Director, pero
no es sino hasta 1980 que se reelabora y aprueba el primer Plan Director, formado
por un Plan General y 16 Planes Parciales. Sin embargo, no esta claro si éstos entraron
en vigor, en tanto nunca fueron publicados oficialmente.

Con la aprobacion de la LGAH se establecié la elaboraciéon de un Plan de
Desarrollo Urbano por cada centro de poblacion. Sin embargo -y esto es bastante
conocido en el circulo de urbanistas y profesionales afines- en México, el contenido de
un Plan de Desarrollo Urbano para una ciudad podia repetirse en el Plan para una
ciudad distinta, es decir, se copiaba a veces en su totalidad (exceptuando areas y datos
propios de la localidad); esto por parte de despachos privados, sin la capacidad
técnica ni la voluntad honesta de proceder eficazmente. A esto se suma que los
documentos, resultados de esta practica, apenas se aplicaban, o bien, se disefiaban y/o
utilizaban discrecionalmente para beneficio de ciertos intereses econ6micos. (Pradilla,

2009: 294)
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En 1982 se publica por primera vez una nueva version del conjunto de los
planes, lo que marca el inicio de la institucionalizacién de la planeacién, que poco
después sera fortalecido por ciertas formas de apropiacion social de los planes. Aun
cuando una minima participacion ciudadana intervino en su elaboracién, las
asociaciones de colonias residenciales encontraron en los planes un referente juridico
legitimo para apoyar sus demandas en materia de uso de suelo, proceso que desde
entonces, y hasta nuestros dias, tiene un gran peso en las demandas sociales frente al
poder publico respecto al desarrollo urbano.

En una amplia revisiéon sobre el cambio institucional en la regulaciéon de los
usos del suelo en la Ciudad de México, Azuela (1995) narra como las normas que
originalmente habian surgido como instrumentos del poder publico se convertian en
instrumentos de actores no gubernamentales, a través de notables procesos de
aprendizaje, que definian un antes y un después de la irrupcion de las asociaciones
vecinales como voces demandantes hacia las autoridades. También describe la
aparicion del sindrome LULU-por sus siglas en inglés, (Locally unwanted land uses)!
cuando el gobierno convoc6 a consulta ptblica para la actualizacién del Plan Director
a mediados de 1986, esta vez bajo la denominacién de “Programa General de
Desarrollo Urbano”, el cual, introdujo aspectos relativos a la zonificacién primaria, asi
como el concepto de "reordenamiento urbano" (Duhau y Sudarez, 1993:3). La
convocatoria derivé en una amplia participacion que se constata en las 410
modificaciones a los planes, las cuales, en su mayoria, consistieron en la reduccion de
densidades de construccién para mantener el uso habitacional unifamiliar de ciertas
zonas (Azuela, 1995:160). En balance, planes elaborados por la administracion del
DDF, fueron intensamente modificados por organizaciones con una base territorial

muy acotada: las colonias.

1 Con esta expresion se trata de evitar la connotacién negativa de las siglas NIMBY (Not in my
backyard).
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La década de los 80 esta caracterizada por la transformacion fisica de las
llamadas “ciudades globales” (Sassen, 1991, 2001), relacionadas a modificaciones en
la economia inmobiliaria, a la expansion de los mercados financieros y su integracion
global. Con el surgimiento de las funciones de la ciudad global aumenta la demanda de
oficinas de alta calidad, lo que conduce a la formacién de una “nueva geografia
corporativa” (Grant y Nijman, 2002) que produce nuevos espacios urbanos, utilizados
mayoritariamente por actores sin una identidad nacional claramente demarcada.
Estos espacios demandan nuevos mecanismos de planificacién correspondientes con
los estandares globales emergentes, que podemos identificar en el modelo de la
denominada planeacién estratégica, que propone nuevas reglas para la gestion
urbana, las cuales, al igual que las inversiones, se leen “cada vez mas
desnacionalizadas”. En esta adecuacion, el papel del sector publico se transforma; de
ser rector en la formulacion y ejecucidon de los proyectos urbanos -en la planeacién
comprensiva- a un rol de facilitador de la gestion de los proyectos.

En este sentido, y en el contexto de debate sobre la transnacionalizaciéon de
espacios urbanos, mecanismos de planeacién urbana flexible, selectiva y ad hoc,
fueron introducidos poco a poco en el Distrito Federal (Parnreiter, 2011:19). La
implantacién de las politicas neoliberales fue de la mano con la extinciéon de la
planeacion comprensiva? para dar paso a los grandes proyectos urbanos o
intervenciones urbanisticas, como instrumentos clave para impulsar el desarrollo de
las ciudades. |

La adecuacion al enfoque neoliberal de las politicas publicas implicé la
adopcion del nuevo estandar global de la planeacion, que nace de propuestas del
Banco Mundial y de la Organizacion de las Naciones Unidas-Habitat, como “Urban
Management Programme”, “United Nations Centre for Human Settlements”, y “City
Development Strategies” (CDS).

El eje de la planeacién estratégica son los denominados megaproyectos, grandes

intervenciones promovidas predominantemente por capital privado en asociacién con
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el sector publico, o al menos, con su apoyo como facilitador estatal, tales como, la
provision de infraestructura (transportacion, comunicacidn, energia), la regeneracion
de antiguas areas industriales, militares, ferroviarias, portuarias, aeroportuarias, etc.;
la rehabilitacion de grandes areas de vivienda degradada; la construccidon de nuevas
zonas turisticas o recreativas; la creaciéon de nuevos CBD (por sus siglas en inglés,
Central Business Districts), o complejos de uso mixto; la recuperaciéon de centros
histéricos, etc. (Carmona, 2009; Lungo, 2005). Proyectos de este tipo, impulsados en
la mayoria de los casos por iniciativa gubernamental, con importante inversion
publica, son incorporados a los planes estratégicos con el objetivo de incrementar la
competitividad de las ciudades. La pregunta a la que invitan diversos académicos y
profesionistas es, ;hacia dénde se canalizan los beneficios de la recuperacion del
entorno urbano donde se construyen estos proyectos?

En el contexto de los procesos de formacion de la ciudad global y la
transformacion de los mercados inmobiliarios urbanos, la gestion de los mas grandes
proyectos urbanos de los ultimos afios en el Distrito Federal, como Santa Fe, el rescate
del Centro Historico y la rehabilitacién del Paseo de la Reforma se caracteriza por
mecanismos de la planeacién estratégica, con énfasis en la flexibilizacion y
simplificacion de los procedimientos para la autorizacién de obras urbanisticas. De
acuerdo a Gustavo Garza (1999:165), este cambio en la gestiéon urbana fue producto
de la desvalorizacion de los planes maestros promotores de estrategias a mediano y
largo plazo.

Hacia 1988, las condiciones estructurales de crecimiento de la ciudad de
México demandaban una revision a los planes vigentes que en esencia, establecian
densidades muy bajas. En lugar de esta revision, el DDF recurrié a una estrategia
distinta, en concordancia con la tendencia hacia la planeacién estratégica: las ZEDEC
(Zonas Especiales de Desarrollo Controlado), que proyectaban usos de suelo

congruentes con los grandes proyectos urbanisticos. Con estos instrumentos, se tomoé

10
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distancia de aquella planeaciéon de la vision global, que enmarcaban los Planes
Maestros, para acotarla a casos particulares.

En su planteamiento, los ZEDEC convocaban a una discusiéon mas acotada, y no
a los amplios procesos de consulta de la experiencia previa (en la elaboracién del
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal 1987-1988). Su
aprobacién se formalizaba a través de un convenio entre representantes vecinales y
autoridades del DDF, donde éstas se comprometian a “no modificar los usos del suelo
en 15 anos” (Azuela, 1995:165). Si bien este modelo de concertacién consigue una
fuerte legitimidad entre las partes del convenio, se renuncia a una discusién sobre el
destino general de la ciudad. Vale la pena detenerse a ver cdmo se expresaron las
nuevas condiciones en el caso del proyecto Santa Fe, acaso el mas claro ejemplo de

planeacion estratégica en la Ciudad de México de fines del siglo veinte.

2.1 Santa Fe

La planeacion de Santa Fe tuvo el acierto de convertir una gran superficie
desvalorizada en un polo de desarrollo que hoy define la estructura urbana de la
ciudad. Sin embargo, los evidentes efectos negativos del proyecto nos hacen
reflexionar sobre el modelo de planeacién desde el cual se impulsé.

El proyecto Santa Fe se plante6 como un subcentro urbano que concentraria
actividades financieras corporativas, comerciales, habitacionales y de servicios, esto
en consonancia con la tercerizacion de la economia en el pais (Garza, 2008). En
palabras de Pérez Negrete, Santa Fe respondi6 a dos objetivos “primero, como una
respuesta a las expectativas que generd la insercion de los espacios locales en la l6gica
global en los dltimos afos y, segundo, como una alternativa a la continuidad de la

expansion de la ciudad” (2007: 24-25).

11
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Asi, Santa Fe se presenta como el impulso hacia la modernidad sobre un
territorio especifico que registra el impacto de la globalizacién en el desarrollo
urbano, referido por Borja y Castells (1997) como: un nodo urbano de gestion de
servicios avanzados, necesario para integrarse a la economia global, caracterizado por
una arquitectura moderna diferenciada del resto de la ciudad. Como dice Pérez
Negrete:

“con la idea de crear una nueva imagen de la Ciudad de México como punto de

articulaciéon a la economia mundial, los planeadores buscaron romper con la

apariencia de la vieja ciudad (...) Trataron de crear un sitio que fuera fiel reflejo
de los ideales de la globalizacién: un sitio intensivo en la transferencia de
conocimientos, de tecnologia, de informacién, de los corporativos mas
importantes con presencia mundial, de servicios de avanzada; una zona con los
mejores restaurantes, hoteles y zonas residenciales mas exclusivas de México y

del mundo.” (2010:6)

Mas alla de Santa Fe, los cambios en la estructura espacial del mercado de
inmuebles de oficina se aprecian principalmente en las delegaciones de Miguel
Hidalgo, Alvaro Obregén y Cuajimalpa, que concentran el mayor ntimero de las casas
matrices (sedes regionales) de las empresas mas grandes en México (Parnreiter,
2011). Este sesgo de la inversion inmobiliaria de oficinas de alta calidad hacia el
Poniente de la ciudad coincide con la concentracion de esfuerzos de planeacion a
escala local, representada en los 7, 4 y 9 Planes Parciales de Desarrollo Urbano por

delegacion respectivamentes3.

12



LiaNe

Mapa 2. Distribucidn geografica de los 49 Planes Parciales de Desarrollo

Para la transformaciéon de Santa Fe, concebida desde inicios de los 80, los
siguientes instrumentos de planeacién han sido concebidos a lo largo de las diferentes

etapas del proyecto y las diferentes gestiones administrativas:

27 de julio de 1984. Decreto presidencial expropiatorio para el mejoramiento
urbano de Santa Fe
Diario Oficial de la Federacién, “DECRETO por el que se declara de utilidad
publica el mejoramiento del Centro de Poblacién, en la zona Santa Fe-
Contadero y Santa Lucia-Santa Fe y para tales efectos de expropian diversos
predios ubicados en las Delegaciones de Alvaro Obregén y Cuajimalpa de

Morelos, con superficie de 426 hectareas, 35 areas y 97 centiareas”.

16 de julio de 1987. Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano de

Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén

13
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Diario Oficial de la Federaciéon, “ACUERDO por el que se aprueba la version
1987 de los Programas Parciales de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de
las Delegaciones Alvaro Obregoén, Azcapotzalco, Benito Juarez, Coyoacan,
Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa,
Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan, Venustiano
Carranza y Xochimilco, por virtud de los cuales se modifican los Planes

Parciales versién 1982”, 16 de julio de 1984.

11 de enero de 1995. Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de la
ZEDEC Zona Santa Fe.
“ACUERDO por el que se aprueba la normatividad para la zona especial de

desarrollo controlado de Santa Fe, delegaciones Alvaro Obregén y Cuajimalpa”.
1997 Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Santa Fe.4

12 de septiembre del 2000. Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Santa Fe.
Modificaciones aprobadas por la ALDF (publicadas en la Gaceta Oficial del DF):
10 de noviembre de 2004. En relacion a algunos lotes del predio denominado
“La Mexicana” para permitir la zonificacion H20/50 (habitacional 20 niveles,
50% de area libre).
3 de enero de 2005. En relacion a los predios ubicados en Av. Prolongacion
Paseo de la Reforma no. 400 y en Vasco de Quiroga no. 2000 para modificar su
uso de suelo de OC (Oficinas Corporativas) a HSO (Habitacional, Servicios y
Oficinas).
23 de septiembre de 2008. En relacion al lote ubicado en la Av. Graef
Fernandez s/n y Av. Vasco de Quiroga (predio denominado “El Escorpién”)

destinado al Plantel Cuajimalpa de la Universidad Auténoma Metropolitana.

14
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27 de julio de 2011. Inicio del proceso de formulaciéon y aprobacion del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Santa Fe.
Diario Oficial de la Federacién, “Aviso de Inicio del proceso de formulacién y
aprobacién del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de Santa Fe

en las Delegaciones Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos”.

04 de mayo de 2012 Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Santa Fe.
Diario Oficial de la Federacion, “Decreto que contiene el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la “Zona Santa Fe” de los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano para las delegaciones Alvaro Obregén y Cuajimalpa de

Morelos”.

El poligono del PPDU Santa Fe ocupa una superficie cercana a las 850
hectareas, de las cuales, la mitad corresponden a terrenos expropiados a alrededor de
300 familias (DOF 27/07/1984), y la otra mitad a predios adquiridos por las

autoridades del Distrito Federal y Servicios Metropolitanos (Servimet)>.

La incongruencia entre el decreto expropiatorio, los documentos de propiedad,
y los resultados de los levantamientos topograficos sobre las areas a expropiar
significo un retraso para el proyecto, como también lo fueron las inconformidades por
parte de los afectados. Para 1991 la situacion de la tenencia de la tierra en la ZEDEC
era la siguiente: casi el 50% era propiedad del DDF y Servimet; mientras que el resto
correspondia a terrenos expropiados, de los cuales, 40% era superficie indemnizada,
6% superficie con amparo interpuesto contra el decreto expropiatorio, 4% superficie
reclamada sin indemnizacién, y 0.7% era superficie sin reclamacion. (Lopez Nunez,
2012).

De acuerdo al PPDUSF, en 1989 “ya se habian otorgado 20 has a la Universidad

Iberoamericana, 22 has a Televisa, cerca de 50 has para la construcciéon de vivienda

15
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popular en Jalalpa, de las 850 has del predio, las hectareas del area de Jalalpa eran
para reubican a las familias desplazadas por estar en zonas de alto riesgo.” Hoy dia el
12% de la superficie del Programa corresponde a reserva territorial, esto es, 101.23
has, distribuidas en los siguientes predios: La Mexicana, Alameda Poniente y Prados
de la Montafia con una superficie de 41.22 has., 35.65 has, y 24.36 has,
respectivamente. Destaca que la superficie del proyecto se localiza en dos
delegaciones distintas; el 40% corresponde a Cuajimalpa de Morelos, y el 60% a
Alvaro Obregén, lo que complejiza el proceso de planeacién urbana.

En la evolucién de estos instrumentos bien puede reconocerse cierto sentido
de complementariedad entre uno y otro; esta continuidad a pesar de los cambios de
las gestiones administrativas es un buen indicio para el ejercicio de planeacidn,
probablemente derivado de la fuerte injerencia del sector privado. Sin embargo, la
planeaciéon en la zona ha sido blanco de objeciones y criticas por parte de
especialistas, autoridades y vecinos, a lo largo de sus diferentes etapas por sus efectos
negativos, no sélo para la zona sino también para el conjunto de la ciudad.

La Zona Especial de Desarrollo Controlado Santa Fe de 1995 represent6 un
instrumento de planeacién orientado a regenerar la zona hasta entonces devastada
por la extraccion minera® y los tiraderos de basura’. En ese terreno accidentado y “en
abandono”, a su vez espacio de marginalidad y pobreza, urgia una transformacion
radical para garantizar su conversion a un Central Business District (CBD).

La Asociacion de Colonos de Santa Fe, conformada en 1994 por los primeros
inversionistas que se establecieron en la zona, ha tenido una injerencia importante en
su urbanizacion. Ahora bien, no se trata de una tipica agrupacién vecinal
representativa; una opinion generalizada sobre la Asociacion queda expresada en el
siguiente testimonio que la refiere como “una sociedad de empresarios que impulsa
todo tipo de proyecto inmobiliario o infraestructura que le rinda ganancias” (La

Jornada, 06/04/2011).
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Entre sus responsabilidades y capacidades destacé la atribucién que tuvo para
administrar los recursos que el gobierno aportaba a la zona. El 23 de febrero de 2004
se pone en marcha el Fideicomiso privado Colonos de Santa Fe, que comprende un
porcentaje fijo del impuesto predial8. Este comprometia por un lado, a la Asociacién
de Colonos a dotar de servicios publicos y realizar obras de urbanizaciéon y mejora
para el area urbana del ZEDEC Santa Fe, y por otro lado, al Departamento del Distrito
Federal a realizar aportaciones al fideicomiso, asi como proporcionar las facilidades
administrativas para llevar a cabo dichas obras.

La concepciéon del fideicomiso estd basada en un esquema de organizaciéon
empresarial norteamericano denominado “BID” (por sus siglas en inglés, Business
Improvement Districts), “medio financiero y operacional para que los duefios de
propiedad y negocio en un area comercial, o un centro de ciudad, tomen control del
destino de su area (...) al acordar cudles servicios y mejoras adicionales necesitan (...)
y entran en un acuerdo con el gobierno local para pagar en colaboracién estas
mejoras.” (Avila, 2014) Era la primera vez que en México operaba un modelo de
autoadministracion privada local, en que la toma de decisiones era asumida por
representantes de la zona.

Sin embargo, en 2013 la ALDF decidié eliminar la partida presupuestal
destinada al fideicomiso por tratarse de recursos publicos de los cuales no se rendia
cuentas. Con esta decisidn, responsabilidades como el pago de recoleccion de basura,
desazolve, seguridad, alumbrado publico y mantenimiento territorial, pasan a manos
del Gobierno del Distrito Federal, y de las delegaciones Alvaro Obregén y Cuajimalpa.
(ALDF, 2013)

Un efecto del desarrollo de la zona -en su connotacién positiva y negativa- es la
urbanizaciéon y/o consolidacién de colonias aledafias como es el caso de colonias
populares como El Pirul, ubicada en la delegacién Alvaro Obregén (Gamboa, 2013), y

el Pueblo de Santa Fe, cuyas actividades econ6micas se reorganizan a partir de las
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nuevas funciones del CBD. Al mismo tiempo, hubo un aumento importante en los
precios del suelo en colonias residenciales como Interlomas.

“Santa Fe City” resulta un espacio de contradicciones, principalmente dada la
relacion -o falta de ella- de las colonias populares con el proyecto. Es evidente que esa
intervencion urbanistica agudiz6 la segregacion entre las colonias populares
originales o contiguas y las nuevas zonas privadas de residencias caracterizadas por la
exclusividad y el lujo, que obviamente contrastan con las colonias carentes de
servicios, sobre todo en las barrancas®.

La evidente marginalidad en colonias contiguas a las zonas de desarrollo es
uno de las cargas y causas de conflicto mas evidentes que deja pendiente la planeacién
a nivel local. Antiguos residentes de colonias populares aseguran no haberse visto
beneficiados con la llegada de las grandes empresas trasnacionales, y por el contrario,
se han visto afectados por el vertido de aguas residuales de éstas en sus colonias, por
mencionar sélo una de las quejas que aparecen en la prensa de manera recurrente. En
2011, vecinos de colonias marginadas llegaron incluso a exigir al entonces Jefe de
Gobierno, Marcelo Ebrard, la creacion de un fideicomiso para mitigar tales
desigualdades.

Al proyecto se opusieron diversas voces, entre las que destacan asociaciones
civiles en favor de la proteccién de las areas verdes y pobladores de asentamientos
irregulares expulsados.

Otra causa de conflictividad ha sido el temor constante entre habitantes de la
zona a la expropiaciéon de sus predios para construir vialidades o proyectos de
vivienda. Desalojos violentos de los pepenadores del predio de Tlayapaca, donde se
construiria el campus universitario del ITESM Santa Fe, se registraron en 1999.

A principios de 2012 vecinos se manifestaron en contra del nuevo Plan Parcial
que estaba por aprobarse, dado que proyectaba la construccion de 5 mil 20010
viviendas en el predio de mas de 20 hectareas conocido como La Mexicana, propiedad

del gobierno de la ciudad. Como en muchos otros casos, se argumentaba la falta de
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consulta publica para incluir el proyecto en el Plan, asi como las potenciales
afectaciones en materia de servicios publicos, infraestructura y vialidades; incluso
vecinos inconformes de diferentes estratos sociales llegaron a proponer que el predio
fuese destinado como espacio recreativo (La Jornada, 05/09/2011).

En mayo de 2013, el jefe de gobierno del Distrito Federal, Miguel Angel
Mancera, anuncia el emplazamiento del proyecto de vivienda en cuestidn,
argumentando la necesidad de elaborar un Plan de Manejo que incluya un estudio de
impacto ambiental, un proyecto de usos mixtos y un estudio de viabilidad, previo a la
autorizacién (Reporte Indigo, 16/05/2013). Por su parte, asambleistas del PRD
retomaron las demandas de los vecinos inconformes en su propuesta de modificacién

del PPDUSF, cuyos planteamientos consistieron en:

“convertir en publico el fideicomiso que administraba el complejo comercial, a
fin de que sean los titulares de las delegaciones Alvaro Obregén y Cuajimalpa,
asi como una representacion de los colonos, los responsables de operarlo,
...constituir una autoridad publica, similar a la del Centro Histoérico, que serd un
organismo publico descentralizado con personalidad juridica y patrimonio
propios, (y...) desincorporar del poligono del complejo las colonias [con altos
indices de marginalidad] Jalalpa el Grande, Jalalpa Tepito 22 ampliacién y

Carlos A. Madrazo.” (La Jornada, 03/03/2012)

El acelerado crecimiento de la zona no estuvo acorde con el desarrollo de la
infraestructura. Declaraciones de los jefes delegacionales y miembros de la Asociacion
de Colonos coinciden en la insuficiencia de la infraestructura, y con ello, en los riesgos
de que la zona siga creciendo.

A la falta de integracién social con el resto de la ciudad, se suman las
deficiencias e insuficiencias de los servicios publicos, particularmente agua y drenaje;

la deficiente conectividad derivada del alto congestionamiento vial, asi como de la
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falta de transporte publico y de espacios peatonales; el déficit de espacio publico, su
falta de mantenimiento y ordenamiento (ambulantaje); y por ultimo, la contaminacién
de las barrancas y el desastre ecologico en general que implica un desarrollo de esa
magnitud!®

El rasgo mas evidente de este esquema de participacion publico-privada en la
planeacién urbana es la consolidaciéon de una geografia corporativa que, ademas de
remodelar la estructura arquitecténica de una parte de la ciudad, transforma la
estructura urbana de la ciudad en su conjunto.

En balance, puede hablarse de Santa Fe como un polo de desarrollo, ejemplo de
las politicas publicas neoliberales territorializadas, que en su planeacién no integré a
la poblaciéon habitante de la zona y abri6é espacios de participaciéon ciudadana sui
géneris, destinados a los inversionistas mas que a los residentes. Pérez Negrete refiere
Santa Fe como un enclave global que promueve la segregacion y niega al resto de la
ciudad; mientras otros han insistido en llamarla “anticiudad”. Santa Fe encaja en la
tipologia de los llamados “megaproyectos” propios de la planeacién estratégica, que
estdn pobremente ligados al desarrollo de la ciudad y acentdan la polarizacién socio
econémica. Como se vera a continuaciéon, esa concentracion de esfuerzos de

planeacion en areas especificas tuvo eco también en las politicas de vivienda.

2.2 De Bando Informativo Dos a Normas 30y 31

“Bando Informativo Dos”12 fue una figura juridica, presentada a dos dias de tomar
posesion como Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel Lépez Obrador,
que por sus caracteristicas y alcances se acerca a un decreto y un boletin informativo,
sin llegar a ser ninguno de los anteriores. Aun cuando su definicion juridica fue poco

clara, Bando Dos estableci6 las directrices de una politica de desarrollo urbano que si
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bien se aplicaria formalmente de diciembre del 2000 al 2006, signific6 un parteaguas
en la discusion del modelo de ciudad que se busca y las estrategias para promoverlo.
Revisando literatura diversa en torno a los efectos de Bando Dos, el balance
indica que, aun cuando los objetivos correspondian a una politica reconocida como
necesaria por parte de especialistas —-frenar el crecimiento periférico sobre suelo de
conservacion y aprovechar las areas integradas de la ciudad-, el instrumento fue
insuficiente, simple y susceptible a una aplicacién discrecional. Asi, la intencién por
parte del GDF fue vista con buenos ojos por la opinién experta en un primer momento
de su aplicacion, para luego convertirse en el centro de criticas y reclamos que
coinciden en sus impactos negativos, su muy limitada eficiencia, y la aplicacién
discrecional de sus fundamentos dada la incierta naturaleza juridica del instrumento.
Conviene traer a la presente recapitulacion sus principales lineamientos que si
bien se orientan a promover un modelo de ciudad compactal3, la propuesta presenta

un recorte geografico especifico como se aprecia en sus objetivos:

<<I. Con fundamento en las leyes, se restringira el crecimiento de la mancha urbana hacia las
Delegaciones Alvaro Obregén, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, Iztapalapa, Magdalena
Contreras, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco.

II. En estas Delegaciones se restringira la construccién de unidades habitacionales y desarrollos
comerciales que demanden un gran consumo de agua e infraestructura urbana, en perjuicio de
los habitantes de la zona y de los intereses generales de la ciudad.

[1I. Se promovera el crecimiento poblacional hacia las Delegaciones Benito Judrez, Cuauhtémoc,
Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza para aprovechar la infraestructura y servicios que
actualmente se encuentran sub-utilizados.

IV. Se impulsara en estas Delegaciones el programa de construccion de vivienda para la gente

humilde de la ciudad. >>
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El documento indica que en los ultimos treinta afios las cuatro delegaciones

centrales (Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza) han

disminuido su poblacién en un millén doscientos mil habitantes.

TIPO DE DELEGACIONES DE ABSOLUTOS DIFERENCIA

ACUERDO A BANDO DOS 1990 1995 2000 2005 2010 1990-1995 | 1995-2000 | 2000-2005 | 2005-2010
CENTRALES 1,930,267 1,760,359 1,692,179 1,677,358 1,721,137 -169,908  -68,180  -14,821 43,779
RESTRINGIDAS 4,114,399 4,597,622 4,825,189 5,030,074 5,145,134 483,223 227,567 204,885 115,060
OMITIDAS 2,191,078 2,131,026 2,087,871 2,013,484 1,984,809  -50,052  -43,155  -74,387  -28,675

Cuadro 1. Poblacién del DF por tipos de delegaciones de acuerdo al Bando Dos

(1990-2010). Elaboracién propia con datos censales.

TIPO DE DELEGACIONES
DE ACUERDO A BANDO DOS

CENTRALES
RESTRINGIDAS
OMITIDAS

I
- e

May wwe
]
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Mapa 1. Delegaciones del DF de acuerdo al Bando Dos
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Llama la atenciéon que Iztacalco, Azcapotzalco y Gustavo A. Madero son las
unicas delegaciones omitidas por ambos objetivos, es decir, no se contemplan para
promover ahi el crecimiento poblacional como tampoco para restringirlo, lo que por
un lado, es congruente con sus bajas tasas de crecimiento, aunque por otro, quedan
excluidas de las ventajas de la politica.l*

Comparando el nimero de habitantes del DF a través de los afios, puede
reconocerse un cierto grado de efectividad de la politica toda vez que consiguid
detener el ritmo acelerado con que las delegaciones centrales perdian poblacién, sin
embargo, especialistas concluyen que ésta no alcanzo a revertir la tendencia negativa
de crecimiento como se esperaba (Strassburger, 2008; Salinas, 2014); como tampoco
se priorizé que las viviendas fueran destinadas para poblacién de bajos ingresos, sino
por el contrario, sectores de clase media y media alta se beneficiaron de estas acciones
de vivienda (Duhau y Giglia, 2008:133).

Para Pradilla y Sodi (2006:165), los planteamientos de Bando Dos muestran un
costoso desinterés de las autoridades por la coordinacién metropolitana y una
apreciacion simplista de la dindmica de las delegaciones periféricas, a las que se
concibe como territorios “al limite del DF” cuyo crecimiento es inherentemente
equivalente a la indeseable “expansién de la mancha urbana”. En este sentido, sefialan
como el error principal en la concepcion del Bando Dos: omitir la importancia
estructural de los corredores urbanos terciarios (Reforma, Insurgentes, Mazaryk,
Revolucion, Periférico en varios tramos, Viaducto, Miramontes, Division del Norte,
entre otros). Pretender una centralidad tnica en absoluto reconoce la dindmica
metropolitana que entrelaza delegaciones periféricas y municipios mexiquenses
conurbados, y expresa nuevas centralidades.

La restriccion de construir “unidades habitacionales y desarrollos comerciales”
-asi referidos textualmente en la publicacién del Bando sin aclarar una definicién de
los mismos- en ciertas delegaciones dio lugar al aumento de los precios del suelo en

las delegaciones no restringidas. En zonas con nuevos desarrollos habitacionales se
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registraron incrementos de entre 150% y 200% (Benlliure, 2008:74), incluso de hasta
500% de acuerdo a estimaciones de la Camara Nacional de la Industria de Desarrollo y
Promocion de Vivienda (Tamayo, 2007:63). Asimismo se intensifica la competencia
desigual entre el uso comercial y de servicios respecto al uso habitacional.

Esto que algunos llaman “monopolito territorial” afecté enormemente a la
vivienda de interés social para sectores populares. Mientras el costo del suelo se
elevaba, la disponibilidad de recursos publicos para subsidiar vivienda de interés
social se redujo, como también ocurrié con la calidad de la vivienda que se podia
producir; efectos que resultaron contradictorios con el lineamiento IV del Bando: “Se
impulsara en estas Delegaciones [centrales] el programa de construccién de vivienda
para la gente humilde de la ciudad.”

Otra interrogante es si las estrategias para densificar areas servidas de la
ciudad contribuyeron a retener a la poblacion residente, o bien, implicaron la
expulsion de residentes antiguos dada la presion inmobiliaria. Hasta el momento los
expertos no han llegado a un consenso para determinar si las delegaciones centrales
atraviesan por un proceso de gentrificacions. Especialistas como René Coulomb y
Alicia Ziccardi han expresado repetidamente en foros publicos que, al menos en el
Centro Histdrico no puede hablarse de gentrificacién puesto que no se evidencia el
fenomeno de “expulsiéon demografica de los residentes antiguos”. Ahora bien, otros
expertos como Victor Delgadillo, Patricia Olivera y Luis Salinas (2014) admiten que la
Ciudad de México atraviesa por procesos de gentrificacion, aunque sin ser especificos
sobre las areas donde esto ocurre.

Otro de los efectos negativos del Bando en que coinciden especialistas en temas
de vivienda como Martha Schteingart (1990) y Emilio Pradilla (2006:167) tiene que
ver con la emigracion del capital inmobiliario privado a otros estados del pais que
ofrecen condiciones mas ventajosas de inversion; mientras que los promotores
institucionales hacen lo propio, legitimados por la politica de desconcentracién de la

accion habitacional estatal.
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La emigracidon del capital inmobiliario, publico y privado, para vivienda de
interés social se evidencia en el gran incremento de este tipo de vivienda en los
municipios conurbados y en otras zonas del pais, en general sin restricciones y con
bajos costos del suelo, y por lo mismo, muchas de las veces, carentes de
infraestructura urbana y servicios. Justamente, la falta de conectividad y de servicios
suele ser una de las razones mas frecuentes en las hipdtesis que intentan explicar el
alarmante fendmeno de vivienda deshabitada en el paislé. Otra de las explicaciones
populares al abandono de los centros de las ciudades mexicanas es la expansion de los
créditos de vivienda como politica urbana y los problemas derivados del modelo de
urbanizacion que resulta (Monkkonen, 2011).

Recordemos que en 10 afios, el nimero de viviendas deshabitadas se
incrementé en un 60%, pasando de 3 millones a 5 millones en el 2010, es decir, el
15% del total del parque habitacional nacional (El Economista, 26/07/2012). En este
sentido, en el Estado de México, los municipios que presentan el mayor incremento en
el nimero de viviendas en la tltima década (Ixtapaluca, Atenco, Zumpango, Tezoyuca,
Nextlalpan, Cuautitlan, Acolman, Tecamac, Chicoloapan, Huehuetoca) coinciden con
los municipios con los indices mas altos de vivienda deshabitada (Tultepec, Coacalco
de Berriozabal, Ixtapaluca, Chicoloapan, Chalco, Cuautitlan, Tecdmac, Nextlalpan,
Zumpango, Huehuetoca). De acuerdo a datos del Censo de Poblacion y Vivienda INEGI
2010, en el Distrito Federal cerca del 8% del total de las viviendas particulares estan
deshabitadas, siendo Iztapalapa, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero y Benito Juarez y
Miguel Hidalgo, las delegaciones con mayor concentracion de viviendas deshabitadas;
destaca que las dos ultimas concentran a su vez el mayor esfuerzo de construccion de
vivienda en altura (condominio) para sectores medios y altos.

Una vez revisados los efectos que los estudiosos atribuyen al Bando Dos,
conviene hacer algunos apuntes respecto a la reaccion social que produce una politica
de este tipo. Lo primero que destaca es la paradoja de la planeacion a esta escala,

puesto que una politica que se promueve como benéfica para el conjunto de la ciudad,

25



LiaNe

desata representaciones y practicas sociales de rechazo a nivel local por parte de
diferentes sectores de la poblacidn.

De acuerdo al analisis de Sergio Tamayo en su la publicacién que coordina, “Los

desafios del Bando 2”, un balance de las controversias podria ser el siguiente:
“Los empresarios centraron sus criticas en las restricciones a la propiedad privada; los
legisladores en el autoritarismo de la medida y en el desprecio por el marco juridico
vigente; los académicos en el pragmatismo del decreto; y el Movimiento Urbano
Popular (MUP) tuvo distintas posiciones dependiendo de sus intereses especificos y
su presencia en el territorio: quienes tenian suelo y proyectos periféricos estaban
contra el Bando, y quienes tenian presencia en las delegaciones centrales se
favorecieron con esa medida.” (Delgadillo, 2008)

Mientras que para el GDF, Bando Dos planteaba medidas necesarias para
controlar la expansion desordenada de la ciudad, revertir los procesos de expulsion de
poblaciéon hacia la periferia conurbada, frenar el crecimiento sobre suelo de
conservacién, y aumentar la oferta de vivienda; para los residentes de las
delegaciones centrales, principalmente de sectores de nivel socio-econémico alto y
medio alto, representaba una modificacion directa de su entorno de vida. Afectaciones
a corto y largo plazo -como la saturaciéon de la infraestructura vial, del sistema de
agua, drenaje y electricidad, y el probable encarecimiento de estos ultimos, la llegada
de nuevos vecinos de niveles socioecondmicos mas bajos, la escasez de lugares de
estacionamiento, el cambio de paisaje urbano ocasionado por el disefio de las nuevas
edificaciones, las molestias durante su construccion, etc.- son denunciadas ante
instituciones y medios de comunicacidn. Quienes asi operan perciben que el proyecto
de redensificacion que plantea Bando Dos pone en riesgo la calidad de vida de sus
colonias.

De acuerdo a De Alba (2009) la construccion de vivienda nueva en la ciudad
central generd una movilizacién vecinal de rechazo, expresada tanto en protestas en

las calles como en denuncias ante instancias como la PAOT, la Procuraduria Social del
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GDF y la propia Asamblea de Legisladores. Con diferentes intereses en juego, la
reaccion ciudadana no fue homogénea: desde las agrupaciones solicitantes de
vivienda, quienes vieron limitada su posibilidad de convertirse en propietarios, a los
colonos de nivel socioeconémico alto y medio alto, renuentes a la llegada de nuevos
residentes.

Con el “boom” de construcciones, vecinos organizados comienzan a denunciar
la especulacion inmobiliaria y las afectaciones hacia sus colonias. Estas protestas
incrementan su intensidad a medida que se autorizan cada vez mas condominios en
altura en colonias donde anteriormente predominaban viviendas de 2 o 3 niveles,
situacién agravada por el abuso de desarrolladores y promotores de vivienda de la
Norma de ordenacién no. 26 (Norma 26), implementada en 1999 para fomentar la
construccion de viviendas de interés social y la redensificaciéon de ciertas zonas; su

contenido es el siguiente.

<<26. Norma para Incentivar la Produccion de Vivienda Sustentable de interés

social y popular

La presente norma aplicara: En todo el territorio, siempre que las zonificaciones
correspondan a: Habitacional (H), Habitacional con Oficinas (HO), Habitacional con
Comercio en Planta Baja (HC), Habitacional Mixto (HM), y Centro de Barrio (CB),

excepto en:

e Aquellos predios que se ubiquen en Suelo de Conservacion.

¢ En Zonas de Alto Riesgo y Vulnerabilidad.

e En aquellos casos que no tengan acceso directo a la via publicay en

e Programas Parciales.

e En aquellos casos cuyos predios se localicen en las zonas de alto riesgo y/o

vulnerables de acuerdo al dictamen que para tales efectos emita la Secretaria de
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Desarrollo Urbano y Vivienda, la cual, debera considerar la opinién de la

Secretaria de Proteccidn Civil y del area de Proteccion Civil de la Delegacion.>>

A proposito de Norma 26 se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, las
siguientes modificaciones y aclaraciones, hasta su suspension en agosto de 2013

(exceptuando proyectos de vivienda del INVI).

e Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga la norma de ordenacién
numero 26, que forma parte de la ley de desarrollo urbano del distrito federal y
del programa general de desarrollo urbano del Distrito Federal. (10 de agosto
de 2010)

e Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para incorporar los criterios
de sustentabilidad a los proyectos de vivienda regulados por la norma de
ordenacién nimero 26 para incentivar la produccién de vivienda sustentable,
de interés social y popular. (13 de septiembre de 2010)

e Nota aclaratoria al Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos para
Incorporar los Criterios de Sustentabilidad a los Proyectos de Vivienda
Regulados por la Norma de Ordenacion Numero 26 para Incentivar la
Produccion de Vivienda Sustentable, de Interés Social y Popular, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, no. 925, el 13 de septiembre de 2010 (9 de
noviembre de 2010)

e Acuerdo por el que se emiten los criterios para la aplicaciéon de la Norma de
ordenacion no. 26.- Norma para incentivar la produccion de vivienda
sustentable, de interés social y popular. (23 de enero de 2013)

e Acuerdo por el que se suspende temporalmente la Recepcion y Gestién de
Solicitudes que se presentan ante la Ventanilla Unica de la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda, relativas a cualquier Acto Administrativo que
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implique la Aplicacion de la Norma de Ordenacion Numero “26.- Norma para
Incentivar la Produccién de Vivienda Sustentable, de Interés Social y Popular”

(19 de agosto de 2013)

De acuerdo a la evaluacion de SEDUVI (2014), hubo dos formas en que ocurrian las
violaciones constantes a la norma: 1) a través de los propios contratos de obra, se
hacian dos viviendas al precio de la norma, para luego juntarse y venderse como una
sola vivienda, 2) cuando un desarrollador compraba al precio de la norma y otro la
revendia hasta cinco veces mas caras. Debido a la presion de algunos ciudadanos
contra las construcciones irregulares, las autoridades decidieron suspender Norma
26, para luego abrir la discusion hacia las Normas 30 y 31, que se presentan ante la
opinion publica como figuras sucesoras necesarias y concebidas con mecanismos de
control para evitar y sancionar abusos. Sin embargo, ciudadanos pendientes de esta
iniciativa han manifestado su malestar por los planteamientos de estas nuevas
normas, que continian percibiéndose discrecionales, sobre todo en cuanto a la lista de
las colonias donde se aplicara (673 con opcién a ampliarse).

Diversos grupos vecinales se manifiestan continuamente en contra de las
inmobiliarias que cometen delitos -“y no s6lo abusos” enfatizan- y de los funcionarios
que lo permiten, a través de actos publicos e intensa actividad en redes sociales. De la
firma de peticiones a las convocatorias en explanadas publicas para exponer e
intercambiar informacioén, estos grupos demandan eliminar de discrecionalidad,
sancionar a los responsables de construcciones irregulares, convocar a la
participacion para elaborar un Programa General de Desarrollo Urbano que responda
a las necesidades de la ciudad a corto, mediano y largo plazo, asi como garantizar la
legalidad y certeza juridica en las iniciativas de transformacidn de la ciudad.

Representantes de la opiniéon publica que tocan problematicas urbanas, como
Sergio y Aguayo, Ricardo Pascoe y Amparo Casar, aplauden esta resistencia y

acompafan sus argumentos. “No se ha visto un movimiento ciudadano tan amplio en
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la ciudad desde los sismos de aquel fatidico 19 de septiembre de 1985”, comenta
Pascoe en El Excélsior (22/08/2014), a proposito de la reacciéon de algunos
ciudadanos al Bando Dos, visto como un acto autoritario por parte de Lopez Obrador
que desat6 la “fiebre especuladora” en dos delegaciones, y que contintia con la
aprobacion de Norma 26 para toda la ciudad (Excélsior, 28/03/2014).

En sintesis, si bien los esfuerzos de los dltimos afios para encausar el desarrollo
urbano pueden interpretarse en el aumento del nimero de viviendas en las
delegaciones que refiere el Bando Dos, ello no garantizé el crecimiento poblacional en
la proporcion estimada, y mas bien, contribuyé a reproducir patrones de segregacion
socio residencial no deseada. Al respecto, destaca la forma en que el Bando y las
normas de ordenacién, en su afan por controlar el crecimiento urbano, producen

efectos no previstos en la estructura urbana.

2.3 Reflexion final

La institucionalizacion de la planeacion puede relacionarse con dos fenémenos; por
un lado, la introduccion de las politicas neoliberales, y por otro, el incremento de
conflictos por el uso y produccion del espacio. A la par, puede afirmarse que las
normas contenidas en los planes se han convertido en un referente institucional
ineludible para el procesamiento de conflictos, producto de transformaciones
urbanas en torno a los cuales se desarrolla una amplia movilizacién social.

La transicién de una planeacién comprensiva a una planeacion estratégica
genera un nuevo marco de reflexion en el que debe ponerse en balance la contribucion
del nuevo modelo para generar ciudades mas justas y equitativas.

Especialistas en el tema, desde sus opiniones e investigaciones, coinciden en
los efectos negativos de los grandes proyectos de la planeacion estratégica, que

pueden sintetizarse de siguiente modo: estan pobremente integrados al desarrollo de
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la ciudad, acenttan la polarizacion socio econémica, sus mecanismos de participacion
son meramente formales, provocan impactos ambientales negativos; canalizan el uso
de recursos publicos para intervenciones privadas. Estas versiones suelen ver en la
suma de megaproyectos urbanos, un esquema desarticulado, que responde intereses
privados, incluso a la popularidad de figuras politicas.

Los grandes proyectos urbanos se ven enfrentados a regulaciones muy
generales y rigidas, que si bien impulsan alternativas -como regimenes regulatorios
especiales, modificaciones de usos de suelo, excepciones en el marco normativo- poco
se articulan a la regulacion del resto de la ciudad, acentuando y generando nuevas
desigualdades urbanas. Esto representa uno de los mayores desafios para la
planeacion estratégica, junto con la propuesta de esquemas de regulacion de la tierra
innovadores, flexibles y adecuados para proyectos especificos.

Otro desafio es el de convertir la concepcion de estos megaproyectos en un
hecho participativo permanente. De la facultad sin limite del DDF para autorizar
obras, al procedimiento abierto para modificar planes en cierto periodo, la
participacion ciudadana ha tenido diferentes grados de incidencia que deben
consolidarse en el establecimiento de acuerdos en torno al desarrollo de la ciudad en
su conjunto y no solo a nivel de proyectos aislados.

El curso de la planificacién estratégica debiera conducir a nuevo marco
regulatorio que incorpore los grandes proyectos urbanos al desarrollo urbano
integral; en la medida en que éstos no se articulen, se corre el riesgo de continuar
distribuyendo inequitativamente las cargas y beneficios del desarrollo urbano.

Para cerrar, proponemos una reflexion en torno a la rigidez de la dicotomia
entre partir del proyecto urbano para construir ciudad, o a la inversa, y si utilizar

ambos simultineamente resulta irreconciliable.
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3 Evolucion de los Programas de Ordenamiento Ecologico
del Territorio y Desarrollo Urbano en el Distrito
Federal

En el presente apartado seran analizados los dos principales instrumentos juridicos
mediante los cuales en México se regula el territorio, asi como la determinacién de los
usos que podran o no ser realizados en el mismo.

Como se sabe, a lo largo del tiempo en los diversos ordenamientos que
conforman la legislacion mexicana, se ha buscado establecer disposiciones que
ordenen los distintos usos del territorio que se le pretende dar en cada materia, por
ejemplo, de desarrollo urbano, ambiental, econdmico y, mas recientemente, turistico
mediante la expedicion en el afio 2009 de la Ley General de Turismo la cual tiene,
entre otros objetivos, el de formular las reglas y procedimientos para establecer el
ordenamiento turistico del territorio nacional.

De esta manera, y frente a tantos y diversos usos que se han propuesto en un
mismo territorio por distintas autoridades, inicamente se ha logrado que en muchos
casos los instrumentos que lo regulan no sean congruentes entre si, generando
incertidumbre entre los gobernados y gobernantes, estos ultimos que, obligados a
aplicar estas disposiciones, terminan por resolver desde el escritorio, caso por caso,
de manera discrecional, sin atender a una politica publica integral.

Por lo anterior, en primer lugar, en este estudio haremos un analisis general
de los programas de ordenamiento ecolégico del territorio y de desarrollo urbano, a
partir de los dispuesto en las leyes federales y del Distrito Federal, con el fin de
identificar el surgimiento de cada uno de ellos, su contenido y alcances vy,
posteriormente, seran descritos sus puntos de coincidencia y los aspectos en que se
contraponen a fin de sustentar una propuesta para la integraciéon de los mismos en un

solo instrumento.
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3.1 Ordenamiento ecoldgico del territorio y desarrollo urbano. Los
primeros instrumentos en estas materias

La Ley General de Asentamientos Humanos (LGAH) surge en nuestro pais en
1976 y sento las bases juridicas para la planeacién y regulacién de los asentamientos
humanos y para el desarrollo urbano.

La historia de la planeaciéon en México, de acuerdo con José Luis Cecefia? se
puede dividir en cinco partes en el periodo que va de 1928 a 1982, distinguiendo cada

etapa de la siguiente manera:

1. Planificaciéon econémica por el prurito de planificar (1928-1946);

2. Planificacion econémica como base para obtener préstamos
internacionales (1947-1958);

3. Planificacién econdmica hacia cambios estructurales (1959-1970);

4. Planificaciéon econémica en un gobierno de "transicién" hacia lo mismo
(1971-1976);

5. Planificacion econdmica al revés (1977-1982).

A partir del estudio de estos periodos observamos que la organizacion del
territorio con una visién urbana pero con una ligera division con lo ambiental,
inicialmente surge a partir de lo previsto en la LGAH y al interior de la propia
Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas (SAHOP), la cual también se
encarg6 de promover la formulacidn de los Ecoplanes cuyo contenido, si bien incluia
algunos aspectos ambientales, su vinculacion estaba dirigida a los asentamientos

humanos.

2 CECENA Cervantes, José Luis, La planificacion econémica nacional en los paises atrasados de
orientacién capitalista (el caso de México), México, UNAM, 1982, pp. 53-203.
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De esta manera, el fundamento juridico de los programas de desarrollo
urbano (PDU) y los antecedentes de los de ordenamiento ecoldgico del territorio
(POET) se remontan a las disposiciones previstas en esta Ley durante los afios setenta,
toda vez que surgen al interior de la politica publica establecida en este instrumento
juridico (sin que para los OET se encontrara expresamente sefialado en el mismo).

La planeacion del territorio entonces se encontraba organizada de la siguiente

Ordenamiento del Territorio

|
' ; !
VISION URBANA i VISION AMBIENTAL

manera:

N J § N Wy
e ; Y
Planeacion de ‘
Asentamientos Humanos ECOPLANES *77
76 ! l
¢ Programas de Ordenamiento
Planes y Programas g Ecoldgico del Territorio

de Desarrollo Urbano

i iy

CENTRO DE POBLACION REGIONES ECOLOGICAS

Durante el periodo comprendido entre los afios 1977 y 1981 y, como se ha
dicho, siendo promovidos por la SAHOP, primero por la Direcciéon General de Ecologia
Urbana y posteriormente por la Direccion General de Desarrollo Ecolégico de los
Asentamientos Humanos, fueron formulados diversos Ecoplanes a nivel estatal y

municipal, sin que para entonces existiera una regulacion sustantiva sobre éstos.
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Su alcance y contenido era, evidentemente, de caracter general y muy
limitado en comparacion de lo que ahora conocemos como ordenamiento ecologico
del territorio. Sin embargo, es innegable que muchos de éstos sirvieron de sustento
para la expedicion los instrumentos que actualmente son aplicables en materia
ambiental.

Por lo que hace a los programas de desarrollo urbano, los primeros de éstos
fueron expedidos a la luz de las disposiciones de la LGAH, toda vez que una prioridad
de los sistemas de planeacion ha sido siempre la regulaciéon de los centros de
poblacion y los asentamientos humanos. Sin embargo, en el caso del Distrito Federal,

haremos referencia a aquellos que surgieron a partir del afio 1982.

3.2 Los Programas de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio

3.2.1 Ley Federal de Proteccion al Ambiente (1982)

Este instrumento de planeacién, que actualmente se encuentra considerado
como un instrumento de politica ambiental, se incorpora por primera vez en la
legislacién mexicana mediante una reforma realizada en 1984 a la entonces Ley
Federal de Proteccion al Ambiente, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
11 de enero de 1982.

La reforma antes citada concibio6 al ordenamiento ecolégico como proceso de
planeacion para evaluar y programar el uso del suelo, de acuerdo con su vocacion
natural y tomando en cuenta actividades productivas, distribucién de poblacién y
proteccion de sistemas ecologicos. Asimismo, se faculta a la autoridad competente,
entonces Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), para emitir normas

técnicas de ordenamiento ecoldgico.
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3.2.2 Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
(1988)

Posteriormente, en 1987 se publican importantes reformas al articulo 27 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante la cual se establece

claramente la facultad de la Naci6n para

. imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el
interés publico, asi como el de regular, en beneficio social, el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, con objeto de hacer una distribucion equitativa de la
riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo
equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de
la poblacion rural y urbana. En consecuencia, se dictaran las medidas
necesarias para ordenar los asentamientos humanos . . .; para
preservar y restaurar el equilibrio ecolégico; . . . y para evitar la

destruccion de los elementos naturales. ..

En este contexto, se expide la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA) el 28 de enero de 1988, la cual incorpora
disposiciones novedosas y un contenido mucho mas detallado respecto a la regulacion
de la proteccion al ambiente y aprovechamiento de recursos naturales en nuestro
Pais. En materia de ordenamiento ecolégico, es importante sefialar que la Ley ya lo

prevé como un instrumento de politica ambiental y lo definia como:

ARTICULO 3.-
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Fraccion XX. Ordenamiento Ecoldgico: El Proceso de Planeacion
dirigido a evaluar y programar el uso del suelo y el manejo de los
recursos naturales en el territorio nacional y las zonas sobre las que
la nacién ejerce su soberania y jurisdiccion, para preservar y

restaurar el equilibrio ecoldgico y proteger el ambiente

Asimismo, el articulo 19 establecia que para el ordenamiento ecolégico (OE) se

considerarian los siguientes criterios:

[. La naturaleza y caracteristicas de cada ecosistema, dentro de la
regionalizacidn ecolégica del pais;

II. La vocacion de cada zona o region, en funcién de sus recursos naturales, la
distribucién de la poblacién y las actividades econémicas predominantes;

I[II. Los desequilibrios existentes en los ecosistemas por efecto de los
asentamientos humanos, de las actividades econdmicas o de otras actividades
humanas o fendmenos naturales;

IV. El equilibrio que debe existir entre los asentamientos humanos y sus
condiciones ambientales; y

V. El impacto ambiental de nuevos asentamientos humanos, obras o

actividades

Ya en esa primera version de la LGEEPA se sefialaba que el ordenamiento
ecologico debia ser considerado en la regulacion de tres aspectos fundamentales: a.
aprovechamiento de los recursos naturales, b. de la localizaciéon de la actividad

productiva secundaria y c. de los asentamientos humanos.

En el primer caso, sus disposiciones debia ser observadas, entre otros casos,

en la realizacién de obras publicas que implicaran el aprovechamiento de recursos
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naturales; en las autorizaciones de uso del suelo en el ambito regional para
actividades agropecuarias, forestales y primarias en general, que puedan causar
desequilibrios ecoldégicos y en el otorgamiento de asignaciones, concesiones,
autorizaciones o permisos para el uso, explotacion y el aprovechamiento de aguas de

propiedad nacional.

Destaca también que el OE, en relacion con los asentamientos humanos, debia

ser considerado en

a) La fundacién de nuevos centros de poblacion;

b) La creaciéon de reservas territoriales y la determinacién de los usos,
provisiones y destinos del suelo urbano;

c) La ordenacion urbana del territorio, y los programas del Gobierno Federal
para infraestructura, equipamiento urbano y vivienda; y

d) Los financiamientos para infraestructura, equipamiento urbano y vivienda,

otorgados por las sociedades nacionales de crédito y otras entidades paraestatales

Para efectos de este andlisis, es importante destacar que esta Ley también
incorporo, dentro del apartado de los instrumentos de politica ambiental, un apartado
para la regulacion “ecologica” de los asentamientos humanos, la cual definié6 como un
conjunto de normas, disposiciones y medidas de desarrollo urbano y vivienda para
mantener, mejorar o restaurar el equilibrio de los asentamientos humanos con los
elementos naturales y asegurar el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion,
que debian llevar a cabo el Gobierno Federal, las entidades federativas y los

municipios, estableciendo para ello serie de criterios:

. La politica ecoldgica en los asentamientos humanos, requiere, para ser

eficaz, de una estrecha vinculacién con la planeacién urbana y su aplicacion;
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II. La politica ecolégica debe buscar la correccion de aquellos desequilibrios
que deterioren la calidad de la vida de la poblacidn y, a la vez, prever las tendencias de
crecimiento del asentamiento humano, para mantener una relacidn suficiente entre la
base de recursos y la poblacion, y cuidar de los factores ecologicos y ambientales que
son parte integrante de la calidad de la vida; y

III. En el proceso de creacién, modificacién y mejoramiento del ambiente
construido por el hombre, es indispensable fortalecer las previsiones de caracter
ecolégico y ambiental para proteger y mejorar la calidad de vida.

Dichos criterios debian ser considerados en la formulacién y aplicacién de las
politicas generales de desarrollo urbano y vivienda; los programas sectoriales de
desarrollo urbano y vivienda que realizara el Gobierno Federal y las normas de
diseno, tecnologia de construccién, uso y aprovechamiento de vivienda, asi como en
las de desarrollo urbano que expida la Secretaria.

Asimismo, sefialaba que los programas sectoriales de desarrollo urbano y de
vivienda debian incorporar diversos elementos ecologicos y ambientales que ella
misma establecia (articulo 26 y 27).

Aun cuando a partir de estas disposiciones dieron fundamento a la expedicion
de diversos programas de ordenamiento ecoldgico, un problema fundamental fue la
carenciade sustento juridico para aplicar con efectividad el instrumento, por lo que
muchos de éstos se quedaron sélo como cartas de buenas intenciones sin llegar a ser

aplicados.

3.2.3 Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
(Modificaciones 1996)

Iniciado el periodo presidencial del Dr. Ernesto Zedillo, en 1994 se comienza
una nueva etapa en la gestiéon ambiental en nuestro Pais, toda vez que se concentran

en una sola Secretaria todas las atribuciones en materia ambiental.
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En efecto, con la creaciéon de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca surge una institucion publica que integra las atribuciones de
normalizacion, regulacién y vigilancia ambiental.

Como parte de este proceso de integracion, se lleva a cabo una importante
reforma a casi todas las disposiciones de la LGEEPA (diciembre de 1996) en la que se
incluy6, evidentemente, al OE. Es precisamente esta modificacién a la Ley la que
establece claramente que este instrumento incluird en sus disposiciones sélo aspectos
de caracter ambiental, al reducir su analisis, contenido y regulaciones a las areas que
se encuentran fuera de los centros de poblacidn, tal como lo veremos a continuacion.

La exposiciéon de motivos que acompafidé a esta iniciativa seflald, en materia
de ordenamiento ecoldgico, que “En el texto vigente de la LGEEPA se concibe el
ordenamiento ecolégico del territorio como el proceso de planeaciéon dirigido a
evaluar y programar el uso del suelo y el manejo de los recursos naturales en el
territorio nacional, para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico y proteger el
ambiente. Sin embargo, hasta la fecha no ha sido posible su aplicacién adecuada,
fundamentalmente porque su naturaleza juridica, sus objetivos y sus alcances no
estan debidamente determinados ni se cuenta con un marco para que se traduzca en
un sistema de planeacién ecolégica con diferentes funciones normativas segin la
extension territorial de que se trate.

Con el propdsito de asignar a este instrumento la funciéon que le corresponde
dentro de una politica ambiental integral, la propuesta enriquece substancialmente el
régimen del ordenamiento ecologico del territorio, al definirlo como un instrumento
de politica ambiental cuyo objeto es regular o inducir el uso del suelo y las actividades
productivas, con el fin de lograr la proteccion del medio ambiente y la conservacion y
el aprovechamiento de los recursos naturales.”

En efecto, la fracciéon XXIV el articulo 3¢ define al OE como el instrumento de
politica ambiental cuyo objeto es regular o inducir el uso del suelo y las actividades

productivas, con el fin de lograr la proteccién del medio ambiente y la preservacion y
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el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, a partir del analisis de las

tendencias de deterioro y las potencialidades de aprovechamiento de los mismos.
Para ello, se incorporaron cuatro modalidades de programas de

ordenamiento ecoldgico, general, marino, regional y local. En el caso de este ultimo, la

Iniciativa de referencia sefial6 que

“La tercera modalidad, el ordenamiento ecoldgico local del territorio,
consiste en la determinacién de usos de suelo atendiendo a su
vocacion o caracteristicas a nivel local. En este caso el ordenamiento
debe tener un caracter obligatorio, en forma similar a las
disposiciones contenidas en los planes de desarrollo urbano de los
centro de poblacién, previstos en la legislacion en materia de
asentamientos humanos. Es por ello que se establece la competencia
de los Municipios, conforme a lo que establezca la legislacion local,

para expedir los programas de ordenamiento ecolégico local.”

Asimismo, esta reforma a la LGEEPA buscé hacer compatible el ordenamiento
ecologico del territorio con la reglamentacion del uso del suelo derivada de la
legislaciéon en materia de asentamientos humanos, al reconocer que entre el campo y
la ciudad existe una continuidad mas que una dicotomia. Aunado a ello, busco
establecer las bases para que las legislaturas locales lograran compatibilizar la
regulacion territorial ambiental y urbana.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 19 de la LGEEPA, en la formulacion

del ordenamiento ecoldgico se deberan considerar los siguientes criterios:
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Ordenamiento Ecoldgico del Territorio

CRITERIOS

— Naturaleza y caracteristicas de ecosistemas.

— Vocacién de cada zona o region en funcién de
recursos naturales, distribucion de poblacion vy
actividades economicas.

— Desequilibrios existentes en ecosistemas por
poblacion, actividades productivas o fendmenos
naturales.

— Equilibrio  entre  asentamientos humanos vy
condiciones ambientales.

— Impacto ambiental de nuevos asentamientos,
infraestructura y actividades productivas.

Como se ha mencionado, la LGEEPA incorpord cuatro modalidades para los
programas de ordenamiento ecolégico: general, marino, regional y local, cuyos
contenidos y alcances se encuentran previstos en los articulos 20, 20 Bis 3, 20 Bis 4 y

20 Bis 7, de la siguiente manera:

50



LiaNe
ETES VA e TR

Ordenamiento Ecoldgico del Territorio

P
 Regionalizacion ecolégica del territorio

* Lineamientos y estrategias de preservacion, proteccion
restauracion y aprovechamiento sustentable

« General = . Recursos naturales/actividades
productivas/asentamientos humanos

» En el marco del Sistema Nacional de Planeacién del
Desarrollo

« Totalidad o parte del territorio de una entidad federativa

Tipos de OET
|
,

 Determinar criterios de regulacién ecolégica

+ Lineamientos para su ejecucion, evaluacion,
seguimiento y modificacion

» La Federacion interviene cuando se abarcan dos o mas
entidades federativas

* Regional <

Ordenamiento Ecolégico del Territorio

\
D

Determinar las areas ecolégicas en la zona

Regular, fuera de los centros de poblacion, los usos de
suelo

Establecer los criterios de regulacion ecoldgica
* BASES:
» Armonizar con ANP
+ Congruencia con el OET General y Regional
» Extension que permita regular usos de suelo
» Regulacion de uso de suelo fuera de centros de poblacion
» Compatibilizar con planeacion urbana
* Prevér la participacioén social
Establecer lineamientos y previsiones para preservacion,
restauracion, proteccion y aprovechamiento sustentable de
recursos marinos
Delimitacion de area sy determinacién de zonas ecoldgicas

Lineamientos y previsiones especificas para realizar obras o
actividades

e Local <

Tipos de OET
|
-

* Marino
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Destaca, especialmente, que en el caso de los POET Locales, la Ley sefale que

éstos deberan regular, fuera de los centros de poblacién, los usos del suelo con el

propdsito de proteger el ambiente y preservar, restaurar y aprovechar de manera
sustentable los recursos naturales respectivos, fundamentalmente en la realizacién de
actividades productivas y la localizacién de asentamientos humanos, lo cual
determina claramente la linea divisoria imaginaria entre lo ambiental y lo urbano, con

consecuencias no tan favorables, como lo explicaremos mas adelante.

3.2.4 Ley ambiental de proteccion a la tierra en el Distrito Federal
(LADF)

Este ordenamiento juridico publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 13 de enero del afio 2000 establece, en su articulo 5, que el ordenamiento territorial
es la regulacion ambiental obligatoria respecto de los usos del suelo fuera del suelo
urbano, del manejo de los recursos naturales y la realizaciéon de actividades para el
suelo de conservacion y barrancas integradas a los programas de desarrollo urbano

Se encuentra regulado, de igual forma que en la LGEEPA, dentro del apartado
de instrumentos de politica ambiental y tiene por objeto definir y regular los usos del
suelo, en el suelo de conservacion, los criterios ambientales aplicables a los usos y
destinos del suelo de los Programas de Desarrollo Urbano en los asentamientos
humanos en suelo de conservacion, de los recursos naturales y de las actividades
productivas, para hacer compatible la conservacién de la biodiversidad con el
desarrollo regional.

Es de caracter obligatorio en el Distrito Federal y sirve de base para la

elaboracion de los programas y proyectos de desarrollo, asi como obras y actividades
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que se pretendan ejecutar. Asimismo, la LADF sefiala que en la formulacién de los

POET se consideraran los siguientes criterios

I. La naturaleza y caracteristicas de los ecosistemas existentes en el territorio
del Distrito Federal;

II. La vocacion de cada zona, en funcién de sus elementos naturales, la
distribucién de la poblacién y las actividades econémicas predominantes;

[1I. La aptitud del suelo sobre la base de una regionalizacién ecoldgica;

IV. Los desequilibrios existentes en los ecosistemas por efecto de los
asentamientos humanos, de las actividades econOmicas o de otras actividades
humanas o fen6menos naturales;

V. El equilibrio que debe existir entre los asentamientos humanos y sus
condiciones ambientales;

VI. El impacto ambiental de nuevos asentamientos humanos, vias de
comunicacion y demas obras y actividades;

VII. La evaluaciéon de las actividades productivas predominantes en relacion
con su impacto ambiental, la distribuciéon de la poblacion humana y los recursos
naturales en una zona o region; y

VIII. La obligatoriedad de la regulaciéon ambiental derivada del ordenamiento
ecologico tendra prioridad sobre otros aprovechamientos que no sean compatibles
con los principios del desarrollo sustentable, integrandose a los Programas de
Desarrollo Urbano expedidos de conformidad con la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal.

Es importante destacar que el articulo 30 de la LADF establece que los
programas de ordenamiento ecolédgico del territorio en el Distrito Federal sefialaran

los mecanismos que proporcionen solucién a problemas ambientales especificos y a la

reduccion de conflictos a través del establecimiento de politicas ambientales,
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lineamientos, criterios ecolégicos y construccién de consensos, con la participacion de
la sociedad en general.

Por otro lado, la propia Ley prevé un mecanismo de participacion social para
la elaboracidn, aprobacidn e inscripcion de los programas de ordenamiento ecolégico
asi como sus modificaciones, con etapas muy detalladas del mismo. Los POET en el
Distrito Federal deberdn ser revisados en forma permanente y, en su caso,
actualizados cada tres afios (articulo 33).

De acuerdo con este ordenamiento, los Programas de ordenamiento ecolégico

del territorio seran de observancia obligatoria en:

I. Las autorizaciones en materia de impacto ambiental, y en general en los
proyectos y ejecucion de obras, asi como en el establecimiento de actividades
productivas;

II. El aprovechamiento de los recursos naturales en el Distrito Federal;

III. La creacidon de areas naturales protegidas de competencia del Distrito
Federal;

IV. Los programas de desarrollo urbano; y

V. La elaboracién de politicas y programas en materia de promocion y

fomento agricola, agropecuario, turismo alternativo y programas del sector rural.

En el caso de la LADF, es importante destacar que ninguna de sus

disposiciones prevé un contenido minimo para estos programas.

3.2.5 Programa General de Ordenamiento Ecoldgico del Distrito
Federal (PGOEDF)
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El PGOEDF fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el primero
de agosto del afio dos mil. Sin embargo, durante el periodo de 2008 a 2010 se llevé a
cabo un proceso de modificacion a sus disposiciones, reformas que hasta el momento
no se han integrado a un solo documento.

Tal como lo sefala el propio PGOEDF, el modelo de ordenamiento es un
documento integrado por un plano de zonificacién y el texto en el que se detallan las
politicas, estrategias, usos y criterios ecolégicos. Ello, en su conjunto, determina la
orientacién que debera seguir el aprovechamiento del territorio.

Incluye las politicas de protecciéon, conservacién, conservacion con
restauracion, conservaciéon con aprovechamiento, restauracién, restauraciéon con
aprovechamiento y aprovechamiento sustentable. De las siete politicas, el
aprovechamiento sustentable es la menos restrictiva, la cual considera a las
actividades agropecuarias ya establecidas y que no ocupen areas cubiertas por
vegetacion natural, asi mismo, actividades de reconversion productiva, plantaciones
forestales para aprovechamiento maderable y no maderable, asi como usos
relacionados con la restauracion.

En el afio 2010, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del
Distrito Federal llevé a cabo un analisis comparativo del PGOEDF vigente en relacion
con las propuestas de modificaciones a su contenido formuladas por la Secretaria de
Medio Ambiente, denominado “Opinién de la PAOT a la Propuesta de Actualizacién del
Programa General de Ordenamiento Ecolégico del Distrito Federal”.

Conforme a este documento, los aspectos del proyecto que deben revisarse

son los siguientes:

1. Las 12 “zonificaciones” que establecié el PGOEDF 2000 -todavia vigente-
son reemplazadas por 4 politicas, las cuales a su vez se pueden combinar resultando
en 7 politicas que determinaran los patrones de ocupacidén del territorio a partir de la

entrada en vigor de un nuevo PGOEDF.
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La PAOT encuentra que la aplicacion de estas 4 politicas y sus combinaciones
adolecen de claridad cuando se trata de parajes, predios o lugares especificos dentro
de una UGA o poligono donde deben ser aplicadas. Esto podria resultar en actos de
autoridad discrecional y falta de certeza juridica para los particulares y/o otras

autoridades no ambientales.

2. La falta de claridad en usos permitidos, no permitidos, condicionados o
prohibidos en predios o parajes especificos, se hace ain mas confuso en 244
propuestas de UGAs que se sobreponen o traslapan con espacios fisicos, predios o

parajes que tienen usos de suelo establecidos en PDDU’s (13,181 has).

3. En el PGOEDF 2000, la PAOT ha identificado 45,000 has. de traslape entre
el suelo urbano y el suelo de conservacion. De dicha superficie, 13,181 has. establecen
usos de suelo incompatibles, lo que resulté en el periodo 2000-2010, en falta de
certeza juridica y ocupaciéon anarquica de espacios ecolégicamente vitales para los
ecosistemas del D.F. y el Valle de México. Se propone entonces revisar, politicas,
lineamientos, usos y directrices en 244 UGAs, evitando descripciones someras y en

algunos casos contradictorias.

4. Aun cuando se hace un esfuerzo importante con el modelo de
ordenamiento ecologico a través de UGAs, se observa una clara tendencia a
regularizar actividades, practicas, asentamientos y en general patrones de ocupacion

incompatibles con la conservacién.
5. En el tema de las Areas Naturales Protegidas, la actualizacién del programa

es omiso en cuanto a la normatividad aplicable al tema, es decir, al interior de las ANP

se regula o se rige por sus Declaratorias y por sus Programas de Manejo, lo que no fue
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considerado en la definicion de las UGAs ni en la asignacion de las politicas y usos de
las mismas. Por lo que se propone que el PGOEDF en materia de ANP del DF debera
ajustarse a lo que sefiala la Ley Ambiental y el Plan Rector de las ANP’s, por lo que las
politicas, usos y lineamientos deberan tener congruencia con los Programas de
Manejo y en los casos de las ANPs que no cuentan con este instrumento, se ajustaran a

los lineamientos sefialados en el Plan Rector.

6. En referencia a las ANPs federales no se respeta la Declaratoria y al
contrario propicia la especulacién de crecimiento dentro de las mismas areas, por el
contrario el reto del Programa debe ser congruente con lo descrito en las
declaratorias y lo regulado en el PGOEDF, a fin de evitar posteriormente vacios e

incertidumbre de caracter legal.

7. Referente al tema de asentamientos humanos, dentro del PGOEDF
necesariamente deberia existir una politica inamovible relacionada a no permitir
asentamientos humanos en zonas en las que por sus caracteristicas fisicas o
vulnerabilidad, la poblaciéon que ahi se asiente tenga un riesgo. La “Comisiéon de
Crecimiento Cero” no se encuentra prevista en ningiin instrumento juridico, por lo que
se sugiere no se mencionen instrumentos, érganos colegiados, herramientas o
mecanismos que no tengan una certeza juridica. En su caso, la propuesta de
actualizacion podia ser la via para crear la mencionada “Comision de Crecimiento

Cero”, en cuyo caso, habra que establecer sus atribuciones especificas.

8. Finalmente, para la aplicacién del PGOEDF de debe inscribir en el Registro
de Planes y Programas de Desarrollo Urbano, como lo contempla el articulo 9 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Lo anterior, debido a que el séptimo
transitorio de la Ley en mencién, prevé que los programas de desarrollo urbano

deberan integrar la zonificacién que establece el Programa General de Ordenamiento
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Ecoldégico para el suelo de conservacion; siendo esto ultimo el mecanismo que
permitira asegurar los objetivos de preservar, conservar y proteger los recursos
naturales de que dispone la Ciudad de México y por ende de su aprovechamiento

sustentable.
Como se ha mencionado, el PGOEDF publicado en el afio 2000 aun se

encuentra vigente. Aun no se tiene fecha prevista para la aprobacién de sus

modificaciones.

3.3 Los Programas de Desarrollo Urbano

3.3.1 Ley General de Asentamientos Humanos (1976)

En el primer apartado de este documento mencionamos que nuestro Pais
incorpora la planeacion del territorio, tal como la conocemos ahora, mediante la
expedicion de la Ley General de Asentamientos Humanos publicada el 26 de mayo de

1976.

Esta Ley tenia por objeto, conforme a su articulo 12

[.- Establecer la concurrencia de los Municipios, de las Entidades Federativas
y de la Federacion para la ordenacién y regulacion de los asentamientos humanos en

el territorio nacional;

[I.- Fijar las normas basicas para planear la fundacién, conservacion,

mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién; y
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[IL.-Definir los principios conforme a los cuales el Estado ejercera sus
atribuciones para determinar las correspondientes provisiones, usos, reservas y

destinos de areas y predios.

Asimismo, establecia que la ordenacién y regulaciéon de los asentamientos

humanos se debia llevar a cabo a través de:

I.- El Plan Nacional de Desarrollo Urbano, que debia ser expedido por la
entonces Secretaria de la Presidencia;

I.- Los Planes Estatales de Desarrollo Urbano, que operaran en el dmbito
interno de las Entidades Federativas y se regularan por las leyes que los
correspondientes gobiernos expidan al efecto, competencia de los
Gobiernos de los Estados;

[IIl.- Los Planes Municipales de Desarrollo Urbano, cuya elaboracion y
ejecucion se llevaban a cabo conforme a lo que se estableciera en la
legislacién local de los Estados; y

[V.- Los Planes de Ordenacién de las zonas conurbadas previstos en la
fraccion V del Articulo 115 Constitucional, que eran formulados y
revisados por una Comision que se constituia dentro de los treinta dias
siguientes a la publicacion de la Declaratoria de Conurbacion expedida por

el Presidente de la Republica.

Aunque esta Ley no preveia ningun procedimiento para formular estos
planes, si se establecié que los mismos debian ser publicados en forma abreviada en
los periddicos oficiales y en los de mayor circulacion y se mantendrian en consulta del

publico en las oficinas en que se lleve su registro.
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Este ordenamiento juridico dirige sus disposiciones a regular los
asentamientos humanos, asi como a conservar y mejorar los centros de poblacién y el
crecimiento de los mismos. Estas acciones, la de conservar y mejorar, son definidas

por los articulos 31 y 32 de la Ley, sefialando que:

La conservacién de los centros de poblacién es la accién tendiente a

mantener:
[.-El equilibrio ecolégico;

II.- el buen estado de las obras materiales, de acuerdo con lo previsto, en

los planes de Desarollo Urbano; y

[11.-El buen estado de los edificios, monumentos, plazas publicas, parques y
en general todo aquello que corresponda a su acervo histoérico y cultural,

de conformidad con las leyes vigentes.

El mejoramiento es la accion tendiente a reordenar y renovar los centros de
poblacién, mediante el mas adecuado aprovechamiento de sus elementos

materiales integrantes y necesarios.

Finalmente, es importante destacar la obligacion que la LGAH establece para
que las areas y predios de un centro de poblacion, cualquier que sea su régimen
juridico, se sujeten a las disposiciones que en materia de ordenacion urbana dicten las

autoridades conforme a la Ley.

Esta Ley fue abrogada por otra, de igual nombre, publicada en 1993 cuyo

contenido analizaremos a continuacion.
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3.3.2 Ley General de Asentamientos Humanos (1993)

Con la expedicion de este ordenamiento juridico la planeaciéon territorial
urbana refuerza su importancia, estableciendo principios y bases muy importantes

para su regulacion. Tal como lo sefiala el articulo 12 esta Ley tiene por objeto:

I. Establecer la concurrencia de la Federacidn, de las entidades federativas y
de los municipios, para la ordenacién y regulacién de los asentamientos humanos en el

territorio nacional;

II. Fijar las normas basicas para planear y regular el ordenamiento territorial
de los asentamientos humanos y la fundacién, conservacién, mejoramiento y

crecimiento de los centros de poblacién;

III. Definir los principios para determinar las provisiones, reservas, usos y

destinos de areas y predios que regulen la propiedad en los centros de poblacidn, y

IV. Determinar las bases para la participacién social en materia de

asentamientos humanos.
La Ley establece principios que vinculan el desarrollo urbano, los
asentamientos humanos y el desarrollo sustentable, al establecer que éstos se

dirigiran a mejorar el nivel y calidad de vida de la poblacién urbana y rural, mediante:

I. La vinculacion del desarrollo regional y urbano con el bienestar

social de la poblacion;
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IL. El desarrollo socioeconémico sustentable del pais, armonizando la
interrelaciéon de las ciudades y el campo y distribuyendo

equitativamente los beneficios y cargas del proceso de urbanizacion;

III. La distribucién equilibrada y sustentable de los centros de

poblacién y las actividades econémicas en el territorio nacional;
V. El desarrollo sustentable de las regiones del pais;

VIIL La proteccion del patron de asentamiento humano rural y de las

comunidades indigenas;

XII. La prevencion, control y atencidon de riesgos y contingencias

ambientales y urbanos en los centros de poblacion;

XIII. La conservacion y mejoramiento del ambiente en los

asentamientos humanos;

XIV. La preservacion del patrimonio cultural de los centros de

poblacion;
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XVIIL. La participacion social en la soluciéon de los problemas que

genera la convivencia en los asentamientos humanos.
Conforme al articulo 12 de esta Ley, la planeaciéon y regulacion del
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los

centros de poblacién, se llevaran a cabo a través de:

I. El programa nacional de desarrollo urbano, que serd expedido por el

Gobierno Federal;

II. Los programas estatales de desarrollo urbano, formulados por los

Gobiernos de los Estados;

III. Los programas de ordenacion de zonas conurbadas;

IV. Los planes o programas municipales de desarrollo urbano;

V. Los programas de desarrollo urbano de centros de poblacion, y

Es importante sefialar que la Ley prevé, como una obligacion, que los planes o
programas municipales de desarrollo urbano, de centros de poblacion y sus derivados,
deberan ser inscritos en el Registro Publico de la Propiedad, en los plazos previstos

por la legislacidn local.

Asimismo, si bien es cierto la LGAH establece que los planes o programas

estatales y municipales de desarrollo urbano, de centros de poblacién y sus derivados,
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seran aprobados, ejecutados, controlados, evaluados y modificados por las
autoridades locales, conforme a las disposiciones de la legislacién estatal
correspondiente y que estaran a consulta del publico en las dependencias que los
apliquen, asi como que dicha normatividad determinara los procedimientos para que
los sectores social y privado participen en dichos procesos, también lo es que si prevé

disposiciones generales para la participacion social en materia urbana.

Con el fin de reforzar la vinculaciéon entre los instrumentos ambientales y
urbanos, la Ley prevé que los planes o programas de desarrollo urbano deberan
considerar los criterios generales de regulacion ecolégica de los asentamientos
humanos establecidos en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente y en las normas oficiales mexicanas expedidas en esta materia. Aunado a lo
anterior, las autorizaciones de manifestacion de impacto ambiental que se otorguen
deberan considerar la observancia de la legislaciéon y los planes o programas en

materia de desarrollo urbano.

3.3.3 Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (LDU DF)

A partir de las disposiciones federales establecidas en la Ley General de
Asentamientos Humanos antes citada se expidié la LDU DF, la cual fue publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el jueves 15 de julio de 20103 y modificada por
ultima vez el 10 de enero de 2014.

Esta Ley tiene por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, mediante la regulacién de su ordenamiento territorial que contemple la

proteccion de los derechos a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y

3 Esta Ley abroga la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal publicada el 29 de enero de 1996.
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la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Es importante destacar que si bien es cierto las disposiciones legales
aplicables en materia urbana (Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
LGAH) establecen claramente cuales son las atribuciones que corresponden a cada
nivel de gobierno, también lo es que en el caso del Distrito Federal estas facultades se
concentran principalmente en la Asamblea de Representantes (6rgano legislativo del
Distrito Federal) y en el gobierno central, a través del Jefe de Gobierno y la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda.

De esta manera, y conforme a los articulos 5 y 6 de la LDU DF compete a la
Asamblea de Representantes, en primer lugar, legislar en materia de planeacion del
desarrollo y en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como aprobar
los Programas, sus modificaciones y remitirlos al Jefe de Gobierno para su
promulgacion y publicacién e inscripcion en el Registro de Planes y Programas,
mientras que este dltimo debera formular los programas asi como sus modificaciones,
y presentarlos a la Asamblea para su aprobacién.

Por su parte, los Jefes Delegacionales participaran con la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda en la elaboraciéon y modificacién de los proyectos de
Programas cuyo ambito espacial de validez esté comprendido dentro de la
demarcacion territorial que le corresponda y vigilaran el cumplimiento de estos
Programas.

Asimismo, la Ley prevé que la planeacion del desarrollo urbano en el Distrito
Federal sera congruente con el Plan Nacional de Desarrollo, el Programa Nacional de
Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio, el Programa de Desarrollo de la
Regidn Centro-Pais, el Programa de Ordenacion de la Zona Metropolitana del Valle de
México, el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal, el Programa General
de Ordenamiento Ecolégico del Distrito Federal y el Programa General de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y se ejecutara a través de los siguientes instrumentos:
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I. El Programa General de Desarrollo Urbano;

II. Los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano;

I1I. Los Programas Parciales de Desarrollo Urbano;

IV. Las Areas de Gestién Estratégica; y

V. Las Normas de Ordenacion.

A diferencia de lo que se encuentra previsto en la LA DF para los programas
de ordenamiento ecolégico del territorio, para el caso de los de desarrollo urbano el

articulo 37 de la Ley prevé el contenido minimo que deberan incorporar:

I. Fundamento y motivos. Los motivos consistirdn en las circunstancias

ocurridas y las prevalecientes que determinan la necesidad de aprobar un programa,
0 en su caso, de modificar su contenido, y en general los criterios que serviran de base

para la elaboracidn del Programa;

II. Diagnéstico - Pronéstico. El diagndstico debera elaborarse con base en el

Atlas de Riesgo de la Ciudad de México y en las condiciones de la infraestructura
urbana prevalecientes y, el prondstico comprendera una proyeccion del crecimiento

poblacional y del desarrollo urbano;

III. La imagen objetivo;

66



LiaNe

IV. La estrategia general y particularizada de desarrollo urbano y del

ordenamiento territorial;
V. El ordenamiento del territorio en el que se incluira la clasificacion del uso
del suelo urbano, y para el caso del suelo de conservacidn, se estara a lo establecido en

el Programa General de Ordenamiento Ecoldgico del Distrito Federal;

VI. Las acciones estratégicas y las autoridades corresponsables de llevarlas a

cabo, asi como los instrumentos para su ejecucion; y

VII La informacién grafica y estadistica que referira, en la forma mas explicita

posible, la regulacién aplicable para las diversas areas que refleje.

En el caso de la participacién ciudadana, la LDU DF si establece un proceso
detallado para la formulacién y modificacién de estos instrumentos, que incluye
realizacion de talleres y difusidn, entre otros aspectos, para que los diversos sectores

de la sociedad se encuentren debidamente informados (articulo 38 a 42).

Por otro lado, la Ley establece un apartado denominado ordenamiento
territorial, sefialando que éste comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer la relacion entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano.

Finalmente, es importante sefialar que este ordenamiento prevé que
cualquier tipo de licencia, autorizacion o permiso en esta materia, debera sujetarse a

las disposiciones de los programas de desarrollo urbano.
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En el Distrito Federal, y a la luz de los instrumentos juridicos antes citados,
tanto a nivel federal como local, se han expedido diversos programas de desarrollo
urbano. En el periodo de 1982 a 1987, fueron formulados tanto el primer programa de
desarrollo urbano del Distrito Federal, asi como una primera version de los
delegacionales.

Sin embargo, la actividad legislativa sobre programas de desarrollo urbano se
incrementa de manera significativa entre 1987 y 2012 en la Ciudad de México,
periodo en el que se expidieron, incluso, programas parciales de desarrollo urbano
(antes zonas especiales de desarrollo controlado, ZEDEC), los cuales alcanzan hasta
ahora la cantidad de 46 vigentes.

Como podemos observar, los programas de desarrollo urbano frente a los de
ordenamiento ecolégico del territorio, cobran gran importancia por el gran desarrollo

que han tenido a lo largo del tiempo, asi como la claridad de sus alcances y objetivos.

3.4 Conclusiones

Como hemos podido observar a lo largo de este documento, la vinculacion
entre los Programas de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Ecolédgico del Territorio
es practicamente inexistente. En efecto, ain cuando los diferentes instrumentos
juridicos que los regulan si sefialan que obligatoriamente sus disposiciones deberan
ser observadas y congruentes entre si, ello no sucede.

Lo anterior genera falta de certeza juridica para la sociedad en general y las
propias autoridades encargadas de la aplicacién de estos instrumentos, provocando
decisiones

Por lo anterior, hemos identificado tres problematicas especificas relevantes:
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a. Falta de sustento juridico para la emision de estos programas o

ambigliedad en sus alcances.

b. Contravencion a la distribucion de atribuciones en materia ambiental y
urbana, es decir, traslape en el ejercicio de facultades entre las

autoridades involucradas.

c. Incorporacién de regulaciones federales en un instrumento local,
regulando recursos forestales, vida silvestre, aguas nacionales y bienes

asociados, etc.

De esta manera, también existen diversos retos en estas materias que
debemos alcanzar.
% Armonizar el régimen ambiental y el régimen urbano (ordenamiento

territorial).

En términos generales, para el Distrito Federal existe un solo programa de
ordenamiento ecologico del territorio, el cual se encuentra referido de manera directa
a la regulacion de las areas naturales protegidas que se encuentran ubicadas en el
Distrito Federal, asi como al suelo de conservacién y aiin cuando trata de generar una
vinculacién con los programas delegacionales y parciales de desarrollo urbano, ello no
es posible en virtud de los alcances que cada uno de éstos tiene, considerando las

caracteristicas propias del area que se pretende regular.
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Por lo anterior, si se considera conveniente que, en primer lugar, pudiera

integrarse s6lo un documento en materia de ordenamiento del territorio.

Si en principio ello no fuera posible, es importante, al menos, llevar a cabo una

revision detallada del contenido de cada uno de estos instrumentos, a fin de

homologar su contenido con base en una politica publica integral, urbana y ambiental.

5

L)

Incorporar una zonificacion flexible, ajustada a las problematicas de cada

localidad sin formulas generales que sélo generan incertidumbre

Promover la adecuada coordinacién entre niveles de gobierno (Gobierno

del Distrito Federal - Delegaciones)

Certeza juridica a particulares y autoridades

Regular usos del suelo en centros de poblaciéon y zonas rurales bajo

consideraciones ambientales (servicios ambientales).
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4 Conflicto, justicia y desarrollo urbano en el Distrito
Federal

4.1 Presentacion

El disefio institucional que rige al desarrollo urbano en el Distrito Federal se distingue
por la convergencia de autoridades de dos escalas geograficas distintas en un
territorio que es ademas sede los poderes federales. A diferencia de los 31 estados que
integran el pacto federal mexicano, donde las competencias de los poderes locales
confluyen con las de las autoridades a nivel municipal, en el Distrito Federal existen
condiciones especificas que hacen que la gestion del desarrollo urbano sea
particularmente compleja.

En primer lugar, las competencias de las autoridades locales no se equiparan
plenamente a las de sus contrapartes en los estados; segundo, la representacion
politica se centraliza en un cuerpo legislativo -la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (ALDF)- que concentra gran parte de las atribuciones urbanisticas;
finalmente, las jefaturas delegacionales electas mediante voto directo poseen
atribuciones de gestion urbana mas limitadas que los municipios y ademas carecen de
los 6rganos e instrumentos de representacion politica que éstos si tienen (Azuela
2014).

El objetivo del presente estudio es aproximarse a los efectos que en la practica
produce el complejo sistema de competencias que en materia de gestion urbana
caracteriza al Distrito Federal. Como se tratara de argumentar a lo largo de él, el nivel
de complejidad del disefio institucional vigente agudiza los conflictos que
naturalmente se dan entre autoridades de diferente orden y nivel en sistema
democratico y, ademas, resta legitimidad a los planes y programas que tales

autoridades pretender impulsar desde sus respectivas areas de competencia.
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Para cumplir con tal el objetivo, el documento se estructura en dos capitulos: el
primero se concentra en examinar la forma en que los conflictos de naturaleza
urbano-ambiental son procesados, a través de la figura de controversia constitucional,
en el mas alto tribunal del Estado mexicano: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN). El segundo, por su parte, se encarga de analizar lo ocurre en el otro extremo
del sistema justicia a través de la denuncias por cumplimiento de las normatividad
ambiental y urbana que se presentan ante la Procuraduria Ambiental y de

Ordenamiento Territorial del Distrito Federal.

4.2 Desarrollo urbano, conflictos por competencias y control
constitucional

El andlisis del litigio constitucional en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es una
forma idénea de acercarse a los conflictos que derivan del régimen de gestion urbana
del Distrito Federal. Desde 1995, la SCJN es el 6rgano responsable dirimir las
controversias que se suscitan entre autoridades de los tres niveles de gobierno. Con el
fortalecimiento que la Reforma Judicial de 1994 hizo de la figura de controversia
constitucional —que existia en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano
desde su promulgacién en 1917- la Suprema Corte adquiri6 la funciéon de arbitro del
sistema federal y, al mismo tiempo, las autoridades federales, estatales y municipales
obtuvieron un nuevo instrumento por medio del cual pueden procesarse los conflictos
por competencias que se suscitan entre ellas.

Ciertamente, las controversias constitucionales como instrumentos
institucionales para impugnar normas generales y actos de gobierno y administrativos
muestran con nitidez la forma en que los conflictos sociales y politicos se transforman
en disputas legales que llevan la jurisdiccion de los jueces decisiones de gran
relevancia para el desarrollo de la Ciudad y la vida de sus habitantes. Esto, como se
intentara dejar claro a continuacién, permite que el conflicto propio de la gestién

urbanistica -o al menos algunas de sus vertientes- se encauce por canales
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institucionales. Sin embargo, la naturaleza propia de la funciéon jurisdiccional, que
requiere ir caso por caso y cuyos operadores poseen recursos limitados para generar
e implementar politicas publicas, hace que el involucramiento de los jueces no sea
necesariamente la forma mas adecuada de hacer frente a los retos de disefio
institucional, su vinculo con la representacion politica y asi con la legitimidad que
requiere la accién del Estado en un sistema democratico.

El capitulo se estructura en dos secciones: en la primera se exponen los
resultados del examen realizado al conjunto de controversias constitucionales que se
presentaron ante la SCJN en el periodo 1995-2009. En particular, se identifican los
casos que en el Distrito Federal han surgido de conflictos por cuestiones de naturaleza
urbano-ambiental y se analiza en qué medida lo ocurrido en esta entidad se asemeja a
lo que caracteriz6 al resto de las entidades del pais. La segunda seccidn, por su parte,
expone a detalle los conflictos que derivaron en la presentacién de controversias
constitucionales en materia urbana y explica las resoluciones que el maximo tribunal

del pais dio a cada uno de estos casos.

4.2.1 Las controversias constitucionales en materia urbano-
ambiental: una aproximacion general
Desde la promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
1917, la controversia constitucional ha sido la figura que permite a la SCJN conocer las
controversias que surgen del pacto federal. En el texto original, sin embargo, los
municipios no se encontraban incluidos entre los sujetos con legitimacion activa para
promover este tipo de casos*. Bajo este marco legal, segun los datos recabados por
Cossio Diaz (2008), la Suprema Corte resolvidé unicamente 63 controversias

constitucionales entre 1917 y 1994. La mayoria de ellas se presentaron antes de 1947

4 El texto original del articulo 105 de la Constitucién sefialaba textualmente lo siguiente: “Corresponde
s6lo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocer de las controversias que se susciten entre dos
o mas Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los
conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, asi como de aquellas en que la Federacién fuese
parte.
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y de hecho desde ese afio y hasta 1988 no se originé un solo caso. Fue hasta que la
pluralidad politica comenzé a reflejarse en la conformacién de autoridades estatales y
municipales que se reactivo el litigio de controversias constitucionales, pues entre
1989 y 1994 se registraron nueve resoluciones de este tipo de casos.

En contraste, con base en los datos registrados en el Portal de Estadistica Judicial de la
SCJN3, en el periodo 1995-2009 se promovieron ante la Suprema Corte un total de
1283 controversias constitucionales. En efecto, en los quince afios posteriores a la
reforma electoral se presentaron en promedio por afio 85.5 controversias
constitucionales, es decir, mas de veinte mas de las que resueltas en un periodo de 77
afnos.

En los ultimos lustros, la politica en México ha pasado por un proceso de
judicializacién caracterizado por un incremento del protagonismo de los tribunales,
particularmente de la Suprema Corte, en decisiones previamente definidas en arenas
administrativas y legislativas (Saavedra 2013). Las normas en materia urbana y
ambiental no han sido ajenas a este proceso de judicializacién y, en el mismo sentido,
las autoridades del Distrito Federal han sido también objeto de una proporcion
importante de litigios.

De entre los 1,283 casos mencionados, este estudio identific6 149 derivados de
conflictos por competencias vinculadas a la regulacién y gestion urbanistica. Si se

excluyen las controversias promovidas por sujetos no legitimados y las 315 que en

5 El analisis que se presenta en esta seccion tiene como fuente primordial la informacién de @lex, Portal
de Estadistica Judicial de la SC/N. La base de datos disponible en este portal registra inicamente los
expedientes “originales, terminados, archivados y que se han podido consultar fisicamente al mes de
julio de 2011”. La consulta de otras fuentes de informacién de la SCJN (la seccién “consulta de
expedientes”) arroja para el mismo periodo un total de 1,496 expedientes. La considerable divergencia
en ambas fuentes en cuanto calidad y grado de sistematizacién condujo a la seleccién de la primera
como fuente de informacién de este estudio. La base datos obtenida del Portal se complementd con
informacion de otras fuentes como del Catalogo del Sistema Urbano Nacional, publicado en 2012 y
elaborado en forma conjunta por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica y el
Consejo Nacional de Poblacidn. La clasificacion de los casos de naturaleza urbano-ambiental se realizd
ex profeso para esta investigaciéon a partir de la informacién de @lex y de la consulta de sentencias
especificas.

74



LiaNe

2001 denunciaron la constitucionalidad de la reforma constitucional que ese afio se
efectu6 en materia indigena® los casos vinculados a temas urbano-ambientales
constituyen el 16% del total. Por su parte, las autoridades del Distrito Federal han
estado involucradas en 45 controversias constitucionales, las cuales representan el
5% de las 923 que no se relacionan a la reforma indigena ni fueron iniciadas por
actores sin legitimacion activa.

Figura 1.

Controversias constitucionales por autoridad involucrada y tema, 1995-2009

Todas Urbano-ambientales
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| I Distrito Federal Otras autoridades

Fuente: elaboracion propia con informacién del @lex, Portal de Estadistica Judicial de

la SCIN

6 La mayor parte de los 315 expedientes que demandaron la constitucionalidad de la reforma indigena
de 2001 fueron desechados por la SCJN, debido a que el objeto de la denuncia fue una reforma
constitucional. En otras palabras, la SCJN determin6é que la controversia constitucional no es un
mecanismo por medio del cual se puede revisar la constitucionalidad de las reformas a la constitucion.

6 En este tipo de controversias se incluyen por ejemplo conflictos motivados por la creaciéon y operacion
de érganos colegiados con atribuciones para autorizar y supervisar la ejecucién de obra publica
(controversia constitucional 19/2004 promovida por el municipio de Hermosillo, Sonora).
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Ahora bien, al relacionar los datos relativos a todas las controversias con aquellas
vinculadas a autoridades del Distrito Federal, se observa que en esta entidad los casos
de naturaleza urbano-ambiental guardan una semejanza con los del pais en su
conjunto. De los 45 casos relacionados con autoridades del DF, 9 son urbano-
ambientales; es decir, equivalen al 20% de los casos de la entidad (esta proporcion a
nivel nacional es de 16%) y al 6% del total de los casos urbano-ambientales (la
proporcién nacional es de 5%).

A primera vista pareciera que la intensidad y naturaleza del litigio constitucional en el
Distrito Federal -al que ocurre via controversias constitucionales- no difiere de lo que
ocurre a nivel nacional. No obstante, al desagregar los casos urbano-ambientales por
tipo es posible observar que existen diferencias significativas. Como se observa en la
figura 2, a nivel nacional, el mayor nimero controversias constitucionales en materia
urbano-ambiental han demandado la constitucionalidad de actos relacionados con el
desarrollo de infraestructura y obra publica (42)7, seguidos de los casos originados

conflictos por limites territoriales®.

Figura 2.

Controversias constitucionales en materia urbano-ambiental, 1995-2009

7 En este tipo de controversias se incluyen por ejemplo conflictos motivados por la creacién y operacion
de 6rganos colegiados con atribuciones para autorizar y supervisar la ejecucién de obra publica
(controversia constitucional 19/2004 promovida por el municipio de Hermosillo, Sonora).

8 El expediente 39/2007 constituye un ejemplo de las controversias por conflictos territoriales. Por
medio de él, el municipio de Los Cabos, donde se ubican los centros turisticos de Cabo San Lucas y San
José del Cabo, denunci6 la desincorporacion de 9,791.90 metros cuadrados de terrenos ganados al mar,
decretada por el poder ejecutivo federal a favor de una empresa inmobiliaria privada.
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A diferencia de ello, en el Distrito Federal la mayor parte de las demandas han surgido
de la aprobacion y/o modificacion de planes y programas de desarrollo. De hecho,
mientras que los instrumentos de planeacion urbana derivaron en la presentaciéon de
cuatro controversias constitucionales de autoridades del Distrito Federal, en el resto
de las 31 entidades este tipo de instrumentos dio pie a la promocion de 9 casos en
total. En el Distrito Federal, ademas, es notable que tres de esos cuatro casos se hayan
iniciado a partir de 2008, es decir, en el marco de la renovaciéon de los Programas
Delegacionales de Desarrollo Urbano.

Los casos vinculados al otorgamiento de licencias de uso de suelo y/o
autorizacion de proyectos constituyen también evidencia importante respecto de los
efectos del disefio institucional de la regulaciéon y gestién urbana en el Distrito
Federal. Como se explicara lineas abajo, este tipo de conflictos ha hecho patente las

tensiones que existen entre autoridades de diferente nivel por la regulacién de usos
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de suelo y el desarrollo de proyectos de obra publica en zonas competencias

concurrentes.

4.2.2 Las controversias constitucionales y la planeacion y gestion
urbana en el Distrito Federal

Hasta aqui se ha presentado el balance resultado de una aproximacién cuantitativa al
litigio urbano a nivel constitucional derivado de conflictos de naturaleza urbana. En él
se ha mostrado que en el Distrito Federal el nivel del litigio no es
desproporcionadamente superior al que ocurre a nivel nacional. Las diferencias mas
relevantes son, ciertamente, de caracter cualitativo. La mayor parte de los casos que
han derivado en resoluciones de la Suprema Corte de Justicia ha sido resultado de
demandas que han objetado la constitucionalidad de actos y normas vinculados a la
planeacion y la gestion urbana.

El objetivo de esta segunda seccidn es, por tanto, presentar los resultados del
analisis de los conflictos que derivaron en la presentacion de las seis controversias
constitucionales por medio de las que se impugnaron tanto planes y programas de
desarrollo urbano, como asuntos vinculados al otorgamiento de licencias de uso de
suelo o autorizacion de proyectos.

El examen de cada uno de estos seis casos esta basado en la revision de las
resoluciones correspondientes. Ademas, se hace uso de fuentes hemerograficas para
contextualizar el conflicto, ofreciendo informacion sobre su origen y desenlace. Para
hacer mas breve la exposicion, los casos se presentan en orden cronoléogico y al final
se ofrece un recuento de ellos en su conjunto que busca mostrar advertir por qué la
forma en que estos casos se procesaron ilustra los efectos del complejo disefio
institucional de la gestidon urbanistica en el Distrito Federal y, en ultima instancia,
como las acciones de las autoridades no siempre cuentan con la legitimidad que se

requiere en un contexto plural y democratico.
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4.2.2.1 Controversia constitucional 20/2002

En 2001, el Gobierno Federal facilitd al Gobierno del Distrito Federal, encabezado
entonces por Andrés Manuel Lépez Obrador, dos predios en la colonia Del Valle de la
Delegacion Benito Judrez para que fuesen utilizados como planteles alternos de dos de
la preparatorios que conformaban su sistema de Bachillerato. En agosto de ese afio las
preparatorias Coyoacan y de la Magdalena Contreras iniciaron actividades en San
Lorenzo 290, inmueble donde el gobierno federal pretendi6 un afio antes instalar una
academia de la Policia Federal Preventiva, lo cual no consiguié debido a la oposicion
de los vecinos (Gonzalez 2001).

El inicio de actividades de estos planteles en gasto de 2001 generé protestas
vecinales y conflictos entre autoridades. Segun lo reporté el periédico Reforma en su
edicién del 13 de octubre de 2001, los vecinos de la colonia rechazaron la realizacién
de una consulta respecto de la permanencia del proyecto y demandaron la clausura
del inmueble (Veldzquez 2001). No obstante, a pesar del rechazo, la delegacién
organizo la referida consulta, la cual conté con un participacién de sélo 577 personas
(Hernandez 2001).

Ante el conflicto generado por la entrada en operacion de las preparatorias, el
cual se concentro en torno a posibles violaciones al uso de suelo, la Delegacion Benito
Juarez clausur¢ el viernes 13 de diciembre de 2001 el inmueble objeto de la disputa
(Borddn 2001). La clausura intensificé el conflicto entre la autoridades del Gobierno
del Distrito Federal y la Delegacién Benito Juarez. El Secretario de Gobierno, José
Agustin Ortiz Pinchetti, advirtié el 18 de diciembre que la Delegacién tenia 24 horas
para levantar la clausura o, de otra manera, el Gobierno del Distrito Federal
“rescataria” el inmueble.

Segun lo advierte otra nota publicada en el mismo periédico Reforma el 19 de

diciembre:
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La delegacion, establece un oficio firmado por Ortiz Pinchetti, no tiene
atribuciones para clausurar una institucion de caracter publico, pues sdlo esta
facultada para verificar el funcionamiento de establecimientos mercantiles.

Ademas, argumenta la administracion capitalina, el inmueble ubicado en San
Lorenzo 290 cuenta con un uso del suelo por derechos adquiridos, a pesar de que el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano sélo establece que en ese predio se
pueden instalar casas habitacion, instituciones de educacién preescolar y de
educacion especial.

Cualquier inmueble que se demuestre que ha cumplido con una funcion
determinada antes de que se emita el programa de desarrollo urbano podra continuar
destinado a ella a pesar de que contravenga las disposiciones del plan, segin el
Gobierno capitalino.

El miércoles 2 de enero de 2002, la Delegacion Benito Juarez quito los sellos de
clausura al inmueble, en cumplimiento a una resolucién administrativa emitida por
Ortiz Pinchetti en su calidad de Secretario de Gobierno de la Ciudad de México. En
respuesta a este acto administrativo, el 14 de febrero de 2002, el Jefe Delegacional en
Benito Juarez, José Espina Von Roehrich, inici6 ante la SCJN la controversia
constitucional 20/2002 en contra del entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como del ya mencionado Secretario de Gobierno,
José Agustin Ortiz Pinchetti.

La resolucion de la SCJN, dictada el 26 de agosto del mismo 2002, se ocup6 de
resolver dos cuestiones principales: la legitimidad de las de demarcaciones
delegacionales para promover controversias constitucionales y la constitucionalidad
misma del procedimiento administrativo por el cual se declar6 nulo el procedimiento
administrativo DV/EM/406/2001 que derivé en la clausura del predio donde se
ubicaron las preparatorias del Sistema de Bachillerato del Distrito Federal.

Respecto de la primera cuestion, la sentencia de la SCJN sefial6 que la relacion

jerarquica entre el poder ejecutivo local y las demarcaciones territoriales no es de
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total subordinacién. Por el contrario, consider6 que los o6rganos politico-
administrativos de las delegaciones tienen autonomia funcional en acciones de
gobierno. Debido a ello, establecié la sentencia, estas autoridades deben ser
considerados como “érganos de gobierno” del Distrito Federal y, en esa calidad, con
legitimacion para promover controversias constitucionales.

En cuanto a la resolucién administrativa dictada por el Secretario de Gobierno
del Distrito Federal, la resolucion de la SCJN no entré al andlisis de fondo de su
constitucionalidad debido a que consideré que cuando fue promovida no se habian
agotado las instancias correspondientes y, por tanto, no existia una resoluciéon
definitiva para el caso. Con base en ello, resolvio el sobreseimiento de la controversia
constitucional, sefialando que al no haber definitividad se actualizé una de las causas

de improcedencia una vez que la demanda habia sido ya admitida.

4.2.2.2 Controversias constitucionales 8/2008,27/2008y 28/2008

El 8 de enero de 2008 se publicaron en la Gaceta del Distrito Federal dos acuerdos
emitidos por el Jefe Gobierno, Marcelo Ebrard Casaubén, con los que se regularon los
denominados “Corredores de Integracion y Desarrollo y en el Centro Histdrico de la
Ciudad de México”. Como lo expresd el Jefe de Gobierno, el objetivo de éstos era
“acelerar la inversion y no hablo de inversiones muy grandes necesariamente, sino de
inversiones que pudieran ser pequefas, pero que en las circunstancias actuales
enfrentan muchas incertidumbres” (Bolafios 2008)9.

Asi, en el primero de los dos acuerdos se establecieron los “términos para
otorgar facilidades y beneficios para la ejecucion de acciones, construcciones, obras e
instalaciones en dichos corredores”; en tanto que a través del segundo, se delegaron

en las Direcciones General de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda facultades

9 Los corredores originalmente previstos fueron, ademas de los relativos al Centro Histdrico, de
servicios especializados en Calzada de Tlalpan; de transporte, vivienda y comercio, en Eje Central
Lazaro Cardenas y Eje 4 Sur Xola; de transporte, vivienda y servicios, en Circuito Interior; financiero y
turistico, en Reforma, de El Caballito a Circuito Interior; turistico con valor cultural patrimonial, en
calzada de Guadalupe y Misterios; y un de alta tecnologia en Ferreria, Vallejo y Pantaco.
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para de registrar manifestaciones de construccién y expedir licencias, permisos y
autorizaciones y constancias relacionadas también con el desarrollo de
construcciones, la utilizacion de la via publica y la realizacion de obras. Ademas, a
través de él se establecieron las bases de coordinaciéon y colaboraciéon para la
ejecucion de acciones, construcciones, obras e instalaciones en los “Corredores de
Integracion y Desarrollo y en el Centro Histérico de la Ciudad de México”.

En respuesta a la publicaciéon de estas normas de caracter administrativo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién recibié el 17 de enero, 19 y 20 de febrero de
2008, tres controversias constitucionales promovidas respectivamente por la Jefa
Delegacional en Miguel Hidalgo, Gabriela Cuevas Barrén; el Jefe Delegacional en
Benito Judrez, German de la Garza Estrada; y por el Presidente de la Comisién de
Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Victor Hugo Cirigo Vazquez.

De manera general, las tres controversias constitucionales denunciaron la
inconstitucionalidad de los acuerdos por considerar que su emision y la normas que
en ellos se establecian configuraban una invasion a las competencias tanto del 6rgano
legislativo de la ciudad como a las de las jefaturas delegacionales. En especifico, los
escritos de demanda sefalaron que los acuerdos contravenian la facultad que el
articulo 122 de la Constitucion Federal, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal confieren a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal para legislar en materia de planeacion del desarrollo; desarrollo
urbano y usos de suelo; preservacion del medio ambiente; vivienda; construcciones y
edificaciones; y fomento econdmico y establecimientos mercantiles.

Adicionalmente, las impugnaciones plantearon que al conceder a la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda atribuciones para expedir licencias de construccion y
regular usos de suelo, los acuerdos violaron la competencias de las demarcaciones
territoriales, tal y como estan previstos en la referida Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal y en su respectivo Reglamento.
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Finalmente, las demandas impugnaron a los “Corredores de Integracién y
Desarrollo”, sefialando que éstos no son una figura contemplada en el Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal ni en los programas delegacionales
y, por ello, no es posible a través de ellos otorgar facultades a la SEDUVI que son
propias de otras autoridades.

El 24 de enero de 2008, la SCJN admitié la primera de las controversias
constitucionales referidas y, ademads, a través del incidente respectivo, declaré la
suspension de la aplicacion de los acuerdos del Jefe de Gobierno (Avilés 2008).
Posteriormente, el 29 de mayo, el tribunal rechazé los recursos de reclamacion
promovidos por el Gobierno del Distrito Federal a las suspensiones que para ese
momento se habia otorgado. Los cinco ministros que integraron la mayoria
consideraron que la suspensién resultaba aplicable porque se trataba de actos
administrativos y no de normas generales de los acuerdos (Fuentes 2008).

De manera simultdnea al proceso jurisdiccional en la SCJN, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal continu6 con los trabajos para la elaboracién de los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano. El resultado de ellos fue la
publicaciéon de los programas relativos a las delegaciones Azcapotzalco, Tlahuac,
Iztacalco, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Iztapalapa, respectivamente los dias 24, 25,
26,29y 30 de septiembre y 2 de octubre de 2008.

Ante la aprobacion de dichos programas, el Jefe Gobierno emitio el 2 de octubre
de 2008, dos acuerdos que a su vez se abrogaron los acuerdos relativos a los
“Corredores de Integracion y Desarrollo y en el Centro Histdrico de la Ciudad de
México”. En seguimiento a ello, el 6 de octubre la Jefatura del Gobierno del Distrito
Federal inform¢ a la SCJN sobre la abrogacion de los acuerdos y, por tanto, sobre el
cese de sus efectos. Con base en lo anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte

resolvio sobreseer las tres controversias constitucionales que habia sido interpuestas.
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4.2.2.3 Controversia constitucional 11/2009 (y su relacién con la 158/2008)

El 12 de julio de 2004, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda publicé en la
Gaceta del Distrito Federal el aviso de inicio del proceso de revisiéon, modificacién y
actualizacion del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Miguel Hidalgo
aprobado en 1997. Posteriormente, concluido el proceso anterior, para dar
cumplimiento a la revision periddica de los programas delegacionales que exige la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el 1 de agosto de 2005 se informd en el
misma Gaceta que la Consulta Publica del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano se realizaria entre ese dia y el 30 de agosto siguiente.

El proceso de analisis y negociacion derivado de la Consulta Publica fue complejo y
extenso. Con posterioridad a la conclusion de su periodo formal, la Secretaria de
Desarrollo Urbano, en colaboracién con la Delegacién Miguel Hidalgo, organiz6 mas de
dos decenas de mesas de trabajo con representantes vecinales. Finalmente, cuatro
afios después de la publicacion primer aviso sobre su revision, la Comisién de
Desarrollo de Infraestructura de la Asamblea Legislativa dictaminé el Plan
Delegacional y lo presenté al Pleno. Este lo aprobé el 29 de agosto de 2008, y ello
motivd su publicacion en la Gaceta Oficial el 30 de septiembre siguiente.

El 11 de noviembre de 2008, la Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo, Gabriela Cuevas
Barron, presentd una controversia constitucional en la que impugnd el decreto del Jefe
de Gobierno. En su demanda, la cual quedé registrada en el expediente 159/2008, la
Jefa Delegacional advirti6 que lo publicado en el 6rgano oficial de la entidad no
guardaba congruencia con el contenido del Dictamen aprobado por el Pleno del
organo legislativo del Distrito Federal. En especifico, sefialé que las modificaciones las
habia realizado “el Jefe de Gobierno sin tener atribuciones para esto y mdas aun
violando la voluntad soberana de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y

dentro de las cuales se encontraban las referentes a los cuatro predios que venimos
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hoy a demanda y que se expresaron en el capitulo de actos reclamados” (controversia
constitucional 11/2009).

El 12 de diciembre de 2008, una vez presentada la controversia constitucional
159/2008, el Gobierno del Distrito Federal public6 en la Gaceta Oficial la “Fe de
erratas al Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
la Delegacion Miguel Hidalgo”. De acuerdo con la sentencia de la controversia
constitucional 11/2009, en la “fe de erratas” incluyé a dos predios que no aparecian
en el decreto originalmente publicado en la Gaceta, uno de ellos ubicado en el predio
comprendido entre las calles Lafontaine, Horacio, Musset y Presidente Masarik, en
la colonia Polanco; y otro localizado Calderén de la Barca, entre las calles Masarik y
Horacio, de la misma colonia.

El 11 de febrero de 2009, la Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo presenté una
segunda controversia constitucional, esta vez para demandar la constitucionalidad del
proceso legislativo seguido por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
de la “fe de erratas” publicada en diciembre del afio anterior. El escrito de demanda
que dio origen a esta controversia constitucional que qued6 registrada con en el
expediente 11/2009, sefial6 que fue la “fe de erratas” la que permitié a la Delegacion
conocer como fue aprobada la regulacion del uso de suelo de los cuatro predios a los
que ya se habian hecho alusion en la controversia constitucional 159/2008.

El 9 de marzo de 2009, a casi un mes de presentada la segunda controversia
constitucional, la Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo entrego6 a la Suprema Corte un
escrito desistiéndose de la demanda que dio origen a la primera controversia
constitucional. El 25 de marzo de 2009 la Primera Sala de la SC]N, determiné “tener no
por no desistida” de la controversia constitucional a la Jefa Delegacional. La mayoria
de cuatro ministros-la Ministra Sanchez Cordero fue la tinica integrante de la minoria-
consider6 que el Programa Delegacional es un norma general lo cual hacia

improcedente al desistimiento.
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El 1 de abril de 2009, Gabriela Cuevas presentd su renuncia al cargo de Jefa
Delegacional en Miguel Hidalgo para poder postularse como candidata a diputada
federal por el distrito 10 del Distrito Federal. Al momento de su separacion del cargo
continuaban en proceso diversos litigios promovidos por su administracion, entre
ellos las controversias constitucionales antes mencionadas, asi como la que se
explicara en el apartado siguiente.

Finalmente, la Primera Sala de la SCJN resolvié el 17 de junio de 2009
sobreseer las dos controversias constitucionales. Respecto de la primera, la Suprema
Corte concluy6 que la publicacién de la “fe de erratas” subsan6 la posible afectacion
que derivaria de la incorrecta publicacién del Programa Delegacional. En el caso de la
segunda, los ministros consideraron que las correcciones publicadas por medio
también de la “fe de erratas” subsanaron los errores de la publicacién y, por tanto,
pasaron a formar parte integral de normal general. Con base en ello, concluyeron que
no resulta procedente la impugnacién aislada a una “fe de erratas” y que su
publicaciéon tampoco da lugar a una ampliaciéon del plazo legal para demandar una

norma general.

4.2.2.4 Controversia constitucional 28/2009

El 5 de junio de 2008, el periédico Reforma publicé una nota en la que informaba
sobre la aprobacién del uso de recursos del Fondo Metropolitano para el desarrollo de
una serie de pasos a desnivel cuyo proyecto databa de 2004 (Fimbres 2008). Cuatro
dias después, el 9 de junio de 2008, la Delegacién Miguel Hidalgo anunci6 el desarrollo
del “Proyecto Integral Palmas”. Este tendria un costo de 330 millones de pesos y
consistiria en la construcciéon de seis “deprimidos” en la Delegacién con los que se
buscaria mejorar la vialidad en la zona Polanco-Lomas (Osorio 2008).

El anuncio del proyecto provoc6d reacciones inmediatas de los vecinos de
Polanco y Lomas. Por ejemplo, en su edicién del 11 de junio de 2008, el periddico La

Jornada publicé una nota que dio cuenta de la oposicién de la agrupacién “Salvo
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Lomas”, la cual argumenté que la construccion de los plazos a desnivel convertiria en
vias rapidas las calles de la zona y, ademas, no resolveria el problema del transito sino
los trasladaria a otros lugares (Cruz y Gémez 2008). La Delegaciéon Miguel Hidalgo,
por su parte, anuncio la realizacion de un proceso de Consulta Publica a efectuarse
entre el 9y el 23 de junio a través de 20 modulos y un sitio en internet, en los que se
recabarian las opiniones de los vecinos.

El 8 de octubre del mismo afio, la Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo hizo
publica la firma de un Convenio entre la Delegacion y el Gobierno del Distrito Federal
por medio del cual se avalé la construcciéon del proyecto. Un mes después, en
noviembre de 2008, la Delegaciéon Miguel Hidalgo hizo publicos los nombres de las
cuatro que empresas ganadores del proceso de licitacién y que, por tanto, se
encargarian de desarrollo de las construcciones.

El viernes 14 de noviembre la Delegaciéon Miguel Hidalgo informé de la
aprobaciéon de los permisos de obra y ambientales para la construcciéon de las seis
obras que formaban parte del Plan Integral Palmas, por lo cual al dia siguiente darian
inicio los trabajos respectivos. Con relacion a la obra a efectuarse en Ferrocarril de
Cuernavaca y Ejército Nacional, la Delegacidn report6é que ademas del “deprimido” se
construiria un puente elevado entre las calles de Homero y Cervantes Saavedra, el cual
tendria un costo de 165 millones de pesos y cuya edificacién duraria 12 meses
(Latarge y Sosa 2008).

El anuncio de la Delegacién provoco la inmediata oposicion vecinal. El sabado
15 de noviembre, un grupo de vecinos se reunié en la proximidades del cruce de
Reforma y Palmas para evitar que trabajadores de una empresa constructora realizar
la tala de arboles y demas trabajos preparativos para la ejecucion de la obra. Los
vecinos, ademas, instalaron un campamento permanente en el lugar para impedir que
continuara la construccion en el referido cruce. Igualmente, otro grupo de vecinos
instala otro campamento para impedir el inicio de las obras en Ejército Nacional y

Ferrocarril de Cuernavaca (Ibidem).
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El 22 de noviembre, ante el reinicio de actividades en la obra y la negativa de
permitirles acceso a la misma a inspectores ambientales, la Secretaria del Medio
Ambiente del Distrito Federal determiné la clausura la construccién, argumentando
que existia afectaciones a arboles de especies protegidas (Gutiérrez y Sosa 2008). Al
dia siguiente de la clausura, la Delegada Cuevas ces6 de sus funciones al Director de
Obras de la Delegacion, José Luis Yafiez, por la omision de girar seis oficios a la
Secretaria de Medio Ambiente (Osorio y Cabrera 2008). Sin embargo, autoridades
delegaciones presentaron denuncias penales contra el personal de la Secretaria del
Medio Ambiente que efectud la clausura (Gutierrez 2008).

El 17 de diciembre, la Secretaria de Medio Ambiente retir6 los sellos de
clausura que habia colocado en la obra ubicada en el cruce de Reforma y Palmas. Es
mismo dia, autoridades delegacionales anunciaron la préoxima reanudacién de las
obras en ese cruce, asi como de las que estaban también detenidas en Ejército
Nacional y Ferrocarril de Cuernavaca.

El 7 de enero de 2009, la Delegacion Miguel Hidalgo recibié un oficio del
Secretario de Proteccion Civil del Distrito Federal en el que ordend la suspension de la
obra en Ejército Nacional y Ferrocarril de Cuernavaca. En el oficio se requirié a la
Delegacion que presentara, entre otros documentos, informacién acerca de los
procedimientos que se realizarian para reubicar los ductos propiedad de Petrdleos
Mexicanos.

El 13 de enero siguiente, la Jefa Delegacional y vecinos de Polanco y Lomas de
Chapultepec firmaron un documento en el que se acordo, primero, la suspensiéon
temporal de las obras en Palmas y Reforma, asi como en Ejército Nacional y
Ferrocarril de Cuernavaca. Ademas, los vecinos se comprometieron a presentar
propuestas especificas de modificacion al proyecto autorizado.

El 3 de marzo de 2009, la entonces Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo,
Gabriela Cuevas Barron, presentd ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

(SCJN) la controversia constitucional 28/2009, contra el Jefe de Gobierno del Distrito
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Federal, Marcelo Ebrard Casaubon, y de su Secretario de Proteccion Civil (Gutiérrez y
Duran 2009). En su escrito de demanda, la Jefa Delegacional planteé que desde el
inicio de su gestion, la Jefatura de Gobierno “ha realizado una serie de conductas
tendentes a hostilizar, hostigar, obstaculizar y, en general, afectar la esfera de
atribuciones de la hoy actora, que a su vez redundan en detrimento de la calidad de
vida de los vecinos de la demarcacién” (Controversia Constitucional 28/2009).

La Jefa Delegacional, argumentado invasién de competencias y ejercicio
excesivo de atribuciones, impugné la constitucionalidad del oficio
SPC/SCPPP/DGP/397/2009 emitido por el Secretario de Proteccién Civil por medio
del cual se ordené la suspension de la construccién de obra publica que se realizaba
en Ferrocarril de Cuernavaca y Ejército Nacional, y que formaba parte del “Proyecto
Integral Paseo de las Palmas” de la Delegacién Miguel Hidalgo.

Como es explico antes, Gabriela Cuevas renunci6 a su cargo como Jefa
Delegacional el 1 de abril de 2009. A propuesta del Jefe de Gobierno, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal design6 en abril de 2008 a Alfredo Vinalay como su
reemplazo. En su primer dia en funciones, el nuevo delegado se reunié vecinos de
Polanco y Lomas y se comprometié a replantear el proyecto.

El 8 de julio de 2009, a poco mas de cuatro meses de la presentaciéon de la
demanda, la Segunda Sala de la SCJN reconocié la validez del oficio impugnado,
advirtiendo que el la Secretaria de Proteccion Civil habia actuado en el marco de sus
atribuciones, entre otras cuestiones, al no otorgar “el visto bueno” del Plan de
Proteccién Civil de la Obra “Construccion del distribuidor vial de la interseccion de Av.
Ejército Nacional y Av. Ferrocarril de Cuernavaca en las colonias Polanco I, Polanco I,
Irrigacidn, Granada y Ampliacion Granada de la Delegacion Miguel Hidalgo”.

El 9 de julio de 2009, al dia siguiente del fallo de la SC|N, Alfredo Vinalay, Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, inform6 sobre de un acuerdo entre la Delegacion y el
Gobierno del Distrito Federal para la cancelacion del proyecto Ejército Nacional y

Ferrocarril de Cuernavaca (Osorio y Gutiérrez 2008). Al dia siguiente, el para
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entonces Jefe Delegacional electo, Demetrio Sodi de la Tijera, anunci6 que en campafia
acordd con vecinos de Polanco la redefinicion del proyecto, esta vez tomando en
cuenta las propuestas elaboradas por ellos.

El 6 de junio de 2012, después de un proceso de negociaciones que involucré a
autoridades delegacionales, del Distrito Federal y vecinos, fue inaugurado el paso a
desnivel sobre Ejército Nacional y un parque lineal por encima de éste. El evento
contd con la presencia del Jefe de Gobierno, el Jefe Delegacional y Carlos Slim, cuyas
aportaron a manera de compensaciéon por la construccién de Plazo Carso en colonia

Granada parte del financiamiento para la construccién de la obra.

4.2.3 Balance

Las controversias constitucionales y el recuento de los conflictos que las originaron
permiten ponderar la forma en que el ejercicio de esta figura juridica se inserta los
procesos de regulacion y gestidon urbanistica de la Ciudad de México. El objetivo de la
seccidn final de este capitulo es, pues, presentar un balance del litigio constitucional
relacionado con el desarrollo urbano y advertir si las caracteristicas del disefio
institucional con el que cuenta el Distrito Federal inciden o no en estos procesos
jurisdiccionales y en las repercusiones que ellos generan.

La primera conclusion a la que se puede arribar del analisis de los casos descritos es
que el diseno institucional del régimen de regulacién y gestién del desarrollo urbano
efectivamente ha tenido una incidencia en los conflictos que se han suscitado entre
autoridades. La controversia constitucional se caracteriza por ser una figura vinculada
a disputas por competencia entre instancias de gobierno del mismo o diferente nivel,
o0 entre ésta y 6rganos legislativos.

No obstante, segin muestran los casos analizados, la distribucién de competencias
urbanisticas entre las autoridades de la Ciudad incentivan la colusiéon de
competencias, y el uso de litigio constitucional como mecanismo de veto. Por una

parte, la promocién de controversias constitucionales se ha empleado como reaccién a
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iniciativas que han buscado utilizar la facultad reglamentaria con la que cuenta el
Gobierno del Distrito Federal para redistribuir competencias. Este es el caso de las
controversias constitucionales que impugnaron la constitucionalidad de los acuerdos
que buscaron regular a los “Corredores de Integracién y Desarrollo y en el Centro
Histoérico de la Ciudad de México”.

Por otro lado, el litigo constitucional ha sido también empleado politicamente
como mecanismo para frenar la aplicacion de normas y la ejecucién de politicas y
proyectos definidas por otras autoridades. El caso de los “corredores de integracion y
desarrollo” ejemplifica este tipo de uso de la figura de la controversia constitucional, y
lo mismo ocurre con el resto de las controversias constitucionales, pues todas ellas se
emplearon como instrumento para oponerse a la utilizaciéon de predios, la ejecucion
de proyectos o la regulacién de usos de suelo.

La segunda conclusién que se deriva de este andlisis es que la “judicializacion
del conflicto” no implica la conclusiéon del conflicto mismo. Por el contrario, las
instancias jurisdiccionales constituyen una de las arenas en las que el conflicto por la
gestion urbanisticas se desarrolla. Tanto el conflicto derivado del uso del predio en la
colonia del Valle, en el caso de la Controversia constitucional 20/2002, como la
ejecucion de la obra en Ejército Nacional, en el de Controversia constitucional
28/2009, tuvieron un desenlace que trascendi6 la resoluciéon que en su momento dio
la Suprema Corte de Justicia. Algo similar ocurri6 con los casos relacionados con los
“corredores” y con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Miguel Hidalgo, pues en ambos casos la intervencion de la SCJN se limit6 dar una
conclusion legal a conflictos que se habian resuelto por otras vias.

La tercera conclusion a la que llega este capitulo se refiere al papel que juegan
las resoluciones judiciales. Como se observa, salvo en lo referente al oficio que ordend
la suspension de la obra, 1a SCJN resolvié sobreseer las controversias constitucionales.

Es decir, las circunstancias en las que ocurrieron cada uno de esos procesos judiciales
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hicieron que existieran condiciones que permitieron a los ministros no resolver el
fondo de los asuntos y, por tanto, pronunciarse respecto del régimen de competencias.
Como se dijo al inicio de este capitulo, los tribunales no necesariamente cuentan con
las herramientas adecuadas para definir la permanencia o en su caso generar normas
o politicas de caracter urbano. A diferencia de los drganos legislativos o de gobierno,
los jueces y sus equipos no siempre cuentan con la especializacién que se requiere por
ejemplo para definir los alcances de una norma que regula zonificaciones y usos de
suelo. Esto no implica necesariamente que su labor sea inocua o futil. Por el contrario,
su trabajo resulta fundamental en los procesos de redefiniciéon de las competencias
con las que cuentan las diferentes autoridades que concurren en el gobierno de los
centros urbanos. Sin embargo, como ha ocurrido en otras materias, ello, en el
contexto del proceso de judicializacién que ha caracterizado al pais, entrafa el riesgo
de que sea desde los tribunales donde se comiencen a planificar las ciudades.

Finalmente, la cuarta conclusion de esta primera parte del estudio se refiere a
la participacién ciudadana en un contexto plural y democratico. Es cierto que, con
excepcion de la controversia constitucional que inicié la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal controlada por una mayoria de un partido politico contra el Jefe de
Gobierno postulado por el mismo partido politico, todas los casos analizados
involucraron disputas entre autoridades emanadas de diferentes fuerzas politicas. Si
bien esto brinda evidencia acerca del uso politico del litigio constitucional, también
advierte las deficiencias de los mecanismos de participacion ciudadana y
representacion politica en la gestion urbanistica de la Ciudad de México.

Las controversias constitucionales que surgieron de los conflicto por el predio
en la colonia del Valle y el desarrollo del paso a desnivel en Ejército Nacional fueron
antecedidas de un activo involucramiento vecinal. En ambos casos, los cauces
institucionales de participacion mostraron su ineficacia como mecanismos para
articular las opiniones ciudadanas con las decisiones de las instancias de gobierno. Es

posible inferir que la ausencia de efectos concretos de los acuerdos relativos a los
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“corredores de integracion y desarrollo” hizo que los incentivos a la movilizacion y la
protesta fuesen menores que en los dos casos anteriores. Sin embargo, el conflicto
relativo al Programa Delegacional en Miguel Hidalgo fue antecedido por un complejo e
intenso proceso de negociaciones entre autoridades y vecinos, el cual se llevo a cabo a
través de mecanismos no formales de participacion.

A la controversia constitucional le es, como se ha dicho, implicito el conflicto
entre autoridades. A pesar de no ser una figura juridica accesible para los ciudadanos,
los conflictos de los que se ha dado cuenta en este capitulo ilustran cémo las
deficiencias en los mecanismos de participacién y la ausencia de instancias efectivas
de representacion politica a nivel delegacional fomentan que el involucramiento de
los vecinos se dé como reaccién a la accién de gobierno, ello en detrimento de la
legitimidad de esta propia accién. Para complementar este andlisis, el capitulo
siguiente se ocupa de mostrar la forma en que los ciudadanos acuden a las instancias
que les son accesibles para incidir en la gestién del desarrollo urbano en el Distrito

Federal.

4.3 Normatividad urbano-ambiental, denuncias por incumplimiento
y usos de suelo
Entre las diferentes formas en que el conflicto urbano puede formalizarse,
transformandose en procedimientos legales que activan a las autoridades del Estado,
las denuncias que se presentan ante la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal (PAOT) resultan idoneas para este estudio por su
condicion de instrumentos mediante los cuales los ciudadanos manifiestan actos -u
omisiones- que causan perjuicios individuales o sociales y que estan asociados a

posibles incumplimientos de la normatividad urbano-ambiental.

Al igual que las controversias constitucional, las denuncias ante la PAOT son reflejo de

conflictos urbanos que se “juridifican”. Sin embargo, a diferencia de aquellas, las
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denuncias ante la PAOT representan la “otra cara de la moneda” en el ambito de la
justicia urbano-ambiental por tres razones principales: primero, son accesibles a todo
ciudadano; segundo, la instancia encargada de atenderlas es de caracter
administrativo, no jurisdiccional; tercero, las resoluciones que de ellas derivan no son

de caracter vinculante.

El objetivo del segundo capitulo es analizar la operacién de este otro extremo
de la justicia urbano-ambiental para mostrar cémo las la presentaciéon de denuncias
ante la PAOT evidencia también la complejidad del disefio institucional de la
regulacion y gestion urbanistica en el Distrito Federal y, ademads, constituyen un
indicativo sobresaliente de los problemas de legitimidad asociados a las deficiencias

en materia de representacion politica y participaciéon ciudadana.

El capitulo se estructura de la siguiente manera: la primera seccién ofrece un
panorama general de los expedientes registrados como parte del Estudio
“Implementacién de Indicadores de Cumplimiento de la Normatividad Ambiental y
Urbana del Distrito Federal” que la PAOT auspici6 en 2012. La segunda seccion explica
la distribucion espacial de las denuncias y como su incidencia esta relacionada con las
propias dinamicas geograficas. En la tercera secciéon se examina la légica de las
denuncias en funcion de las partes en conflicto para mostrar que éstas han resultado
particularmente utiles como instrumentos para intervenir en procesos de
construccion. La quinta seccién aborda el tema de los usos de suelo de los predios
correspondientes las denuncias, poniendo especial atencion en la relaciéon que existe
entre los registros en los Programas de Desarrollo Urbano y los usos que de hecho se
tienen tales predios. Al final, se presenta un balance de los hallazgos detectados al lo

largo de capitulo.
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4.3.1 Panorama general

La base de datos elaborada para el Estudio “Implementaciéon de Indicadores de
Cumplimiento de la Normatividad Ambiental y Urbana del Distrito Federal” registra
956 expedientes en el periodo 2004-2011. De ellos, 384 (40%) se presentaron en

contra de personas fisicas y 572 (60%) en contra de personas morales.

Figura 3.

Denuncias por personalidad juridica del denunciado y del denunciante, 2004-2011

Todas (n=956) Denunciado: persona fisica (n=384) Denunciado: persona moral (n=572)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del Estudio “Implementacién

de Indicadores de Cumplimiento de la Normatividad Ambiental y Urbana del Distrito

Federal”.

La figura 3 muestra la dindmica que ha tenido la presentacién de denuncias a partir de
2004. En ella se advierte un crecimiento significativo en 2008 que luego disminuye
paulatinamente para volver en 2011 a los niveles que existian en 2007. Ademas, la
grafica indica que, en contraste con la tendencia general, las denuncias contra

personas fisicas presentaron un aumento que luego fue atemperado hacia el ultimo
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afio incluido en el estudio. Finalmente, la grafica permite también observar que las
personas fisicas han sido los principales actores pues de ellas ha surgido el 90% de los

Casos.

Figura 4.

Denuncias por materia y personalidad juridica del demandado, 2004-2011

Todas (n=956) Persona fisica (n=384) Persona moral (n=572)

8.3%
8.1%
N Areas Verdes (en suelo urbano) I otros [N Residuos
Ruido y Vibraciones Suelo de Conservacion [l Uso de Suelo

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos del Estudio “Implementacion
de Indicadores de Cumplimiento de la Normatividad Ambiental y Urbana del Distrito

Federal”.

La figura 4 muestra la distribuciéon porcentual de las materias en funciéon de la
personalidad juridica del demandado. En ella se observa que, salvo en el caso de ruido
y vibraciones y residuos, la proporciéon de denuncias por materia es semejante para
las personas fisicas y morales. La grafica indica que ha sido cinco las materias en las
que han predominado las denuncias: usos de suelo (31%), areas verdes en suelo
urbano (19%), ruido y vibraciones (19%), suelo de conservacion (7.9%) y residuos

(7.8%).
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Los datos que se presentan en esta seccion revelan dos cuestiones de particular
trascendencia: la primera de ellas es que las denuncias han sido mayoritariamente
empleadas por ciudadanos en lo individual contra personas morales y no contra otros
ciudadanos; la segunda es que el principal objeto de las denuncias han sido
consistentemente hechos relacionados con usos de suelo. En conjunto, esta evidencia
resulta especialmente significativa para este estudio, ya que constituye un indicador
de las posibles distorsiones que general el disefio institucional de la gestion des suelo

urbano.

4.3.2 Distribucion espacial

La denuncias por incumplimiento de la normatividad ambiental presentadas ante la
PAOT no se distribuyen espacialmente de manera uniforme ni conforme lo hace la
propia distribucién de la poblacidn. Si existiera equidad perfecta en las denuncias, a

cada una de las 16% delegaciones le corresponderia el 6.3% de las denuncias.

Figura 5.

Denuncias por delegacion y tipo de denunciante, 2004-2011
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Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de datos del Estudio “Implementacion
de Indicadores de Cumplimiento de la Normatividad Ambiental y Urbana del Distrito

Federal”.

Los datos analizados arrojan, sin embargo, una panorama distinto pues siete de
las 16 delegaciones superan ese 6.3% y ellas, en conjunto, concentran el 70% de los
denuncias. Estos son los casos de Alvaro Obregon, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Gustavo
A. Madero, Coyoacan, Miguel Hidalgo y Azcapotzalco. Como se observa, con excepcion
de Venustiano Carranza, las denominadas “delegaciones centrales” se encuentran
entre las que cuentan con una mayor incidencia. Iztapalapa, la demarcacién territorial
mas poblada del Distrito Federal, se ubica justo en lo que corresponderia a una

distribucién equitativa de las denuncias (6.3%).

Una forma complementaria de aproximarse a la naturaleza de los conflictos es
observar si las denuncias fueron presentadas por vecinos, independientemente de si
se trata de personas fisicas o morales. De este ejercicio resalta, primero, que los
vecinos promovieron el 84% de las denuncias y, segundo, que los vecinos han sido
particularmente activos en las delegaciones que cuentan con zonas donde habitan
personas de mayores ingresos. Si bien resultaria poco preciso afirmar que las
denuncias estan asociadas por completo a los recursos econémicos con los que cuenta
el denunciante, la distribucion espacial de los casos si permite advertir que el acceso a
la justicia ambiental puede estar condicionado por factores socio-econ6micos. Para
profundizar en estos asuntos es necesario un analisis detallado del tema que escapa

del proposito de esta investigacion.

La figura 6 expone la forma en que para cada una de las 16 delegaciones se
distribuyen por materia las denuncias. Ella ilustra la diversidad de los casos que
surgen en cada demarcacion territorial y la intensidad que en ellas tienen los

conflictos de ciertas tipos. Por ejemplo, en Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Milpa
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Alta y Venustiano Carranza no se ha presentado ninguna denuncia en materia de

residuos, ni de ruido en las tres primeras delegaciones mencionadas.

Figura 6.

Denuncias por delegacion y materia, 2004-2011

Alvaro Obregén

S

3.

16% '

Cuajimalpa

Iztapalapa

Tlahuac

34% g

Azcapotzalco

B
-

Cuauhtémoc

&

23%

N

Magdalena Contreras

&

55%

Tlalpan

4

26% 6.4

L 4

Benito Juarez

Gustavo A. Madero

Miguel Hidalgo

Venustiano Carranza

Coyoacan

<
>

Iztacalco

AA
.V

Milpa Alta

p

86%

Xochimilco

P

50%

Uso de Suelo Areas Verdes (en suelo urbano) Ruido y Vibraciones

- Otros

Suelo de Conservacion Residuos

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos del Estudio “Implementacién
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de Indicadores de Cumplimiento de la Normatividad Ambiental y Urbana del Distrito

Federal”.

En contraste con lo anterior, las denuncias por usos de suelo se encuentran
presentes en todas las demarcaciones territoriales siendo, de hecho, la Gnica materia
en la que esto ocurre. En el marco de este estudio, esta evidencia resulta primordial
pues contribuye a mostrar que los conflictos por usos de suelo no sélo son los mas
recurrentes a nivel de la entidad, sino también los mas ampliamente diseminados a lo

largo de la estructura territorial del Distrito Federal.

4.3.3 Actividad del denunciante

La base datos del Estudio “Implementaciéon de Indicadores de Cumplimiento de la
Normatividad Ambiental y Urbana del Distrito Federal” registra entre sus variables el
tipo de actividad del denunciado. Al evaluar la forma en que las denuncias se
distribuyen en funcion de este criterio, destaca que uno de cada cuatro fueron motivos
por hechos relacionados con construcciones, el 13.8% con construcciones particulares
y 12.3% con constructoras. Estos porcentajes aumenta significativamente si se toman
Unicamente en cuenta las denuncias por usos de suelo, alcanzando las construcciones

el 24.6% y las constructoras el 24.2%.

Figura 7.

Denuncias por actividad del denunciado y tipo de denunciante, 2004-2011
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Denuncias por usos de suelo
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del Estudio “Implementacién
de Indicadores de Cumplimiento de la Normatividad Ambiental y Urbana del Distrito

Federal”.

Como se dijo antes, el 84% del total de las denuncias son promovidas por vecinos y el
16% restante por el resto de los denunciantes. Al revisar lo que ocurre con los casos
clasificados dentro del rubro “usos de suelo” resalta el incremento en la proporcién de
denuncias de vecinos, que alcanza el 89%. En conjunto, los datos analizados en esta
seccion no s6lo muestran un uso predominantemente dirigido para detener procesos
de edificacién, también aportan evidencia que advierte las deficiencias de la

regulacion urbanistica y de la gestion de los usos de suelo.

4.3.4 Usos de suelo formales y de hecho

La informacién incluida en la fuente de informacién que se ha utilizado a lo largo de
esta seccidn registra el uso de suelo registrado en el programa correspondiendo de
cada uno de los predios involucrados en las denuncias, pero también el uso de suelo

“de hecho” utilizado y constatado por la autoridad. Estos datos resultan utiles para
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verificar el grado de discrepancia entre lo establecido formalmente en los programas

Tabla 1.

Usos de suelo en el programa vs. usos de suelo de hecho

No corresponde (usos de hecho)
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Centro de

1 0 1
Barrio
Total 352 268 7 85 5 7 57 24 4 79 620

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del Estudio “Implementacion
de Indicadores de Cumplimiento de la Normatividad Ambiental y Urbana del Distrito
Federal”.

Nota: se excluyen del analisis 326 denuncias para las que no aplica la informacién de

usos de suelo o para las que la base de datos no contenia datos.

La tabla 1 da cuenta del andlisis resultado de esta comparacion. Al dejar de lado 326
casos respecto de los que, por su naturaleza, no aplicaba el registro correspondiente o
sobre los que la base no incluia informacidn, la tabla muestra que en 352 denuncias
los datos relativos a los usos de suelo si guardaron correspondencia entre si. Dicho de
otro modo, en el 56% de las denuncias la verificacion realizada permitié constatar que

el predio involucrado si operaba conforme a lo establecido de manera oficial.

Ahora bien, existen 268 que presentan discrepancias. En la mayor parte de los
casos (139) se trata de predios destinados para uso habitacional pero que en la
practica son empleados para otros fines -mayormente de servicios (56) y comerciales
(55)-. Las areas de conservacion ecoldgica destacan también porque en ellas se
detecté una proporcién considerable de casos en lo que el uso de suelo de hecho es

habitacional.

Ademas de lo anterior, la tabla hace patente la existencia de casos en los que
usos de suelo oficialmente considerados de equipamiento urbano son en realidad
utilizados como areas de servicios, de uso comercial y habitacional. Exiten también
predios catalogados como de espacios abiertos cuyo uso real es de industrial, asi como

usos mixtos que sirven para un solo propdsito.
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4.3.5 Balance

El andlisis de los usos de suelo, formales y reales proporciona evidencia que, como el
resto de los datos ofrecidos en este capitulo, muestra las distorsiones que genera el

régimen vigente de regulacion y gestion urbanistica en el Distrito Federal.

En primer lugar, la informacién revisada indica que son los ciudadanos como
personas fisicas quienes recurren mayoritariamente a la PAOT, en especial para
denunciar a personas morales. Ello habla de que, en esencia, la accesibilidad que
distingue a la figura de la denuncia ha hecho que ésta se haya convertido en un
instrumento que el ciudadano ha empleado recurrentemente para proteger sus
derechos y, en ultima instancia, en un mecanismo que le ha permitido acercarlo a la
gestion urbanistica. No obstante, la naturaleza de la denuncia es de caracter reactivo y
no prospectivo; es decir, la denuncia puede resultar eficaz para frenar o retrasar actos
de ciudadanos y autoridades pero no asi para que el ciudadano participe en la

planeacién del desarrollo.

En segundo lugar, los datos revisados en este capitulo indican que los usos de
suelo han sido los que mayoritariamente han propiciado la juridificacion del conflicto
por la via de la denuncia. Los usos de suelo no son sélo los casos mas comunes sino los
mas extendidos espacialmente. Que estas denuncias no se focalicen en zonas o
delegaciones especificas -cosa que si ocurre con las controversias constitucionales-
muestra que la fuente de este tipo de conflictos se encuentra no en factores
estrictamente politicos, sino en cuestiones estructurales como el disefio institucional
que distribuye competencias entre autoridades de diferentes niveles.

Tercero, las denuncias por usos de suelo no se concentran en demarcaciones
territoriales especificas. Sin embargo, aquellas con mayor densidad de poblacion,
como las delegaciones centrales, si presentan, en general, una mayor incidencia.
Resulta entonces fundamental advertir que se requiere mayor investigacién para

identificar con mayor claridad las causas determinantes de la denuncia. No obstante,
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como se dijo antes, esta investigacion plantea como hipoétesis que, tal y como ocurre
en otros ambitos del sistema de justicia, el acceso a la justicia en materia ambiental y
urbana esta siendo afectado por un sesgo de caracter socio-econémico.

Cuarto, las denuncias muestran también que el agravio principal que advierten
la ciudadania se deriva de procesos de edificacién. Esto indica, por una parte, que
acudir a la denuncia es uno de los mecanismos para oponerse a labor de los
desarrolladores de vivienda y, asi, al eventual al aumento de la densidad urbana; y por
la otra, que también los ciudadanos rechazan la ejecucidon de obras especificas en su
entorno inmediato. Al final, todo ello advierte nuevamente la necesidad de aproximar
a la toma de decisiones a la ciudadania.

Quinto, la discrepancia entre los usos de suelo “oficiales” y de hecho mas que
dar cuenta del rezago de gestion urbanistica, habla de la necesidad de generar normas
que permitan a las autoridades regular con mayor eficacia y oportunidad el
dinamismo de los procesos sociales.

Finalmente, mas alla de la distincion entre personas fisicas y morales, la
condiciones de proximidad a los hechos resultan ilustrativas de lo que acontece con la
denuncia. Que la gran mayoria de los casos hayan sido promovidos por vecinos
muestra que los habitantes de la ciudad no sélo estan preocupados por su entorno
sino estan dispuestos a participar activamente en su preservacién. Resultaria
conveniente y oportuno, por tanto, que se construyeran mecanismos idéneos para
canalizar este interés ciudadano en formas eficaces de participacion. Ello,
probablemente, redundaria en menores conflictos y en una mayor legitimidad para la

accion del Estado.
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5 Exposicion de motivos

5.1 Introduccion

El objeto de la presente iniciativa es revisar el marco juridico aplicable a las
transformaciones fisicas que experimenta el Distrito Federal (que se equipara con la
Ciudad de México por disposicién constitucional). Para quienes participan en dichas
transformaciones, o simplemente la observan, es evidente que en la vida publica de la
ciudad dicho marco juridico padece un serio déficit de legitimidad. Tanto desde el
trabajo académico como en los medios de comunicacién, e incluso en los propios
medios gubernamentales, se reconoce que existe un malestar generalizado respecto
de nuestro régimen de planeacién urbana y, en general, de la gestion del territorio.
Los vecinos organizados suelen sefialar violaciones recurrentes a las normas sobre
usos del suelo para proteger la calidad de su entorno. Los inversionistas se quejan de
la falta de seguridad juridica y en la discrecionalidad administrativa. Los grupos
solicitantes de vivienda resienten la falta de suelo urbano donde desarrollar sus
proyectos. No es exagerado decir que se vive una auténtica crisis de legitimidad del
régimen urbanistico y ambiental de la capital del pais.

La presente iniciativa pretende salir al paso de esta situacién, mediante un
proyecto que se organiza a partir de cuatro ejes:

- Primero, pretende recuperar el sentido profundo de normas
constitucionales vigentes, que van desde el derecho a la vivienda (ahora
fortalecido por las reformas de 2011 en materia de derechos fundamentales)
hasta la regulacién, en beneficio social, del aprovechamiento de los recursos

naturales susceptibles de apropiacion;
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- Segundo, se inserta en el proceso de discusion y elaboracion de
una Constitucidn Politica para la Ciudad de México, que este afio se ha iniciado
en el Senado de la Republica;

- Tercero, se inspira en lo que se ha denominado en el contexto de
América Latina un urbanismo democrdtico, que se propone conciliar las
necesidades propias del desarrollo econémico con el conjunto de derechos,
colectivos e individuales que entran en juego en los procesos de
transformacion territorial; y

- Cuarto, se propone superar, mediante el concepto de
ordenamiento territorial, la dicotomia entre dos grupos de instrumentos que
hasta ahora se han desarrollado por separado y a veces en forma opuesta en la
regulacion de los usos del suelo, es decir los programas de desarrollo urbano y

el ordenamiento ecolégico del territorio.

De la planeacion urbana a la planeacion territorial: cambios y
expectativas

Para tener una idea clara de lo que esta en juego en la discusion del régimen

juridico de la planeacion territorial en la Ciudad de México conviene hacer un

recuento, asi sea breve, de las transformaciones que ha sufrido dicho régimen en las

ultimas décadas. Como se sabe, entre 1975 y 1976 tuvo lugar, en torno a la Cumbre

Mundial sobre los Asentamientos Humanos, una intensa produccidn legislativa que

incluy6 la reforma a los articulos 27, 73 y 115 constitucionales y la expedicion de la

Ley General de Asentamientos Humanos (en adelante LGAH) y de leyes (cominmente

llamadas de “desarrollo urbano”) en los estados y el Distrito Federal.

Esos ordenamientos estaban construidos bajo supuestos propios de la época.

Entre ellos conviene recordar tres: un estado fuerte, cuyos 6rganos serian capaces de

107



LiaNe

orientar las iniciativas sociales en la direcciéon deseada; una doctrina de planeacion
que pretendia abarcar del futuro de las areas urbanas como un todo (la llamada
planeaciéon comprensiva); una tradicién constitucional mexicana de orientacion
redistributiva en la que se pensaba que el pacto social que habia hecho posible la
reforma agraria se podria trasladar sin problema al ambito urbano.

La generacion de planes de desarrollo urbano que surgié en México ese
contexto resulté notable por el hecho de haber dotado a mas de cien ciudades
instrumentos de planeacién mucho mas ambiciosos que los existentes hasta entonces.
Tan sélo en la Ciudad de México entre 1976 y 1982 se aprobaron tres planes para la
ordenacion general del desarrollo urbano. Sin embargo, ese auge de la planeacién
urbana muy pronto encontré sus limites en los procesos que marcaron la década de
1980. De entrada, la crisis de la deuda hizo inviables los supuestos de un estado capaz
de destinar grandes recursos a las obras de infraestructura y vivienda que demandaba
el acelerado crecimiento urbano. Por su parte, los sismos de 1985 hicieron evidente
que el pacto social sobre el que se habia disefiado el régimen de los asentamientos
humanos habia perdido su vigencia, si algiin dia la tuvo. Finalmente, la emergencia de
la cuestion ambiental, asociada a un malestar social por las grandes dimensiones de
los procesos de urbanizacion, trajo consigo el desprestigio del “desarrollo urbano”
como disciplina y como dmbito de gestion publica.

Al mismo tiempo, el pais vivia una transformacion de su régimen politico que
en la ciudad capital adquirié rasgos propios. Por un lado la creacion de la Asamblea de
Representantes abrié el camino para la recuperacion de la representacion politica que
se habia perdido desde 1928 con la supresion de los ayuntamientos. Por el otro, en la
esfera publica de la ciudad el lenguaje de los derechos comenzo a tomar fuerza como
el referente normativo de la accion del estado y su nueva contraparte: la sociedad
civil. Mas alla de la diversidad de formas que adopto el ejercicio de la ciudadania, para
los efectos de esta iniciativa es preciso destacar la irrupcién de organizaciones

vecinales que eran portadoras de un nuevo reclamo: el cumplimiento de los usos del
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suelo establecidos en los planes (ahora llamados programas) de desarrollo urbano de
las delegaciones. Puede parecer paradéjico que un instrumento del régimen de
planeacion que estaba siendo fuertemente cuestionado por los nuevos supuestos de la
era neoliberal, fuese objeto de una apropiacidn social sin precedentes. No obstante, el
hecho es que si algtin espacio encontrd la sociedad civil para manifestarse en relacion
con el espacio urbano fue precisamente el de las normas sobre usos del suelo que
habian sido el primer producto del urbanismo de corte estatista de la década anterior.

Al mismo tiempo que las organizaciones vecinales reclamaban el respeto a los
usos del suelo, un nuevo tipo de urbanismo suplantaba al de la planeacién
comprensiva. Se trata de la llamada “planeacion estratégica”, en la que el énfasis esta
en proyectos de intervencion por encima de la regulacion del conjunto de la ciudad. El
surgimiento de la nueva Santa Fe, al poniente de la ciudad, aparece como el primer
ejemplo de ese nuevo enfoque. Pero también esta, por el lado de la regulacion de los
usos del suelo en las areas urbanas consolidadas, la proliferacién de las entonces
llamadas “Zedecs” (zonas especiales de desarrollo controlado, mas tarde llamadas
planes parciales) a través de las cuales la administracion atendia los reclamos de las
colonias mediante una regulacion detallada de sus usos del suelo.

Es importante tener presente que, al mismo tiempo, ocurrieron otros dos
hechos que alteraron el marco constitucional de la gestion territorial: la creacion de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) que concentr6 un gran numero de
atribuciones en la materia y la recurrencia cada vez mayor de los actores urbanos al
Poder Judicial para hacer valer sus reclamos.

Efectivamente, las atribuciones mas importantes en materia de regulacion de
usos del suelo quedaron en manos de la ALDF. En gran parte ello se debié a que la
administracion fue perdiendo legitimidad como autoridad generadora de los
programas de desarrollo urbano y sus modificaciones. La inconformidad social sobre
el tema, que se expresaba en constantes denuncias sobre la arbitrariedad de los actos

administrativos del GDF, tuvo como respuesta politica la absorcién de dichas
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atribuciones por la ALDF. Asi, lo que en principio es un 6rgano con funciones
estrictamente legislativas, se convirti6 en la instancia que aprueba no solo la
legislacion de la materia, sino practicamente todos los actos importantes que son de
naturaleza administrativa.

Una de las expresiones mas evidentes de esta excesiva concentracién de
funciones es el hecho de que las normas de ordenacién urbana, que tradicionalmente
eran parte de reglamentos expedidos por el Poder Ejecutivo (como el Reglamento de
Zonmificacion para el Distrito Federal de 1982), hoy en dia forman parte
indistintamente, de programas, de reglamentos e incluso, aunque parezca increible, de
la propia ley. Se trata, evidentemente, de una técnica legislativa an6mala, que da como
resultado un sistema normativo en donde cada pieza puede ocupar el lugar que sea. La
diferencia, no solamente de jerarquia normativa sino de estructura légica del régimen
de planeacién, desaparece por completo.

Es verdad que dicha anomalia naci6 desde la Ley de Desarrollo Urbano de
1976, que en la fraccion XXIII de su articulo séptimo disponia que las normas de
ordenacién “...se establecerdn en los programas general, delegacionales y parciales y
en el reglamento de esta ley” - con lo cual no se resolvia con precisién déonde debian
ubicarse tales normas. Sin embargo, ello se ha vuelto una practica corriente, con el
resultado de que atn los expertos tienen dificultades para saber dénde consultar una
norma que originalmente fue publicada como tal, pero posteriormente fue
incorporada en uno u otro programa delegacional. Acaso la practica mas
desconcertante sea la de modificar las normas a través de los programas.

Asi, lo que en principio fue una respuesta politica comprensible para salvar la
legitimidad de los programas y sus modificaciones, se convirti6 en un sistema
regulatorio donde la distincion entre legislar y administrar desaparecié. El asunto no
es solamente uno de técnica juridica - lo que ya es grave por la falta de seguridad
juridica que trae consigo. Estd vinculado con una expectativa sumamente generalizada

en el sentido de que las normas de los programas son vistas como si fuesen “leyes”. Es
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verdad que en teoria juridica una norma es obligatoria o no lo es, independientemente
del lugar que ocupe en la jerarquia del sistema. Pero lo anterior no significa que no
exista distincién alguna entre las leyes y las normas técnicas (o, para el caso, las
contenidas en los programas). Las disposiciones de una ley tienen un significado muy
distinto al de lo que en otros paises se denomina “documentos de urbanismo”. Estos
ultimos podran ser igualmente obligatorios, pero estan destinados a una revision
constante. Si en algo se caracteriza la planeaciéon urbana en el mundo de hoy es
precisamente en su caracter cambiante, rasgo que no comparte con los ordenamientos
emanados del poder legislativo, que tienen lo que se ha denominado un “voto de
perpetuidad”. Este es sin duda uno de los asuntos mas complejos del presente
proyecto, ya que implica no solamente revisar las atribuciones de la ALDF a la luz del
nuevo régimen politico de la Ciudad de México, sino también el reto de disefiar un
sistema normativo claro y eficiente, en el que la distribucion de competencias tenga
sentido tanto en el terreno politico como en el técnico.

El otro cambio en la vida institucional de la gestidon territorial es el hecho de
que los actores sociales recurren con cada vez mayor frecuencia a los tribunales para
hacer valer sus demandas. De los estudios realizados para la elaboraciéon de esta
propuesta, destacan dos hechos fundamentales. Por un lado, a pesar de que tanto la
legislacion (la LGAH desde 1984 y la LGEEPA desde 1996) como la jurisprudencia,
reconocen el derecho de los vecinos a la preservaciéon de su entorno residencial en los
términos fijados por los programas en vigor, los jueces de distrito los tribunales de
circuito tienden a imponer restricciones a ese derecho y, por lo tanto, sigue siendo
excepcional que las demandas vecinales den lugar al juicio de amparo. Es por ello que
resulta necesario reforzar en el texto de la ley esos derechos, a fin de garantizar que
sean exigibles en sede judicial. Sin pasar por alto el debate contemporaneo acerca de
los riesgos del llamado “activismo judicial”, lo cierto es que, al menos en la Ciudad de
México, la situacidn esta lejos de configurar un escenario de ese tipo. Mas bien, lo que

llama la atencién es la dificultad que tienen los habitantes de la ciudad para tener
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acceso a la justicia en los casos mas elementales de violacion de los usos del suelo en
sus propios barrios, ya no se diga en la posibilidad de impugnar las grandes obras de
infraestructura de la ciudad que, a veces en violacidn abierta a la legislacion, acarrean
impactos que no han sido objeto de deliberaciéon publica alguna y que, una vez
iniciadas las obras, rara vez existen los canales para su impugnacion en los tribunales.

El otro hallazgo importante de los estudios sobre la participacién de los
organos jurisdiccionales en los conflictos urbanos es que, en las raras ocasiones en las
que una resolucién judicial llega a determinar que una obra se ha realizado en
contravencion con las reglas vigentes, es frecuente que sobrevenga el desacato de la
misma. En muchas ocasiones, la fuerza de los “hechos consumados” termina en una u
otra forma de regularizacién de la obra (y, desde luego, su indebida utilizacién). Mas
alla de ciertas causas célebres que han desembocado en conflictos politicos de graves
consecuencias, lo cierto es que el incumplimiento de las sentencias de amparo sigue
siendo un grave problema que enfrenta la administracion de justicia en México. Por
ello se hace necesario crear nuevos dispositivos para disuadir a quienes suelen
recurrir a la practica de iniciar obras en contra de la ley, con la expectativa de que la
fuerza de las cosas, por no mencionar la participacion irregular de algun funcionario
publico otorgue al menos una apariencia de legitimidad que haga posible la

consumacion de obras ilegales en la Ciudad.

5.3 La propuesta

En este contexto, si bien es cierto que la propuesta que aqui se presenta se
inserta en el movimiento del urbanismo democrdtico de América Latina, que incluye
sobre todo a la Ley 388 de Colombia, al Estatuto de la Ciudad de Brasil (2001) y a la
Ley del Acceso Justo al Habitat de la Provincia de Buenos Aires (2012), de hecho
deriva su contenido concreto del texto constitucional mexicano. En particular,

pretende convertir en reglas precisas y exigibles a una serie de principios que se han
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incorporado a la Carta en diferentes momentos histéricos, como se verd a
continuacién. La propuesta contiene un conjunto de innovaciones en los siguientes
temas: principios y definiciones; régimen de competencias; sistema de planeacion
territorial; instrumentos de gestion y medios de aplicacion de la ley.

Principios. La propuesta recoge algunos de los principios que ya han sido
incorporados por la legislaciéon urbanistica y ambiental del Distrito Federal, como el
del desarrollo sustentable y la participacion social en la gestion territorial. Pero su
principal innovacién es el modo en que recupera los principios constitucionales que
deben orientar la gestion urbana y ambiental en todas las entidades de la unién. Tres
de ellos son suficientemente transparentes para ser simplemente reiterados en la
legislacién: el derecho a la vivienda que consagra el articulo 4; el derecho a la
participacién social en la planeacién que esta previsto tanto en el articulo 26
(respecto de la planeacién en general) como en el 115 (respecto de los gobiernos
locales); y el principio de la sustentabilidad del desarrollo, también consignado en el
articulo 25.

Sin embargo, el proyecto incluye otros dos principios que es preciso explicar:
por un lado, estd el de la distribucién equitativa de las cargas y beneficios del
desarrollo urbano que, inexplicablemente, fue eliminado de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal hoy vigente y que esta consagrado en la Ley General de
Asentamientos Humanos, que es una de las leyes marco que debe observar la
legislacion del Distrito Federal.

Por otro lado, se recoge un principio que, a pesar de estar consagrado en el
articulo 27 constitucional, justo en la parte relativa a los asentamientos humanos y el
medio ambiente, no ha sido debidamente desarrollado en la legislacion secudaria: se
trata de la facultad atribuida a la nacion para regular el aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de apropiacion, que debe ser objeto de un desarrollo

legislativo para el ordenamiento de areas tan complejas como la de la Ciudad de
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México. Para explicar el sentido de esta propuesta conviene recordar el contenido
integro del tercer parrafo del citado precepto constitucional:

La nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de apropiacion, con objeto de hacer una distribucién equitativa de
la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado
del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y
urbana. En consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar los
asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y
destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y de
planear y regular la fundacién, conservacién, mejoramiento y crecimiento de
los centros de poblacion; para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico;
para el fraccionamiento de los latifundios; para disponer, en los términos de
la ley reglamentaria, la organizacion y explotacidon colectiva de los ejidos y
comunidades; para el desarrollo de la pequena propiedad rural; para el
fomento de la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de las demas
actividades econémicas en el medio rural, y para evitar la destruccién de los
elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de

la sociedad. (cursivas afiadidas).

Como es sabido, el caracter obligatorio de la regulacion urbanistica y
ambiental ha sido interpretado, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,
basicamente a través del concepto de “modalidades” a la propiedad que estdn
referidas en el precepto transcrito. Sin poner en duda dicha interpretacion, este
proyecto propone utilizar, de manera complementaria, la facultad regulatoria como
un fundamento constitucional de mayor alcance, tanto por su significado conceptual

como por los fines que de modo explicito consagra.
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A primera vista pareceria que, al hablar de “elementos naturales”, el texto
constitucional se refiere inicamente al tipo de recursos que suelen encontrarse en el
medio rural y que no tendrian relacién alguna con los procesos de urbanizacion. Sin
embargo, una lectura mas atenta, que considere el parrafo en su conjunto, permite ver
que el espacio construible en las areas urbanas o en proceso de urbanizacion puede
ser considerado también, rigurosamente, como un “elemento natural susceptible de
apropiaciéon” y que por lo tanto esa disposiciéon constituye un fundamento
constitucional fuerte para la regular las transformaciones del espacio urbano.

El punto de partida consiste en afirmar que construir en altura (en cualquier
parte del territorio) no es un derecho que pueda derivarse de la simple propiedad del
suelo. Obviamente, no se puede llevar a cabo una construccién sin consentimiento del
propietario. Sin embargo, la propiedad es una condicidén necesaria pero no suficiente
para construir en altura. Ni la definicion del Coédigo Civill® ni la de ningin otro
ordenamiento juridico autoriza a pensar que la propiedad de un predio otorga el
derecho a construir sobre él sin restriccién alguna.

Al construir sobre un predio, lo que se estd haciendo es, en el lenguaje de la
Constitucion, aprovechar un elemento natural: el espacio mismo. Es evidente que ese
espacio existe y que es parte tanto del mundo natural como del mundo social.
Construir es una forma de aprovecharlo y, al mismo tiempo, una forma de apropiarse
de él. Ademas, quien construye no solamente aprovecha un espacio sino que produce
objetos de propiedad que antes no existian. Esa actividad constructiva debe ser sujeta
a la regulacion de la que habla la Constitucidn, ya que la misma tiene efectos - que
pueden ser positivos o negativos- sobre la sociedad y el entorno natural. Regular esos
efectos es lo que da sentido a la planeacidn territorial. Es importante hacer notar que
no es esta una interpretacion extravagante o fuera de contexto. De manera explicita, el

texto constitucional ubica dicha regulacion en un doble contexto (el de los

10 Como se sabe, de acuerdo dicho c6digo la propiedad da derecho a “gozar y disponer” de una cosa.
Construir en altura dificilmente podria interpretarse como parte de esos conceptos.
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asentamientos humanos y el medio ambiente) ademas de sefialar expresamente el
imperativo de hacer una distribuciéon equitativa de la riqueza publica. Conviene
recordar que la disposicidn relativa al “aprovechamiento de los recursos naturales
susceptibles de apropiacion” es parte del texto constitucional desde 1917, y por ello es
posible pensar que su sentido original no era el de referirse al espacio urbano. Sin
embargo, las reformas de 1976 y 1987 se insertaron precisamente ahi, como corolario
de dicha disposicién (por ello se utilizé la frase “en consecuencia”). Es decir, las
necesidades del desarrollo urbano y de la protecciéon ambiental llevaron al poder
revisor de la Constituciéon a actualizar esa disposicién a las nuevas circunstancias
historicas. No es ocioso recordar que la frase “en beneficio social” se anadié a la
primera parte del parrafo transcrito precisamente con motivo de la reformas de 1976
en materia de asentamientos humanos. Asi, a menos que se quiera hacer una
interpretacion selectiva de la Constituciéon (a nombre de un juicio negativo sobre el
periodo histdérico en que se redacté su texto original o sus reformas) es preciso
reconocer que ella misma obliga al estado a desplegar politicas redistributivas en el
ambito urbano.

Si se consideran de manera conjunta el principio de la distribucién equitativa
de las cargas y beneficios del desarrollo urbano, establecido en la LGAH, y el principio
de la regulacién del aprovechamiento de los recursos naturales!! de la disposicion
constitucional que se comenta, se podra comprender que la funcion de la legislacion
secundaria no es otra que la de procurar una regulacion de las transformaciones
territoriales de la Ciudad de México que tienda a contrarrestar las tendencias a la
segregacion socio-espacial que la ha caracterizado. Se trata de actualizar el
constitucionalismo social al ambito contemporaneo de la gestion territorial -

ambiental y urbana.

11 Es interesante hacer notar que ya habia existido una referencia a los elementos susceptibles de
apropiacion en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 19996 (art 2, fraccion II), aunque
entonces no se hayan atribuido consecuencias normativas claras a partir de dicha referencia.
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Conviene insistir en que el énfasis de la propuesta no esta en “imponer
limitaciones a la propiedad” sino mas bien en regular la actividad constructiva, o sea
lo que en el proyecto se denomina las “acciones urbanisticas”. Se trata de establecer
las reglas y los instrumentos para que los efectos de dichas acciones sean
compensados por quienes las realizan. No solo porque hoy en dia el conflicto social
surge precisamente en torno a los impactos de los desarrollos inmobiliarios sobre las
comunidades vecinas. Sino porque de ese modo la racionalidad de la regulacién se
deriva las consecuencias sociales (las “externalidades”, en el lenguaje de la economia)
de la actividad regulada. Asi por ejemplo, quien al desarrollar un conjunto urbano
impone a la ciudad una serie de costos, relativos a la infraestructura que se precisa
para soportarlo, debe hacerse cargo de los mismos. La funcién de la regulacion es
garantizar que dichos costos sean calculados y compensados de la mejor manera
posible.

Si bien este nuevo enfoque parece una simple extension del principio segin el
cual “quien contamina paga”, se trata de algo mas complejo, ya que un gran ndmero de
proyectos urbanos tienen tanto efectos positivos como efectos negativos, ademas del
hecho de que dichos efectos seran muy distintos dependiendo de la ubicacién de los
proyectos. Ante la imposibilidad de establecer reglas que resulten satisfactorias para
todos los casos, la funcion de la legislacion es la de establecer mecanismos
suficientemente transparentes para que los actores relevantes adopten en cada caso la
solucion iddnea, sopesando tanto las cargas como los beneficios que se derivan de
cada accién urbanistica.

Lo anterior no significa dejar de lado el tema de la propiedad. De entrada,
como se vera mas adelante, el proyecto establece los instrumentos necesarios para
combatir los baldios urbanos, que es la negacién mas evidente de la funcion social de
la propiedad. Pero sobre todo, el proyecto parte del supuesto de que el derecho de
construir en altura no se deriva de la propiedad, sino de actos del poder publico, que

no solamente le imponen limites y condiciones sino que lo hacen posible del todo. Ya
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que, en rigor, quien construye esta haciendo mucho mas que “gozar y disponer” de su
propiedad, esta creando objetos apropiables que no existian antes. Y es esa actividad
productiva lo que esta sujeto a la regulacion de los planes de ordenamiento y otros
instrumentos.

Competencias. Ademas de recuperar los preceptos constitucionales a los que
se ha hecho referencia, que proporcionan fundamentos claros para un urbanismo
democratico en el Distrito Federal, el proyecto se hace cargo del contexto actual, en el
que se discute una reforma politica que cambiara la forma de gobierno de la Ciudad de
México y que tendra su punto maximo con la promulgacién de una Constituciéon
Politica para la misma, como entidad integrante del pacto federal. En la preparaciéon
del presente proyecto se podia haber tomado la opcién de pasar por alto ese proceso
constitucional y elaborar un proyecto de ley como si nada fuese a cambiar. En cambio
se ha optado por reconocer ese proceso, tomando como base la iniciativa de reforma a
la Constitucion General de la Republica. De este modo, el proyecto puede ser utilizado
como un ejercicio que puede orientar al constituyente de la Ciudad de México a
ponderar las consecuencias urbanas y ambientales del régimen que esta por
conformar.

Lo anterior afecta de manera directa a la distribucién de las competencias en
materia de ordenamiento territorial al interior del sistema de gobierno de la capital,
sobre todo porque las Jefaturas Delegacionales seran sustituidas por Alcaldias, que no
soOlo tendran el caracter de un “orden de gobierno”, sino porque el titular de las
mismas estara acompafado por un nuevo drgano: los consejos de alcaldia. Si bien
dichos consejos no tendran el caracter de ayuntamientos municipales, seran parte del
esquema de gobierno y podran asumir (junto con los alcaldes) funciones (al menos de
supervision) en materia de ordenamiento territorial.

El proyecto no se refiere a las alcaldias y a sus consejos, dado que la reforma
ain no ha sido aprobada. Sin embargo, si se refiere a los “gobiernos de las

demarcaciones” del Distrito Federal y sus “6rganos colegiados de representacion”. Asi,
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se aprovecha la oportunidad que abre el proceso constitucional en curso para revisar
las atribuciones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) en esta materia
y, en particular, de terminar con la fusiéon de atribuciones legislativas y de gestion
territorial en un solo 6rgano. Esto no significa dejar a la ALDF sin atribuciones
relevantes en la materia. Ella no solamente sera que el poder legislativo de la ciudad,
sino que ademas podrda mantener algunas funciones de planeacién, tales como la
aprobacién del Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, asi como de los
proyectos de impacto general en el mismo o en la Zona Metropolitana del Valle de
México. En el proyecto se le otorgan algunas atribuciones adicionales, como son las de
evaluar periddicamente la gestidn territorial del Gobierno del Distrito Federal y los de
las alcaldias, asi como la de aprobar el programas anual del Instituto de Estudios
Territoriales, cuyas funciones se explican mas abajo.

La consecuencia mas importante del nuevo sistema de gobierno de la Ciudad
de México para la gestion territorial es la formacion de las alcaldias. En virtud de que
no se trata de gobiernos municipales en los términos del articulo 115, sino de un tipo
especial de gobierno local para el Distrito Federal, las alcaldias no podran asumir las
mismas funciones que la LGAH y la LGEEPA otorgan a los municipios en materia de
ordenamiento territorial y urbano. Sin embargo, no seria légico que quedasen
completamente excluidas. Al mismo tiempo, es necesario incorporar al nuevo régimen
procesos de participacion ciudadana que den cabida a las organizaciones vecinales
que, legitimamente, se movilizan para el cuidado de su entorno.

Por lo anterior, el proyecto sugiere un sistema de atribuciones para el
ordenamiento territorial que se puede calificar de descentralizacion concurrente. Se
trata de otorgar a las alcaldias atribuciones en los procesos de planeacion y de gestion
de la ciudad, que hoy no tienen las jefaturas delegacionales, pero sin llegar a un
régimen equiparable al de los municipios. Las razones para ello son multiples. Por un
lado, esta el hecho de formar parte de una gran area urbana, que ya ha sido reconocida

por la Constitucién desde 1976, hace poco aconsejable un régimen de autonomia muy
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marcada. Por otro lado, no seria aconsejable pasar de manera abrupta de un régimen
en el que la ALDF concentra las atribuciones mas importantes (o sea la aprobacion de
todos los hoy llamados programas y sus modificaciones) a otro en el que las mismas
atribuciones estuviesen diseminadas en los gobiernos de las demarcaciones. Lo que se
propone es la creacion de un Comité de Ordenamiento Territorial para cada
demarcacion. Ese Comité seria presidido por el titular del gobierno de la demarcacién
y en él participarian dos miembros del consejo de la misma, dos miembros de los
comités de vecinos (cuando se discutan proyectos que afecten determinadas colonias),
asi como representantes de la SEDUVI, la SEDEMA y la SEMOVI.

Al igual que hoy en dia los proyectos urbanos se discuten en el seno de un
Comité Técnico de Modificaciones a los Programas de Desarrollo Urbano, en los
comités de ordenamiento territorial cuya creacién se propone se discutirian los
planes de ordenamiento y todos los proyectos que implicaran modificaciones a los
mismos, asi como las acciones urbanisticas de mediano impacto -es decir, aquellas
cuyo impacto no va mas alla del ambito geografico de la demarcaciéon. La aprobacion
de dichos planes y acciones estaria a cargo del titular del gobierno de la demarcacién,
pero no seria valida sin el acuerdo de la mayoria de los miembros del comité. Dos
elementos marcarian la diferencia entre los nuevos comités: por un lado, en ellos
participarian representantes electos de las circunscripciones, asi como representantes
vecinales. Por otro lado, en ellos podran crearse espacios de deliberaciéon para
conciliar los intereses de los vecinos con los de la ciudad en su conjunto.

Los conflictos que se susciten entre los gobiernos de las demarcaciones y el
del Distrito Federal seran resueltos por la Asamblea, a través una comision especial
que debera convocar y escuchar a un grupo de expertos independientes.

Con el objeto de recuperar para el estado la funcién de la planeacién
territorial, se crea un Instituto de Estudios para el Ordenamiento Territorial, que

ademas de desarrollar investigaciones para apoyar la toma de decisiones, conduciria
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los procesos de elaboracion de los planes que, en muchos casos, han quedado en
manos de consultores privados sin la debida supervision gubernamental.

Por otra parte, el proyecto incluye una reconfiguracion del aparato conceptual
de la ley, en la que destaca el concepto de ordenamiento territorial como una manera
de unificar las dos visiones que hasta ahora se han mantenido separadas y a veces
incluso opuestas: el desarrollo urbano y la gestion ambiental del territorio. Una de las
consecuencias de esta nueva conceptualizacidn es el establecimiento de la figura de la
evaluacion del impacto territorial, a través de la cual se simplifica la gestién y se
integran las visiones ambientales, urbanisticas y las relativas a la movilidad de las
acciones urbanisticas que transforman el territorio de la Ciudad.

Otro cambio conceptual importante consiste en la recuperaciéon de la figura
del plan que, desde hace tres décadas habia sido sustituido por la de “programa”
siguiendo una interpretacidon incorrecta del régimen de planeacion del desarrollo
establecido mediante reforma constitucional en 1983. Para ello se parte de la idea de
que es incorrecta la aplicacion de la Ley de Planeacién al ambito de la planeacién de
los asentamientos humanos y su dimensiéon ambiental, en el sentido de que la
categoria de “Plan” se reserva al Plan Nacional de Desarrollo. Tanto el articulo 27
como el 115 (que se aplica al Distrito Federal por analogia) hablan de “planes” y de
“planear”, de modo que este proyecto recupera la idea de que los instrumentos de
planeacién para el ordenamiento territorial deben concebirse como lo que son:

planes.

Instrumentos de planeacion. También como consecuencia de la nueva
conceptualizacion a partir del territorio como totalidad, se propone la unificacién de
los instrumentos de planeacion que hasta ahora se han mantenido separados. Asi los
tres niveles de planeacion (el general para el Distrito Federal, el relativo a las
demarcaciones que lo integran y el del nivel barrial) se denominan planes de

ordenamiento territorial. Lo anterior requerird una serie de ajustes de caracter
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administrativo, que involucran sobre todo a las Secretarias del Medio Ambiente y de
Desarrollo Urbano y Vivienda, a fin de que ambas concurran a los procesos de
planeacion territorial con sus respectivas aportaciones. Asimismo, la Secretaria de
Movilidad se integrara a los procesos de planeacion y de gestion territorial, ante la
tendencia reciente a desarrollar estrategias de movilidad que no debieran ejercerse
por separado respecto de las de las dos dependencias citadas.

En cuanto a los procesos de elaboracion de los planes y sus modificaciones, el
proyecto se orienta hacia el fortalecimiento de la conduccién estatal de los mismos,
mediante la creacién del Instituto de Estudios para el Ordenamiento Territorial.
Asimismo, se propone un sistema de deliberacién publica que permita un debate
previo a cualquier modificaciéon, en el que participen no solamente funcionarios de las
dependencias competentes, sino también representantes vecinales y los promotores
mismos de los proyectos. Un disefio claro del procedimiento tiene por objeto
combinar la transparencia del debate con la eficiencia en la toma de decisiones. Este
es acaso el aspecto crucial del proyecto, ya que como se ha sefialado, en los
procedimientos que dan como resultado la autorizaciéon de proyectos de mediano y
alto impacto es donde se ha producido el mayor déficit de legitimidad de la gestion

territorial de la Ciudad en las ultimas décadas.

Instrumentos de gestion. El proyecto modifica la estructura de la ley,
abandonando la distincién (que resulta artificial e injustificada) entre el ordenamiento
territorial y la planeacion. Asi, ademas del titulo relativo a “Instrumentos de
Plantacion”, incluye uno relativo a “Instrumentos de Gestion”. En él se incluyen los
siguientes instrumentos: la evaluacion del impacto territorial; el sistema de
compensacion de cargas y beneficios de las acciones urbanisticas; el derecho de
preferencia para la adquisicién publica de predios en la reserva territorial; los
poligonos de actuacion; el Registro de los Planes de Ordenamiento Territorial; y los

procedimientos a través de los cuales el Gobierno del Distrito Federal y los de sus
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demarcaciones territoriales certifican, autorizan, dictaminan o toman conocimiento

de las acciones urbanisticas en el Distrito Federal.

Instrumentos reglamentarios. Adicionalmente, y atendiendo al principio de
que las normas generales (es decir aquellas que no se refieren a una porcién del
territorio en particular, como son las contenidas en los planes) deben tener un
estatuto propio, se incluye un titulo para establecer lineamientos normativos mas
claros para orientar la actividad reglamentaria. Asi, se recupera la distincién entre
planes y normas generales, con el fin de terminar con la confusiéon hoy reinante (que
permite la inclusién de normas generales en los planes y que incluso llega afirmar
dichas normas son parte de la ley). Asi, todas las normas de aplicaciéon general seran

parte de los reglamentos de la ley.

Aplicacion de la ley y medios de impugnaciéon. Finalmente, se reine en un
solo titulo las disposiciones relativas a la aplicacién de la ley y los medios de
impugnacion. Entre otras modificaciones, se elimina el capitulo relativo a los delitos
en contra de la normatividad, ya que en su versién actual se refiere exclusivamente a
la materia de anuncios, lo cual resulta claramente desproporcionado respecto del
universo del incumplimiento, que abarca muy diversas areas de actividad. En cambio,
se adopta un enfoque mas realista que pretende hacer efectivo el poder sancionador
de la administracion,

La innovacién mas importante en este titulo se refiere al establecimiento de
una excepcion a la figura de la accesion. Como se sabe, en la legislacion civil lo
construido se convierte en propiedad del duefio del predio por el principio de
accesion. A este respecto el proyecto aborda el problema de las construcciones hechas
en violacion de la ley por medio de una excepcion a dicho principio, afirmando que
quienes construyan violando la ley no tienen derecho a que lo construido pase a

formar parte de su patrimonio. Con ello, una vez que la ilegalidad de una construccién
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sea declarada judicialmente, la autoridad podra llevar a cabo una expropiacion para
destinar el inmueble a la satisfacciébn de una necesidad publica, sin tener que
indemnizar lo correspondiente al valor de lo construido.

En suma, el proyecto trata de convertir en normas de derecho positivo los
principios de un urbanismo democratico que revierta las tendencias a la segregacion
social en la Ciudad de México, dentro de un proyecto de urbanizacién sustentable que
garantice la salvaguarda de su patrimonio cultural y natural y que abra nuevos

espacios de participacién en la toma de decisiones sobre el territorio.

124



LiaNe

6 Proyecto de Ley de Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal

TiTULO PRIMERO
PRINCIPIOS, DEFINICIONES Y COMPETENCIAS

CAPITULO PRIMERO
PRINCIPIOS

Articulo primero.- Esta ley es de orden publico e interés social y establece los

principios y las reglas del ordenamiento territorial del Distrito Federal.

Articulo segundo.- La aplicacién de la presente ley y sus reglamentos, asi como de los

instrumentos que la misma establece, se orientara al cumplimiento de las

disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos relativas a:

L
II.
I11.
IV.

VL

Propiciar un desarrollo sustentable;

Garantizar el derecho a la vivienda;

Proteger el patrimonio cultural de la Ciudad;

Asegurar el mantenimiento y la provision de los servicios ambientales que
presta el patrimonio natural de la Ciudad y en particular el suelo de
conservacion;

Garantizar la participacion de ciudadana y la deliberaciéon publica en el
ordenamiento del territorio; y

Regular, en beneficio social, el aprovechamiento del espacio construible del
Distrito Federal, en los términos del parrafo tercero del articulo 27 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la presente ley.
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Articulo segundo.- Ademas de las orientaciones sefialadas en el articulo anterior, en

la gestion territorial del Distrito Federal se observaran los siguientes principios:

I.  Los planes de ordenamiento territorial a que se refiere esta ley tendran las

siguientes caracteristicas:

a.

Consideraran de manera integral los aspectos ambientales, urbanisticos,
de movilidad y patrimoniales de las transformaciones de la ciudad de
México y su entorno metropolitano y regional;

Regularan los usos del suelo de manera que la propiedad cumpla su
funcién social;

No podran ser expedidos ni modificados sin previa consulta a las
comunidades afectadas;

Deberdn ser elaborados en un lenguaje comprensible, tanto en sus
textos como en sus representaciones graficas, sin perjuicio de su rigor
técnico;

Estaran sujetos a un proceso de constante revision, para responder a las

condiciones de la ciudad y su entorno.

II. El fomento al desarrollo econémico en la Ciudad de México dara prioridad a la

inversion productiva sobre la especulativa;

[1I. La regulacion de las acciones urbanisticas a que se refiere la fracciéon anterior

tendra por objeto la distribucidn equitativa de las cargas y los beneficios del

desarrollo urbano;

IV. El aprovechamiento del espacio construible del Distrito Federal mediante el

desarrollo de acciones urbanisticas estara regulado por esta ley, sus

reglamentos y los planes de ordenamiento territorial que resulten

aplicables;

V. Quienes desarrollen acciones urbanisticas en el Distrito Federal deberan

hacerse cargo de los impactos que ellas traen a la colectividad, en los
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términos definidos por el sistema de compensaciéon a que se refiere el

Titulo Tercero de la presente ley;

VL. El Gobierno del Distrito Federal, asi como los gobiernos de las demarcaciones

VIIL.

territoriales que lo integran, mantendran actualizado un sistema de
informacion que garantice el acceso publico a las bases de datos sobre la
ciudad de las que disponga, asi como a la informacién relativa a cada uno de
los proyectos de acciones urbanisticas que sean sometidos a su
consideraciéon a través de los procedimientos administrativos
correspondientes.

Cuando, por razones de riesgo o de proteccion a ecosistemas vulnerables,
se haga necesaria la reubicacién de un asentamiento humano, se estara a lo
dispuesto en los instrumentos internacionales vigentes sobre derecho a la

vivienda.

Articulo tercero.- Las normas generales de caracter técnico en materias tales como

construcciones, disefio urbano, aprovechamiento de recursos naturales en suelo de

conservacion, que se requieran para desarrollar y precisar las disposiciones de la

presente ley, seran objeto de reglamentos que expedira el Jefe de Gobierno. Los planes

de ordenamiento territorial no podran modificar dichas normas.

CAPITULO SEGUNDO
DEFINICIONES

Articulo cuarto.- Para los efectos de esta ley, se entendera por:

L

Accion urbanistica, toda forma de aprovechar el espacio construible que traiga
consigo una modificacion relevante del entorno mediante la construccion o el

cambio de uso del suelo;
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IX.
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Alto impacto, el que produce una accién urbanistica que repercute mas alla de
la demarcacion territorial donde se ubique;

Areas de Conservacién Patrimonial, las que por sus caracteristicas forman
parte del patrimonio cultural urbano, incluyendo las que cuenten con
declaratoria federal de zona de monumentos historicos, arqueoldgicos o
artisticos, asi como las que sin estar formalmente clasificadas como tales,
presenten caracteristicas de unidad formal, que requieren atencién especial
para mantener y potenciar sus valores patrimoniales y que seran definidas en
los planes;

Asamblea, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

Cargas y beneficios, los impactos positivos y negativos, que producen las
acciones urbanisticas sobre la estructura urbana, la movilidad o los
ecosistemas y que deberan ser compensados por quienes realizan dichas
acciones;

Ciudad, la Ciudad de México, sindnimo del Distrito Federal por disposiciéon
constitucional;

Espacio construible, el situado por encima y por debajo de los predios, en el
que los planes de ordenamiento autorizan la ejecucién de acciones urbanisticas
y que constituye un elemento natural susceptible de apropiaciéon en los
términos del parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucion General de la
Republica);

Gaceta Oficial, la Gaceta Oficial del Distrito Federal;

Impacto territorial, la influencia o alteracién que causa una obra publica o
privada en el entorno en el que se ubica, incluyendo tres dimensiones: la
urbanistica, la ambiental y la relativa a la movilidad;

Instituto, el Instituto de Estudios para el Ordenamiento Territorial del Distrito

Federal;
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Instrumentos de gestion del territorio, el conjunto de figuras juridicas
establecidas en la presente ley para cumplimiento de los objetivos establecidos
en la misma y en los planes de ordenamiento territorial.

Jefe de Gobierno, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Medidas de compensacion, las condiciones que deben cumplir las personas
fisicas o morales que desarrollen una accién urbanistica, con el fin de hacerse
cargo del impacto territorial que las mismas acarrean;

Normas de ordenacidn, las que regulan la intensidad, la ocupacion y formas de
aprovechamiento del suelo y el espacio urbano; asi como las caracteristicas de
las edificaciones y las demdas que sefiala esta ley; dichas normas se establecen
en los reglamentos de esta ley;

Ordenamiento territorial, la accién y efecto de regular las diversas formas de
aprovechamiento de los elementos que componen el territorio, para cumplir
los fines establecidos en el articulo 27 constitucional en materia de
asentamientos humanos y proteccion al ambiente;

Patrimonio natural y cultural, aquella parte de la riqueza de la Ciudad que,
independientemente de quienes sean sus propietarios, debe ser preservada
para disfrute de las generaciones presentes y futuras;

Planes de ordenamiento territorial, los instrumentos mediante los cuales se
regulan los procesos de conservacion, mejoramiento y crecimiento en el
Distrito Federal, incluyendo las estrategias en materia de proteccion ambiental
y movilidad, en los términos y para los fines establecidos en el parrafo tercero
del articulo 27 de la Constitucién General de la Republica;

Plan General, el Plan General de ordenamiento territorial del Distrito Federal,
el que determina las politicas, las estrategias y las acciones de alcance general
aplicables al aprovechamiento del territorio del Distrito Federal, incluyendo

sus aspectos urbanisticos, ambientales y de movilidad;
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Planes de demarcacion, los planes de ordenamiento de las demarcaciones
territoriales, los que establecen las reglas para el aprovechamiento del
territorio en las demarcaciones territoriales del Distrito Federal;

Planes parciales, los planes de ordenamiento territorial que establezcan reglas
especiales para el aprovechamiento del territorio en areas menores a las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, tales como colonias, barrios u
otras areas que se consideren estratégicas o que requieran un tratamiento
particular;

Poligono de actuacion, la superficie integrada por varios predios, en la que se
desarrolla un proyecto urbano mediante la relotificacién y la relocalizacién de
los usos y los destinos;

Politicas de actuacion, las que definen los planes para determinadas zonas del
territorio;

Programas, los documentos en los cuales las entidades y dependencias del
Gobierno del Distrito Federal o los de sus demarcaciones territoriales definen
las lineas de accién y las metas de su gestion para un tiempo determinado;
Proyectos estratégicos, las acciones urbanisticas de alto impacto que promueva
el Jefe de Gobierno para cumplir con alguno de los objetivos del Plan General;
Reciclamiento, proceso de desarrollo urbano que tiene por objeto regenerar y
revitalizar zonas especificas del Distrito Federal; Reservas. Las areas del
Distrito Federal que seran utilizadas para su crecimiento, incluyendo las
ubicadas dentro del area urbana con potencial constructivo de acuerdo con los
planes de ordenamiento;

Registro, el Registro de Planes de Ordenamiento Territorial que establece el
Titulo Tercero de esta ley y que estara adscrito a la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Ecologia;
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Reservas, las dareas del Distrito Federal que seran utilizadas para su
crecimiento, incluyendo las ubicadas dentro del area urbana con potencial
constructivo aun no utilizado de acuerdo con los planes de ordenamiento;
Sedeco, 12 la Secretaria de Desarrollo Econémico del Distrito Federal;

SEDUVI, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal;
SEDEMA, la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal;

SEMOV], la Secretaria de Movilidad del Distrito Federal;

Suelo de Conservacion, el comprendido en las zonas que por sus caracteristicas
ecoldgicas proveen servicios ambientales, de conformidad con lo establecido
en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, necesarios
para el mantenimiento de la calidad de vida de los habitantes del Distrito
Federal. Las poligonales del suelo de conservacién estaran determinadas por el
Plan de Ordenamiento Territorial;

Suelo urbano, el comprendido en las zonas a las que el Plan de Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal clasifique como tales, por contar con
infraestructura, equipamiento y servicios y que no se encuentren clasificadas
por el mismo como suelo de conservacién, salvo los cascos urbanos de los
poblados rurales;

Vivienda de Interés Social, aquella cuyo precio maximo de venta al publico es
menor de 15 salarios minimos anuales vigentes en el Distrito Federal?3.
Vivienda de interés popular, aquella cuyo precio de venta al publico es superior
a 15 salarios minimos anuales, vigentes en el Distrito Federal y no exceda de 25
salarios minimos anuales;

Zona Metropolitana: ambito inmediato de influencia socioecondmica y fisico-

espacial de la zona urbana del Valle de México; integrada por las 16

12 A lo largo del presente se utilizaran siglas y acrénimos para facilitar la lectura. La redaccién formal de
la iniciativa debera observar las técnicas legislativas correspondientes.
13 0 su equivalente en la nueva unidad de medida aplicable.
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demarcaciones territoriales del Distrito Federal y los municipios

correspondientes de los estados de México e Hidalgo.

CAPITULO TERCERO
COMPETENCIAS

Articulo quinto.- Los 6rganos competentes en materia de ordenamiento territorial
son los siguientes:
[.  La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
II.  ElJefe de Gobierno del Distrito Federal;
[II. Los alcaldes de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal;
IV.  Los comités de ordenamiento territorial de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal;
V. LaSecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal:
VI.  La Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal:
VII.  La Secretaria de Movilidad del Distrito Federal:
VIII.  La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal
IX.  EllInstituto de Estudios para el Ordenamiento Territorial del Distrito Federal; y

X.  El Consejo Consultivo para el Desarrollo Urbano Sustentable.

Articulo sexto.- Corresponde a la Asamblea:
. Legislar en materia de planeacion del ordenamiento territorial para el Distrito
Federal;
II. Aprobar el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Federal;
III. Aprobar las acciones urbanisticas que, por su naturaleza o por sus
dimensiones, puedan tener efectos sobre el conjunto de la Ciudad;
IV. Resolver las controversias que se susciten entre el Jefe de Gobierno y los

gobiernos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal en torno a
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la aprobacion de planes de ordenamiento y de acciones urbanisticas de alto
impacto;

V. Evaluar anualmente la aplicacion de la presente ley y el cumplimiento de los
planes, a partir de los informes que rindan el Gobierno del Distrito Federal
y los de las demarcaciones territoriales que lo integran;

VI. Evaluar el desempeiio jurisdiccional de, Gobierno del Distrito Federal y los de
las demarcaciones territoriales que lo integran;

VII.  Aprobar programa anual del Instituto de Estudios para el Ordenamiento
Territorial;

VIII.  Participar en las comisiones de planeacion de la conurbacién y el desarrollo
metropolitano y megalopolitano, en los términos que establezcan esta y las

demas leyes aplicables.

Articulo séptimo.- Corresponde al Jefe de Gobierno del Distrito Federal:

I. El ejercicio de las facultades de expropiaciéon, ocupacion temporal,
establecimiento de modalidades y restricciones al dominio por causa de
utilidad publica, previstas en esta Ley y en otras disposiciones legales;

II. La planeacidn, la organizacion, la administracién, el control, la evaluacion y la
operacion referidas en general a la ejecucion de obras, prestacion de
servicios publicos y realizacion de actos de gobierno relativos a la
ordenacion y servicios territoriales en la Ciudad, que incidan o se realicen
en, o que se relacionen con, el conjunto de la Ciudad o tengan impacto en
dos o mas Delegaciones, asi como todas aquellas que, en razon de jerarquia,
magnitud y especializacién, determine que corresponden al Organo
Ejecutivo Local tratandose de materias reguladas en la presente Ley, sin
perjuicio de lo establecido en otras leyes;

[II. Promulgar y publicar en la Gaceta del Distrito Federal los Planes que aprueben

los gobiernos de las demarcaciones territoriales de conformidad con esta
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ley. El Jefe de Gobierno podra vetar dichos planes y sus modificaciones
cuando se contravengan esta ley, sus reglamentos o el Plan General;

IV. Celebrar convenios en materia de desarrollo urbano con las Administraciones
Publicas federal, estatales o municipales, incluyendo los relativos a obras de
alto impacto que el Gobierno Federal proponga llevar a cabo en la Ciudad
de México;

V. Participar en la elaboracion de los Planes previstos en esta ley;

VI. Celebrar convenios para la creacién de las comisiones u otras instancias de
coordinacion para la ordenacion del territorio de la Zona Metropolitana del
Valle de México y en la Region Megalopolitana del Centro del Pais y
participar en el funcionamiento de tales comisiones;

VII. Promover la participacion ciudadana en la elaboracién, ejecucidn,
seguimiento, evaluaciéon y modificacién de los planes que establece la
presente ley, asi como en todas las acciones urbanisticas de alto impacto
que promueva a través de sus entidades y dependencias;

VIII. Formular, con el concurso del Instituto, el Plan de Ordenamiento Territorial
del Distrito Federal y sus modificaciones y someterlos a la Asamblea para
su aprobacion;

IX. Participar en la formulacién de los planes de ordenamiento de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal y de los Planes Parciales, en
los términos del titulo segundo de la presente ley, asi como en sus
modificaciones;

IX. Aprobar los programas anuales de sus dependencias y entidades cuyas
atribuciones incidan en el ordenamiento territorial;

X. Elaborar un informe anual sobre el cumplimiento de esta ley, que debera
incluir un reporte de su desempefio jurisdiccional, y someterlo a la
Asamblea para su aprobacién:

XI. Expedir los reglamentos de esta Ley en las materias que regula;
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XII. Aplicar y hacer cumplir la presente Ley y demas disposiciones que regulen las
materias relacionadas con la misma; y

XIII.  Las demas que le otorguen otros ordenamientos aplicables.

Articulo octavo.- Son atribuciones de la Secretaria, de Desarrollo Urbano y Vivienda,

sin perjuicio de las que le confieran otras Leyes, las siguientes:

. Definir las politicas urbanas y de vivienda que deberan ser incorporadas en los
planes de ordenamiento previstos en esta ley;

II. Definir y promover los proyectos prioritarios del Gobierno de la Ciudad, que
sean congruentes con los principios de esta ley y con los Planes en vigor;

III. Aplicar esta Ley y los demas ordenamientos sobre desarrollo urbano y
vivienda, para lo cual emitira dictamenes, circulares, criterios,
recomendaciones o cualquier otro acto administrativo, los cuales seran de
observancia obligatoria para los servidores publicos de la Administracion
Publica, sin perjuicio del listado de actos de autoridad como licencias,
certificados y otros;

IV. Promover, en el ambito de sus atribuciones, la participacién ciudadana
mediante consulta publica, en la elaboraciéon y modificacion de los planes,
asi como recibir, evaluar y atender las propuestas que en esta materia les
sean presentadas por interesados de los sectores privado y social;

V. Participar en la elaboracion y modificacion de los Planes de Ordenamiento de
las demarcaciones territoriales, para que guarden congruencia con el Plan
General;

VI. Determinar las cargas que correspondan a las acciones urbanisticas de
mediano y de alto impacto, de conformidad con el reglamento que al efecto

expida el Jefe de Gobierno;
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Emitir dictamen sobre los aspectos urbanisticos de las evaluaciones de
impacto territorial en los términos del titulo tercero de la presente ley;

Ejecutar los actos que tenga atribuidos conforme a esta Ley, a los
reglamentos correspondientes y a los acuerdos de delegacion de facultades
expedidos por el Jefe de Gobierno, incluyendo lo relativo a relotificaciones,
zonificaciones, autorizaciones de los tramites relacionados con la
inscripciéon de vias publicas y derechos publicos de paso. Asimismo y
conforme a las determinaciones que expida el Jefe de Gobierno, ejecutara
los actos relativos a la planeacion, la organizaciéon, la administracion, el
control, la evaluacién y la operacidn, la recepcién de manifestaciones de

poligonos de actuacién en areas urbanas;

IX. Ejercer, a nombre del Gobierno del Distrito Federal, el derecho de preferencia

para adquirir predios en areas de reserva, en los términos de la Ley General

de Asentamientos Humanos y de la presente ley;

X. Aportar al Sistema de Informacién y Evaluacion del Ordenamiento Territorial

la informacién de los procedimientos bajo su responsabilidad;

XI. Autorizar la Construcciéon de Vivienda de Interés Social y Popular promovida

por la Administracién Publica;

XII. Elaborar y actualizar los planos de alineamiento y derechos de via, en

XIIL

XIV.

coordinacion con la Secretaria de Transportes y Vialidad.

Autorizar, negar, cancelar o condicionar las solicitudes e inscripciones de
vialidad y derechos de via, asi como reconocer la servidumbre legal de
paso;

Autorizar a personas fisicas con registro de peritos en ordenamiento

territorial, para llevar a cabo estudios de impacto territorial;

XV.Recibir y registrar la manifestacion de poligonos de actuaciéon cuando se trate

de proyectos de alto impacto en dreas urbanas;

136



XVIL

XVIL

XVIII.

XIX.

LiaNe

Emitir las autorizaciones de las relotificaciones, cambios de uso de suelo,
fusiones, subdivisiones, manifestaciones de construccidon y demas medidas
que resulten adecuadas para la materializacion de los poligonos
autorizados por si, por la SEDEMA o por los gobiernos de las demarcaciones
territoriales.

Mantener informados a los gobiernos de las demarcaciones territoriales de
los proyectos y procedimientos bajo su responsabilidad que se ubiquen en
sus jurisdicciones; XX. Solicitar a la autoridad competente, que ejecute
medidas de seguridad en los casos que corresponda, conforme a las
determinaciones que la propia Secretaria dicte en aplicaciéon de sus
atribuciones;

Ordenar y realizar visitas de verificacién, asi como calificar las actas
correspondientes, en obras que sean de su competencia;

Operar el Registro de Planes y Programas; inscribir en el mismo dichos
planes y programas, asi como aquellos actos o resoluciones administrativas
o judiciales a que se refiere el capitulo séptimo del titulo tercero de esta Ley

y su reglamento;

XX.Establecer el procedimiento de evaluacion de los Directores Responsables de

XXI.

XXIL

Obra, corresponsables y peritos, asi como llevar a cabo el registro
correspondiente;

Integrar y operar el padron de Directores Responsables de Obra,
corresponsables y peritos, vigilar y calificar la actuacion de éstos, asi como
coordinar sus Comisiones y aplicar las sanciones que correspondan;
Elaborar y actualizar los catalogos de inmuebles que formen parte del
patrimonio cultural urbano, asi como coordinarse con las dependencias
federales competentes para conservar y restaurar los bienes inmuebles que
constituyan el patrimonio arqueoldgico, histoérico, artistico o cultural de la

Ciudad;
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XXIII. Expedir los Planos de Zonificacién de Anuncios, tomando en cuenta las
normas ambientales que en materia de contaminacién visual emita la
Secretaria de Medio Ambiente, para determinar las zonas prohibidas y
permitidas;

XXIV. Promover, dictaminar y coordinar los sistemas de actuacion, privada, social
y por cooperacion, sin perjuicio de que tales sistemas sean suprimidos;

XXV. Coordinarse con la Secretaria de Proteccion Civil para aplicar criterios de
proteccién civil en las acciones urbanisticas, destacando el concepto
prevencidon-mitigacién y la variable riesgo-vulnerabilidad;

XXVI. Interpretar y aplicar para efectos administrativos los instrumentos
previstos en esta Ley en lo que se refiere a areas urbanas, emitiendo para
tal efecto los dictdmenes, circulares y recomendaciones necesarias, sin
perjuicio de las facultades generales de interpretacion de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales;

XXVIIL. Crear una reserva territorial para la produccién social de vivienda, de
acuerdo a los recursos que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
asigne para tal fin; y

XXVIII. Las demas que le otorguen otros ordenamientos aplicables.

Articulo noveno. Son atribuciones de la Secretaria del Medio Ambiente, en

materia de ordenamiento territorial, las siguientes:

. Definir las politicas ambientales que deberan ser incorporadas en los planes de
ordenamiento previstos en esta ley;

II. Aprobar los planes de sus demarcaciones territoriales y sus modificaciones,
una vez cumplidos los procedimientos a que se refiere el titulo segundo de
la presente ley;

I1I. Recibir y registrar la manifestacidén de poligonos de actuacién cuando se trate

de proyectos en suelo de conservacion;
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IV. Emitir dictamen sobre los aspectos ambientales de las evaluaciones de impacto
territorial en los términos del titulo tercero de la presente ley;

V. Aportar al Sistema de Informacién y Evaluacion del Ordenamiento Territorial
la informacién de los procedimientos bajo su responsabilidad;

VI. Interpretar y aplicar para efectos administrativos los instrumentos previstos
en esta Ley en lo que se refiere al suelo de conservacion, emitiendo para tal
efecto los dictamenes, circulares y recomendaciones necesarias, sin
perjuicio de las facultades generales de interpretaciéon de la Consejeria

Juridica y de Servicios Legales;

Articulo décimo.- La SEDUVI y la SEDEMA estableceran los mecanismos necesarios
para desahogar en forma coordinada las siguientes funciones:

[. Formular el Plan General y sus modificaciones, asi como atender las
observaciones que formula la Asamblea y remitir los proyectos respectivos
al Jefe de Gobierno para su consideracion y eventual puesta en
consideracion de la Asamblea;

II. Refrendar y ejecutar los convenios relacionados con el ordenamiento
territorial que celebre el Jefe de Gobierno con los gobiernos de otras
entidades federativas o con dependencias y entidades del Gobierno
Federal;

III. Preparar los informes anuales que debe presentar el Jefe de Gobierno a la

Asamblea sobre el avance y cumplimiento del Plan General;

Articulo 11.- Corresponde a la Secretaria de Movilidad, en materia de ordenamiento
territorial:
[. Definir las politicas de movilidad que deberan ser incorporadas en los planes

de ordenamiento previstos en esta ley;
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II. Emitir dictamen sobre los aspectos de movilidad de las evaluaciones de

impacto territorial en los términos del titulo tercero de la presente ley;

Articulo 12.- Son atribuciones de los gobiernos de las demarcaciones del Distrito
Federal, en materia de ordenamiento territorial, las siguientes:

I.  Conducir la elaboracion de los planes de ordenamiento de la demarcacion, asi
como sus modificaciones, siguiendo los procedimientos establecidos en el
Titulo II de la presente ley;

II. Aprobar los planes de ordenamiento de la demarcacién y sus modificaciones y
enviarlos al Jefe de Gobierno para su promulgaciéon y publicaciéon en la
Gaceta del Distrito Federal;

IIIl. Promover, en el dmbito de sus atribuciones, la participacién ciudadana
mediante consulta publica, en la elaboracién y modificaciéon de los Planes
de sus demarcaciones, asi como recibir, evaluar y atender las propuestas
que en esta materia les sean presentadas por interesados de los sectores
privado y social;

[V. Vigilar el cumplimiento de los planes en el &mbito de su demarcacion;

V. Expedir las licencias y permisos correspondientes a su demarcacion territorial,
en el ambito de su competencia, conforme a las disposiciones de esta Ley,
sin perjuicio de y tomando en cuenta las conclusiones del Comité de
Ordenamiento Territorial de la Demarcacion. En la autorizacion de acciones
urbanisticas de impacto medio se haran constar las cargas que debera
asumir el promotor;

VL. Recibir las manifestaciones de construccion e integrar el registro de las mismas
en su demarcacion conforme a las disposiciones aplicables, verificando
previamente a su registro que la manifestacion de construcciéon cumpla con

los requisitos previstos y se proponga respecto de suelo urbano;
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VII.  Participar en la formulacién de los proyectos estratégicos que promueva el
Jefe de Gobierno o el Gobierno Federal dentro de sus demarcaciones;

VIII. Regular mediante ordenanzas el estacionamiento de vehiculos en via
publica, excepto en las vialidades que el Plan General defina como de
interés general para la Ciudad;

IX. Promover la participaciéon vecinal en el ejercicio de la regulacién a que se
refiere la fraccion anterior;

X. Convenir con la SEMOVI la utilizacién de la via publica por autobuses y otros
medios de transporte colectivo;

XI. Regular mediante ordenanzas el uso del espacio publico en plazas, parques y
jardines;

XII.Cumplir la normativa sobre movilidad y espacio publico que expidan la
Asamblea y el Jefe de Gobierno, dentro de sus respectivas competencias;

XIII.  Coadyuvar, en la esfera de su competencia, en la aplicacién de las normas
relativas a la conservacion del patrimonio natural y cultural de sus
respectivas demarcaciones;

XIV. Asociarse con los gobiernos de las demarcaciones vecinas, asi como con los
municipios metropolitanos con los que colinden, para el desarrollo de
programas y acciones conjuntas;

XV.Controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su competencia, en
sus respectivas demarcaciones;14

XVI.  Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra en asentamientos

que no se ubiquen en zonas de alto riesgo o en suelo de conservacién;

XVII. Desarrollar programas de mejoramiento de vivienda, por si o en

coordinacion con el Instituto de Vivienda del Distrito Federal; y

14 Queda por definir la distribucién de competencias entre el INVEA, la SEDUVI y los gobiernos de las
demarcaciones, en lo que respecta a los procedimientos tendientes a hacer cumplir la ley y los
ordenamientos que ella establece.
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XVIIL. Celebrar convenios para la administracion y custodia de las barrancas

situadas en su territorio;

Articulo 13.- El Instituto de Estudios para el Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal sera la autoridad cientifica que aporte conocimientos para la planeacion y la
gestion de la ciudad en las materias de la presente ley. Para ello, tendra las siguientes
atribuciones:
[. Integrar y operar el Sistema de Informacién y Evaluaciéon del Ordenamiento
Territorial;
II. Apoyar al Gobierno del Distrito Federal y los de sus demarcaciones, en la
elaboracion de los Planes y de sus modificaciones;
[1I. Evaluar los proyectos de planes que sean elaborados por las Secretarias, o los
gobiernos de las demarcaciones;
IV. Supervisar la elaboracion de los planes y sus modificaciones cuando sean
encargados a instituciones de educacion superior o a consultores privados;
V. Proporcionar capacitacion y asistencia técnica a los gobiernos de las
demarcaciones, en materias relacionadas con el ordenamiento territorial;
VL. Desarrollar y difundir estudios, asi como analizar y proponer nuevas normas e
instrumentos de planeacion, de gestion y de fomento del ordenamiento
territorial;
VII.  Emitir opiniones técnicas o dictAimenes en materia de ordenamiento
territorial;
VIII. Vincularse con instituciones de educacion superior y centros de
investigacion de México y el extranjero, para mejorar el conocimiento sobre
las transformaciones de la Ciudad y sus consecuencias ambientales y
sociales;
IX. Elaborar los lineamientos técnicos y los proyectos de reglamentos para la

proteccion, conservacion y consolidaciéon del paisaje urbano, natural y
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cultural, del mobiliario urbano, del patrimonio cultural urbano y para
anuncios y publicidad exterior. Previa consulta a la SEDUVI y la SEDEMA,
los proyectos seran puestos a la consideracion del Jefe de Gobierno para su
aprobacién y expedicion;

X. Celebrar convenios con instituciones de educaciéon superior para el desarrollo

de sus funciones;

Articulo 14.- Son atribuciones de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial en las materias de esta ley:

. Vigilar el cumplimiento del ordenamiento territorial;

II. Ejercer las acciones colectivas previstas en la Constituciéon General de la
Republica para hacer valer el ordenamiento territorial;

[II. Emitir recomendaciones a las demdas autoridades responsables del
cumplimiento del ordenamiento territorial;

[V. Emitir su opinion sobre el cumplimiento normativo de una accién urbanistica
cuando la autorizaciéon otorgada por el gobierno de una demarcaciéon sea
objeto de un recurso de inconformidad por parte de uno o varios de los
miembros del comité de ordenamiento territorial respectivo;

V. Desarrollar estudios, sistemas publicos de informacidon e investigaciones sobre
los niveles de cumplimiento del ordenamiento territorial y las condiciones
sociales que los propician; y

VI. Las demas que le otorguen otros ordenamientos;

Articulo 15.- Son 6rganos auxiliares del ordenamiento territorial:

. El Consejo Consultivo para el Ordenamiento Territorial del Distrito Federal;

II. Los Comités de Ordenamiento Territorial de las Demarcaciones del Distrito
Federal.

[II. La Comision Mixta de Mobiliario Urbano;
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IV. La Comision de Nomenclatura del Distrito Federal;

V. La Comision para el Mejoramiento de la Infraestructura y el Equipamiento del
Distrito Federal;

VL. La Comision de Admision de Directores Responsables de Obra y
Corresponsables;

VII. La Comisiéon de Evaluacién de Peritos en Desarrollo Urbano y Peritos
Responsables de la Explotacion de Yacimientos; y

VIII. La Comisién de Limites del Distrito Federal.

La integracion y las funciones de los 6rganos a que se refieren las fracciones III a VIII

seran definidas mediante reglamentos.

Articulo 16.- El Consejo Consultivo para el Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal es un 6rgano permanente de participacion plural de los sectores publico,
social, académico, gremial, empresarial, entre otros, cuyo objeto es asesorar con
estudios, propuestas, opiniones, consultas y andlisis en materia de ordenamiento
territorial. Se procurara incorporar a este Consejo cuando menos a dos miembros del
movimiento social y a dos miembros de las organizaciones no gubernamentales con

conocimientos en el tema.

Articulo 17.- Los comités de ordenamiento territorial de las demarcaciones del
Distrito Federal son drganos auxiliares para la adopcion de las determinaciones a que
se refiere el presente articulo, sin perjuicio de lo dispuesto en otras leyes. Estaran
integrados de la siguiente manera:
El titular del gobierno de cada demarcacidn, quien los presidira;
I. Un representantes de cada una de las siguientes dependencias del Gobierno de
la Ciudad:

a. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
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b. La Secretaria del Medio Ambiente;
c. La Secretaria de Movilidad;
II. Un representante de cada una de las dependencias encargada del desarrollo
urbano y del medio ambiente dentro de la demarcacion;
[II. Dos miembros del 6rgano de representacion proporcional de la demarcacion y
IV. Dos representantes de los comités de vecinos de las colonias donde se ubiquen

los proyectos o las iniciativas de que se trate.

Los comités servirdn como espacios de deliberacién publica con el objeto de hacer
visibles los argumentos de las dependencias y los representantes sociales, antes de la
autorizacion de acciones urbanisticas de impacto medio, asi como las modificaciones a

los planes de ordenamiento de las demarcaciones que ellas pudiesen motivar.

No se podra aprobar ningun proyecto cuando la mayoria de los miembros del comité

se hayan pronunciado en contra del mismo.

TITULO II
INSTRUMENTOS DE PLANEACION

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 18.- Los planes de ordenamiento territorial son los instrumentos mediante
los cuales se establecen los objetivos, las estrategias y las reglas conducentes al
cumplimiento de los principios establecidos en la presente ley, para las diferentes

escalas geograficas del Distrito Federal.
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Articulo 19.- El sistema de planes de ordenamiento de la Ciudad de México estara
conformado por:
I.  Un Plan General de Ordenamiento Territorial;
[I. Planes de Ordenamiento Territorial para cada una de las demarcaciones del
Distrito Federal; y
[II.  Planes Parciales que se requieran para las colonias o barrios, asi como para los

proyectos estratégicos.

Articulo 20.- En tanto no sean modificados de conformidad con los procedimientos
que establece el presente titulo, los planes tendran fuerza de ley y su observancia sera
obligatoria para las autoridades de los tres drdenes de gobierno. En consecuencia, no
se podra llevar a cabo acciones urbanisticas que contradigan un plan de ordenamiento

sin que se lleve a cabo la modificacién del mismo.

No podran llevarse a cabo obras de infraestructura de alto impacto que no estén
previstas en alguno de los instrumentos de planeacién establecidos por esta ley,
incluyendo las hidraulicas y las de vialidad y transporte, sin la modificacién del plan

que corresponda.

Articulo 21.- Los servicios publicos se prestaran de conformidad con los

instrumentos de planeacion establecidos en esta ley.

Articulo 22.- Los actos juridicos relacionados con la transmisiéon de propiedad de
inmuebles o con su uso y aprovechamiento deberan contener las clausulas
correspondientes a su utilizacion, de conformidad con los planes aprobados conforme

a esta Ley.
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Articulo 23.- Los planes no podran establecer requisitos adicionales a los previstos
en esta ley ni contener normas que contravengan o modifiquen a las normas generales
de los reglamentos de la presente ley. Asimismo, deberan ser elaborados en un
formato y un lenguaje que los haga comprensibles para el publico, sin menoscabo de

su rigor técnico.

Articulo 24.- El instituto de Estudios para el Ordenamiento Territorial participara en
todos los procesos de elaboracién y modificacion de los planes, dentro de los

procedimientos establecidos en esta ley.

Cuando se contrate a especialistas en la materia o a instituciones de educacién
superior la elaboracién de los planes y sus modificaciones, el Instituto supervisara los
trabajos correspondientes, desde la definicién de los términos de referencia hasta la

evaluacion de los productos finales.

Articulo 25.- Los permisos, licencias o autorizaciones expedidos en contravencion de
los planes de ordenamiento territorial seran nulos de pleno derecho. La lesividad de
dichos actos podra ser demandada por la misma autoridad responsable y por la

Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial.

Los funcionarios que otorguen licencias, permisos o autorizaciones que contravengan
lo dispuesto en los planes de ordenamiento territorial seran sancionados en términos

de la legislacion de la materia.

Articulo 26.- Las controversias que se susciten entre el Gobierno del Distrito Federal
y los de las demarcaciones territoriales por la interpretacion y la aplicacién de los
planes, seran resueltas por la Asamblea Legislativa cuando las partes en conflicto no

pueda resolverlo por si mismas. Para el efecto, la Asamblea conformara una comision
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especial, que debera convocar y escuchar a un grupo de expertos independientes

antes de emitir el fallo respectivo.

Articulo 27.- El Gobierno del Distrito Federal participara con el Gobierno Federal, asi
como con los estatales y municipales, en la formulacién y ejecucion de los
instrumentos de planeacion del desarrollo urbano aplicables a la region centro y y a la
Zona Metropolitana del Valle de México. En la formulacién del Plan General, asi como
en su ejecucion, se estableceran las acciones que faciliten la concurrencia funcional de

las zonas urbanas del Distrito Federal con los municipios conurbados.

CAPITULO SEGUNDO
DEL PLAN GENERAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 28.- El Plan General de Ordenamiento Territorial del Distrito Federal tendra
por objeto orientar las transformaciones territoriales del Distrito Federal hacia un
desarrollo sustentable y socialmente incluyente. En él se integraran las previsiones
generales de los programas de desarrollo urbano de centros de poblacién a que se
refiere la Ley General de Asentamientos Humanos, junto con las relativas a los
programas de ordenamiento ecoldgico del territorio a que se refiere la Ley General del

Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, ademas de lo dispuesto en esta ley.

Articulo 29.- El Plan General de Ordenamiento Territorial del Distrito Federal

contendra:

[. Fundamentacion juridica y motivacion. Esta ultima expresara las razones que
justifican la elaboracién de un Plan, asi como el reporte del proceso de

consulta publica;
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II. Diagndstico de la situacidn, incluyendo:

a.

e

© a8 o

-

= @

e

La insercion de la ciudad en su contexto regional, incluyendo la
estructura econdmica y el balance energético y de materiales;

Las tendencias demograficas, urbanisticas y ambientales de la ciudad;
La vulnerabilidad de la ciudad ante desastres;

El estado de los ecosistemas y los servicios ambientales que prestan;
La movilidad;

El estado de la infraestructura, el equipamiento y los servicios;

El acceso a la vivienda, el empleo y los servicios publicos;

El estado del patrimonio cultural

La calidad del espacio publico;

Los escenarios para el futuro considerando las tendencias registradas en

los puntos anteriores.

[1I. Los objetivos y las estrategias del ordenamiento territorial, incluyendo:

a.

=

© a8 o

-

La insercion deseada del Distrito Federal en los contextos metropolitano
megalopolitano;
El rescate ecolégico de la cuenca de México;
El modelo hidrico y las fases de su implementacién;
El manejo de la energia;
El manejo integral de residuos sélidos;
El modelo de movilidad y la estructura vial;
La estructura territorial del Distrito Federal, que definira:
i. El suelo urbano;
ii. El suelo de conservacion;
iii. Las unidades de ordenamiento territorial dentro de las dos
anteriores;

iv. Los centros y corredores urbanos;
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v. Las areas en las que se aplicaran politicas de actuacién

prioritarias de acuerdo con sus condiciones o su vocacion.
Dentro del suelo urbano dichas politicas podran ser de
desarrollo, mejoramiento, reciclamiento, conservacion
patrimonial o integracion metropolitana. En el suelo de
conservaciéon se identificardn las areas en las que se podran
aplicar, entre otras, politicas de restauracion, de preservacion
y/o de reconversion productiva para el manejo sustentable de
los recursos naturales.

IV. Las acciones estratégicas y las orientaciones programaticas para el Distrito

Federal en las materias anteriores;
V. Elsistema de evaluacién que permita a la Asamblea desarrollar y alentar una

deliberacion publica sobre el cumplimiento de los objetivos del Plan.

Articulo 30.- El Plan General de Ordenamiento Territorial del Distrito Federal sera
aprobado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dentro del procedimiento

establecido en el capitulo quinto del presente titulo.
Articulo 31.- El Instituto de Ordenamiento Territorial preparara, cada tres afios, un

informe sobre el cumplimiento de los objetivos del Plan.

CAPITULO TERCERO
DE LOS PLANES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LAS
DEMARCACIONES DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 32.- Cada una de las demarcaciones del Distrito Federal contara con un Plan

de Ordenamiento que, ademads de seguir las orientaciones del Plan General, expresara
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el proyecto de organizacion territorial al que aspiran los habitantes de las mismas, a

través de sus representantes.

Articulo 33.- Los planes de ordenamiento de las demarcaciones del Distrito Federal

contendran:

L.

II.

I1L.

IV.

Su fundamento y motivacién. Esta tltima expresara las razones que justifican la
elaboraciéon de un nuevo Plan, asi como el reporte del proceso de consulta
publica;

Los objetivos y las estrategias, que deberan especificar las metas en cuanto al
mejoramiento de la calidad de vida, la preservaciéon del patrimonio natural y
cultural y la inclusion social, particularmente en materia de vivienda de interés
social;

La estructura urbana, incluyendo los proyectos urbanos estratégicos, las areas
sujetas a politicas de actuaciéon prioritaria, tales como mejoramiento,
consolidacidn, conservacion patrimonial y densificacidn, entre otros;

La zonificacion que indique los usos y destinos del suelo para las distintas
areas que componen la demarcacion, las intensidades de uso y las demas
caracteristicas que deberan observar las acciones urbanisticas. La estructura
vial;

Las acciones estratégicas a corto, mediano y largo plazos;

CAPITULO CUARTO
DE LOS PLAN PARCIALES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Articulo 34.- Los planes parciales tendran por objeto regular la conservacién y el

crecimiento de barrios que requieran un tratamiento especial, sin perjuicio de lo

dispuesto en otras leyes.
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CAPITULO QUINTO
DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA APROBACION Y LA
MODIFICACION DE LOS PLANES

Articulo 35.- Reglas aplicables a todos los Planes seran sin perjuicio de lo que

disponga el presente capitulo

Articulo 36.- Tratandose de modificaciones a los Planes que afecten el suelo de
conservacion, ninguna determinaciéon podra adoptarse sin la anuencia de la Secretaria

del Medio Ambiente, sin perjuicio de lo dispuesto en otras leyes.

Articulo 37.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos siguientes, la formulacién

de un nuevo Plan de Demarcacidn se sujetara al siguiente procedimiento:

I. El gobierno de la demarcaciéon publicara en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el aviso para informar el inicio de la formulacion del plan;

II. El gobierno de la demarcacién, con el auxilio del Instituto, en un plazo maximo
de 180 dias habiles contados a partir de la publicacién del aviso a que se
refiere la fraccion anterior, formulara un proyecto de plan;

III. Antes de iniciar el proceso de consulta publica el Gobierno de la Demarcacién
enviara el proyecto para su revision por parte de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda y la Secretaria del Medio Ambiente;

IV. Cuando se trate de planes relacionados con suelo de conservacion, la Secretaria
de Medio Ambiente debera pronunciarse irrenunciablemente en un
término no mayor 30 dias habiles; dicha resolucién tendra caracter
definitivo y vinculatorio y en caso de negativa por parte de la Secretaria de

Medio Ambiente, dicho asunto se tendra por concluido.
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. Una vez integrado el proyecto con las observaciones del Gobierno del Distrito
Federal, el gobierno de la demarcacion convocara al Comité de
Ordenamiento Territorial de la demarcacion, en cuyo seno tendra lugar la
deliberacion publica y la participacion social;

II. En caso de tener observaciones adicionales, la SEDUVI, la SEDEMA y la SEMOVI
presentaran y explicaran sus propuestas de modificacion al proyecto en las
sesiones publicas del Comité;

III. En la nueva version que formule el Gobierno de la Demarcacién a partir de la
consulta publica, incluirda una respuesta puntual a cada una de dichas
contribuciones;

IV. El Gobierno de la Demarcaciéon enviara el plan al Jefe de Gobierno para su
publicacion en la Gaceta del Distrito Federal;

V. Si el Jefe de Gobierno tiene alguna objeciéon al documento propuesto por la
delegacion, podra vetarlo para que el Gobierno de la Demarcacion exprese
sus argumentos al respecto;

VI. En caso de que no se logre un acuerdo entre el Jefe de Gobierno y los Gobiernos
de las Demarcaciones sobre el contenido de un Plan, aquél enviara el
expediente a la Asamblea Legislativa para que integre una comision
especial que debera formular un proyecto de resoluciéon para que el pleno
de la misma resuelva la controversia;

VII.  La comisién especial a que se refiere la fraccion anterior debera convocar a
un grupo de al menos tres expertos independientes, para que la asesore;

VIII. La resolucion que emita la Asamblea contendra el nuevo Plan de
Ordenamiento, que sera remitido al Jefe de Gobierno para su promulgacion
y publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal:

IX. Una vez publicado el plan en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, la Secretaria
procedera a inscribirlo en el Registro de Planes y Programas y a solicitar su

inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

153



LiaNe

Articulo 38.- Las modificaciones a los planes se sujetaran al siguiente procedimiento,

sin perjuicio de lo que disponga el proyecto.

Articulo 39.- Los POTC y los PPOT no podran ser modificados sin el acuerdo de la
mayoria de los miembros del Comité de Ordenamiento Territorial de la demarcacién

correspondiente.

Articulo 40.- Las modificaciones menores de los planes para cambiar el uso del suelo
urbano en predios particulares para destinarlos al comercio, los servicios o a la micro
y pequeia industria, se sujetaran al siguiente procedimiento:
I. Elinteresado debera presentar su solicitud ante el Gobierno de la Demarcacion
respectiva;
II. La solicitud debera referirse a cambios del uso del suelo para instalar:

a. Comercio, servicios, administracion y oficinas de bajo impacto urbano,
en locales de hasta 250 m? de superficie construida y, en inmuebles
afectos al patrimonio cultural urbano de hasta 750 m?, previa opinién
de la Direccién de Sitios Patrimoniales y Monumentos, de la Secretaria.
En ambos casos, los usos de gasolinerias, verificentros, rastros,
frigorificos, mudanzas y paqueteria, no podran autorizarse. Se
consideraran modificaciones menores del uso del suelo las relativas a
establecimientos mercantiles y de servicio que no obstruyan la via
publica, no provoquen congestionamientos viales, no arrojen al drenaje
sustancias o desechos toxicos, no utilicen materiales peligrosos, no
emitan humos ni ruidos perceptibles por los vecinos, cuenten con
acceso directo a la via publica y los procesos de comercializacion que se

desarrollen sean al menudeo.
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b. Micro y pequeiia industria de bajo impacto urbano y anticontaminante,
de hasta 1,000 m? de superficie del predio y 500 m? cuadrados de
superficie construida.

III. El Gobierno de la Demarcacion debera emitir su resolucién y notificarla al
solicitante y a la SEDUVI dentro de un plazo que no excedera de 20 dias

habiles contados a partir de la recepcion de la solicitud.

El procedimiento a que se refiere este articulo no podra aplicarse en ningln caso en
predios que se ubiquen dentro de los poligonos de Planes Parciales que, en el acuerdo
que les dio origen, se haya incluido la no modificaciéon de los mismos, durante su

vigencia.

La SEDUVI presentara cada seis meses a la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana de la Asamblea, un informe de los cambios de uso de suelo que se hayan

autorizado.

TIiTULO III
INSTRUMENTOS DE GESTION DEL TERRITORIO

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 41.- Se consideran instrumentos para la gestién del territorio del Distrito
Federal los siguientes:
[. Laevaluacion del impacto territorial;

II. El sistema de compensacién de cargas y beneficios de las acciones urbanisticas;
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III. El derecho de preferencia para la adquisicion publica de predios en la reserva
territorial:

IV. Los poligonos de actuacién;

V. El Registro de los Planes de Ordenamiento Territorial; y

VI. Los procedimientos a través de los cuales el Gobierno del Distrito Federal y los
de sus demarcaciones territoriales certifican, autorizan, dictaminan o

toman conocimiento de las acciones urbanisticas en el Distrito Federal.

Articulo 42.- Cuando la utilizacién de alguno de los instrumentos a que se refiere el
presente titulo traiga consigo la realizaciéon de acciones urbanisticas no previstas en
los planes de ordenamiento territorial en vigor, sera necesario promover la

modificacion de los mismos, en los términos del Titulo II.

CAPITULO SEGUNDO
DE LA EVALUACION DEL IMPACTO TERRITORIAL

Articulo 43.- Quien emprenda cualquier accién urbanistica en el Distrito Federal
debera obtener la autorizacion de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, si se
trata de un proyecto de alto impacto, y del gobierno de la demarcacion donde se
ubique si el proyecto es de impacto medio. Para el efecto, debera presentar una
manifestacion del impacto territorial que el proyecto generara, con el fin de orientar
la decision publica sobre su autorizacidon y sobre la forma en que sus efectos seran

compensados.

Articulo 44.- La evaluaciéon del impacto territorial comprenderda los efectos

urbanisticos, los ambientales y los relativos a la movilidad de las acciones
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urbanisticas. La SEDUVI integrara un dictamen con las aportaciones de la SEDEMA y
de la SEMOV], en el que se definiran las cargas y beneficios del proyecto, a fin de que el

promotor asuma la responsabilidad a que se refiere el articulo segundo de esta ley.

Articulo 45.- El reglamento de la presente ley definird los criterios para considerar
una accién urbanistica como de impacto alto o medio, asi como los casos que, por su
bajo impacto, quedaran exceptuados del procedimiento en materia de impacto

territorial.

Articulo 46.- Las acciones urbanisticas de alto impacto seran dictaminadas a través
de los mecanismos de coordinacién que establezca el Jefe de Gobierno para el efecto.
En todo caso, se garantizara la deliberacién publica del proyecto, asi como la
participacion de los titulares de los gobiernos de las demarcaciones y de los comités

de vecinos de las areas donde se ubique el proyecto.

Articulo 47.- Una vez ingresada a la instancia que corresponda, la manifestacién de
impacto territorial debera darse a conocer al publico en la pagina electrénica de la

autoridad que corresponda.

El Instituto incorporara al sistema de informacion el proyecto, asi como las

modificaciones que sufra hasta la emision de la resolucion final.
Articulo 48.- Cuando la realizacién de un proyecto implique la modificacién de un

Plan de Ordenamiento Territorial en vigor, se seguira el proceso para su modificacion,

a propuesta de la autoridad que deba autorizarlo de acuerdo con esta ley.
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Articulo 49.- Tratindose de acciones urbanisticas de mediano impacto que no
impliquen la modificacion de un Plan en vigor, se observara el siguiente
procedimiento:

. El Gobierno de la Demarcacion enviara el proyecto a la SEDUVI, la SEDEMA y la
SEMOVI;

II. La SEDUVI integrard el dictamen en un plazo de treinta dias habiles y lo
remitird al titular del gobierno de la demarcacién respectiva, quien de
inmediato lo incluira en la agenda del Comité de Ordenamiento Territorial
para su consideracion;

I1I. Las reuniones del Comité seran publicas y se transmitiran en vivo por medios
electronicos accesibles a los residentes. En ellas comparecera el promotor
del proyecto y respondera las dudas y comentarios que presenten los
miembros del Comité;

IV. El gobierno de la demarcaciéon podra acordar la reuniéon de una reunion
adicional cuando considere que las dudas sobre algun aspecto relevante del
proyecto no han sido suficientemente respondidas;

V. En los cinco dias habiles siguientes a la reuniéon los miembros del Comité
podran hacer observaciones al proyecto, las cuales se incorporaran al
expediente respectivo. El titular del gobierno de la demarcacién emitira la
resolucion correspondiente en un plazo no mayor de quince dias habiles
después de recibidos;

VI. Los miembros del comité que no sean representantes de dependencias
gubernamentales podran interponer recurso de inconformidad en los

términos del capitulo respectivo de esta ley.

Articulo 50.- El Instituto para el Ordenamiento Territorial, con la participacién de las

Secretarias de Desarrollo Urbano y Vivienda, de Medio Ambiente y de Movilidad,
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desarrollara metodologias para simplificar la evaluaciéon del impacto territorial y

procurar que su contenido sea comprensible para todas las personas.

CAPITULO TERCERO
DEL SISTEMA DE COMPENSACION DE CARGAS Y BENEFICIOS

Articulo 51.- El dictamen de impacto territorial determinara las obras que el
promovente debera realizar y, en su caso, las condicionante que debera observar para

compensar los impactos territoriales de la misma.

Articulo 52.- El reglamento de la presente ley determinara las reglas de acuerdo con
las cuales se determinara la compensacion por el impacto territorial de las acciones
urbanisticas. En todo caso, se observaran los siguientes criterios sin perjuicio de lo

que dispongan otras leyes:

Articulo 53.- El promovente podra optar entre llevar a cabo las obras de
compensacion del impacto territorial o hacer una aportaciéon econémica equivalente

al fondo a que se refiere el Articulo siguiente.

Articulo 54.- Se crea el Fondo de Compensacién del Impacto Territorial, que tendra
por objeto:
[. Llevar a cabo las obras de infraestructura que se requieren por el impacto
generado por las acciones urbanisticas:
II. Apoyar la construccién de vivienda de interés social en el Distrito Federal,
directamente o mediante la adquisicion de suelo; y
III. En general, realizar obras o acciones que tiendan a distribuir equitativamente

las cargas y beneficios del desarrollo urbano en el Distrito Federal.
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Articulo 55.- El fondo a que se refiere el Articulo anterior sera

Articulo 56.- Las siguientes obligaciones no podran ser sustituidas por aportaciones

econdmicas, sin perjuicio de lo que establezcan otras leyes.

Articulo 57.- Queda exento de la obligaciéon de compensar las cargas a que se refiere
este capitulo el Instituto de Vivienda del Distrito Federal cuando se trate de proyectos

y acciones de vivienda de interés social.

CAPITULO CUARTO
DEL DERECHO DE PREFERENCIA

Articulo 58.- Para los efectos del Articulo 47 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, el derecho de preferencia para adquirir los predios comprendidos en la
reserva urbana del Distrito Federal, se ejercera por la Secretaria de Desarrollo Urbano

y Vivienda.

Articulo 59.- Para tal efecto, cuando un predio ubicado dentro de la reserva vaya a ser
objeto de enajenacion a titulo oneroso, su propietario o en su caso, los notarios, los
jueces y las autoridades administrativas respectivas, deberan notificarlo a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, dando a conocer el monto de la operacion,
a fin de que en un plazo no mayor de treinta dias naturales, esta ejerza el derecho de

preferencia si lo considera conveniente, garantizando el pago respectivo.
Articulo 60.- Para ejercer el derecho de preferencia a que se refiere el presente

capitulo la Secretaria deberda manifestar el uso o destino que dara al predio. Si en un

afio contado a partir de la transmision de la propiedad el predio no ha sido objeto del
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uso o destino originalmente indicado por la Secretaria, revertira a su propietario

original, quien devolvera la cantidad que haya recibido.

CAPITULO QUINTO
DE LOS POLIGONOS DE ACTUACION

Articulo 61.- La constitucién de un poligono de actuaciéon permite la relocalizacién
de usos y la modificacion de las alturas permisibles, en dos o mas predios, siempre y

cuando no se rebase la superficie maxima de construccion permitida.

Articulo 62.- Los Gobiernos de las Demarcaciones autorizaran los poligonos de
actuacion, de conformidad con las reglas que establezca el reglamento respectivo. En
ningun caso la constitucion de un poligono de actuacion relevara a los responsables de

acciones urbanisticas de las demas obligaciones que establece la presente ley.

Articulo 63.- Sin perjuicio de lo que establezcan otras leyes, la presente regulara los

sistemas de actuacion, acaso como procedimientos en el capitulo siguiente.

CAPITULO SEXTO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE AUTORIZACION Y CERTIFICACION

Articulo 64.- Las Secretaria y los Gobiernos de las Demarcaciones, en la esfera de su
competencia, expediran las constancias, certificados, permisos, dictamenes licencias,
autorizaciones, registros de manifestaciones que se requieran en relacién con las
siguientes materias, conforme a las previsiones que sobre requisitos y procedimientos

establezca el reglamento:

[.  Alineamiento y nimero oficial;

II.  Zonificacion;
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[II.  Impacto territorial;
IV.  Construccion;
V.  Fusion;
VI.  Subdivision;
VII.  Relotificacion;
VIII.  Explotacién de minas, canteras y yacimientos pétreos para la obtencién
de materiales para la construccién;
[X.  Anuncios, en todas sus modalidades; y

X. Mobiliario urbano

Articulo.- Los actos sefialados en el articulo anterior que emitan las autoridades del

Distrito Federal, seran inscritos en el Registro de Planes y Programas.

Articulo.- Los datos personales de quienes promuevan acciones urbanisticas seran
protegidos en los términos de la ley de la materia. No obstante, su identidad sera

publica tanto en el caso de personas fisicas como de personas morales.

Articulo 65.- Las constancias, certificados, permisos, licencias, autorizaciones,
registros de manifestaciones, dictimenes y demas actos administrativos que hubieran
sido celebrados por error, dolo o mala fe, seran declarados nulos por la
Administracion Publica. También los revocara de oficio cuando no cumplan con las
disposiciones legales aplicables o sobrevengan cuestiones de interés publico. En su
caso, promovera el procedimiento de lesividad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en los términos de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, independientemente de las responsabilidades

administrativas o penales que resulten.
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Articulo 66.- Cuando las autoridades tengan conocimiento de documentos que
presuman apocrifos haran la denuncia correspondiente, ante la autoridad competente,
por los ilicitos que resulten. Los documentos apocrifos no produciran efecto juridico
alguno. Las autoridades competentes implementaran los mecanismos de informacion

para consulta del publico respecto de los actos que emitan.

Articulo 67.- El Registro de Planes y Programas expedira los certificados tnicos de
zonificacion de uso del suelo, y en su caso, los de acreditaciéon de uso del suelo por

derechos adquiridos.

Se entendera por Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién del ordenamiento

territorial.

Se entenderda por Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos, el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso
del suelo y superficie que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en
unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Plan o

programa que los prohibid.

El reglamento establecera el contenido de los Certificados a que se refiere el presente

articulo.
Articulo 68.- Las reglas sobre usos del suelo que se establezcan en los planes o en las

determinaciones administrativas que se dicten en aplicacion de esta Ley, respetaran

los derechos adquiridos por los propietarios o poseedores de predios, que de manera
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continua y legitima hayan aprovechado esos usos, en su totalidad o en unidades
identificables, en los supuestos que se establezcan en el reglamento. Los derechos
adquiridos prescribiran al término de un afio en que se deje de ejercer el uso de que se

trate.

Articulo 69.- El reconocimiento de los derechos adquiridos a que se refiere el articulo
anterior estara sujeto a las siguientes reglas:
[. Sélo se haran efectivos cuando sean invocados por la misma persona fisica o
moral que los obtuvo originalmentel>;
II. Los registros fotograficos debidamente validados tendran valor probatorio
sobre cualquier documentacién exhibida por los promoventes;
[II. S6lo se haran efectivos si en su momento se llevaron a cabo las actividades
permitidas;
IV. A juicio de la SEDUVI, los documentos seran sujetos a validaciéon por las
autoridades que los expidieron, en los términos de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal.

CAPITULO SEPTIMO
DEL REGISTRO DE LOS PLANES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Articulo 70.- El Registro de los Planes de Ordenamiento Territorial es la unidad

administrativa de la SEDUVI que tiene por objeto:

. Inscribir y resguardar los planes y demas instrumentos de gestion previstos en

esta ley;

15 Recuadro: No son atributos de los inmuebles, sino derechos personales derivados de actos
administrativos o de actividades realizadas por determinadas personas (si mi abuelo tuvo aqui su
oficina eso no me da derecho a poner el mio, si el inmueble dej6 de tener ese uso).
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II. Garantizar el acceso publico a toda la informaciéon que redna, con las
excepciones relativas a la proteccidn de datos personales, de acuerdo con la
ley de la materia;

[II. Integrar el registro estadistico de informacion de usos de suelo por lote,
colonia, zona y Delegacion;

[V. Administrar su Sistema de Informacién Geografica, y

V. Expedir certificados en materia de usos de suelo a partir de la informacién

contenida en el acervo registral.

Articulo 71.- El Registro realizard las inscripciones a que se refiere el Articulo
anterior dentro de los quince dias naturales siguientes a su publicacién, en su caso, en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Las modificaciones a los planes seran notificadas
al Registro por la autoridad responsable de su aprobacién, a efecto de que sean
inscritas dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcién de la notificacion

correspondiente.

Articulo 72.- Las inscripciones contenidas en el Registro son obligatorias para
autoridades y particulares y sélo podran ser modificadas por determinacién de las
autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos

actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

En todo acto juridico traslativo de dominio relacionado con inmuebles ubicados en el
Distrito Federal, previo a su otorgamiento ante notario publico, es requisito
indispensable que el fedatario obtenga de la SEDUVI el certificado unico de
zonificacion o el certificado de acreditacién de uso de suelo por derechos adquiridos.

De igual forma, se hara constar la inscripcion correspondiente en el Registro.
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La SEDUVI enviara en un plazo que no exceda de 20 dias habiles, copia de las
calificaciones de mejoramiento que inscriba o cancele en el Registro, a los demas
registros inmobiliarios, administrativos o fiscales, del Distrito Federal o de la
Federacidén, segun su competencia, para su inscripcion en relacidon con los predios

materia de dichas calificaciones.

Articulo 73.- El Registro implementara los sistemas informaticos que resulten
necesarios a efecto de permitir la consulta del acervo y la expedicion de certificados

por medios electrénicos.

El reglamento establecera los rangos de acceso y los niveles de seguridad a efecto de
salvaguardar la informaciéon contenida en el Registro, asi como los medios para

otorgar certeza a las consultas realizadas y a los certificados emitidos.

Articulo 74.- El Registro estara integrado por un titular, supervisores registrales,
registradores y certificadores. El titular sera designado por el titular de la SEDUVI y su

nombramiento serd publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Articulo 75.- Los registradores y certificadores seran designados mediante concurso
de seleccion abierto y cerrado, conforme a las bases que para tal efecto sean

publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Articulo 76.- Los registradores y certificadores seran sujetos de responsabilidad
patrimonial por acciones u omisiones relacionadas con el Registro, que vulneren los

derechos de particulares, en los términos que dispongan las normas aplicables.

TIiTULO IV
INSTRUMENTOS REGLAMENTARIOS
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CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 77.- Los reglamentos de la presente ley contendran las normas generales de
caracter técnico o procedimental que tengan por objeto desarrollar las disposiciones

de la presente ley

Articulo 78.- Las normas urbanisticas relativas a los usos del suelo y sus intensidades

que sean de caracter general seran materia de un reglamento.

CAPITULO SEGUNDO
DE LAS CONSTRUCCIONES Y DEL EQUIPAMIENTO URBANO

Articulo 79.- Las disposiciones en materia de construcciones regularan el uso y
ocupaciéon de la via publica, la nomenclatura y asignaciéon de numero oficial, el
alineamiento; las afectaciones y restricciones de construccién, edificacidn,
modificaciéon, ampliacién, reparacidn, uso, mantenimiento y demolicién de
construcciones; la explotacion de yacimientos pétreos; las responsabilidades de los
propietarios y poseedores de inmuebles, asi como de los concesionarios y los
directores responsables de obra; el impacto urbano y la forma de garantizar dafios y

perjuicios a terceros.
Articulo 80.- La regulacién del equipamiento urbano se referird al conjunto de
inmuebles, asi como de las instalaciones, construcciones y mobiliario, utilizados para

la prestacion de los servicios urbanos.

CAPIiTULO TERCERO
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DE LA ViA PUBLICA Y LA INFRAESTRUCTURA URBANA
Articulo 81.- Todo inmueble consignado como via publica en un plano o registro
oficial en cualquiera de las unidades administrativas de la Administracion Publica, en
el Archivo General de la Nacion o en otro archivo, museo, biblioteca o dependencias
oficiales, se presumira, salvo prueba en contrario, que es via publica y pertenece al

Distrito Federal.

Los inmuebles que aparezcan en un plano oficial o en una autorizacién de subdivision,
relotificacién o conjunto aprobado por autoridad competente, destinados a via
publica, al uso comun o a alglin servicio publico, se considerardn como bienes del
dominio publico del Distrito Federal, para cuyo efecto la unidad administrativa
correspondiente remitira copias del plano aprobado al Registro de Planes y
Programas, al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio y a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que hagan los registros y las cancelaciones que corresponda.

La via publica y los demas bienes de uso comun o destinados a un servicio publico, son
bienes que se rigen por la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico. En
materia de via publica seran aplicables, en lo conducente, esta Ley y los reglamentos

correspondientes.

La determinacion oficial de via publica se realizara por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, de oficio o a solicitud de interesados, en los planos de
alineamiento, nameros oficiales y derechos de via. Dichos planos y sus modificaciones
se inscribirdan en el Registro de Planes y Programas y en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio. Cuando la solicitud se refiera a via publica o derecho de via
en suelo de conservacion, la Secretaria considerara la opinién técnica de la Secretaria

del Medio Ambiente.
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Articulo 82.- Los proyectos para la instalacién, construccién o modificacién de
elementos de la infraestructura y del equipamiento urbano, asi como para cualquier
instalacion aérea, seran sometidos a la consideracion de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, en coordinacién con las dependencias, érganos y entidades de la
Administracién Publica competentes. Las dependencias, Organos y entidades
competentes, en su caso, formularan los presupuestos y ejecutaran las obras
directamente o a través de terceros, de conformidad con esta Ley y con el reglamento.
Las solicitudes de particulares interesados en esas materias, deberan sujetarse a los

requisitos y procedimientos que establezca la reglamentacion de esta Ley.

Articulo 83.- Para la instalacién y uso de la infraestructura, su mantenimiento o el
retiro de ductos y conduccién de toda clase de fluidos en el Distrito Federal, se
requerira autorizacion en los términos establecidos en el Reglamento y en los demas

ordenamientos aplicables.

Articulo 84.- S6lo mediante convenio en el que, segin sea el caso, se fije el tiempo
necesario, se expresen las razones o finalidad de la medida, la oportunidad en que en
su caso se hara la devolucién y el estado en el que los bienes deban ser devueltos, la
autoridad podra ocupar parcial o totalmente, en forma temporal, los predios de
propiedad particular necesarios para la ejecucion de las obras o propositos
calificados de utilidad o de interés publicos. Toda modalidad, limitacién o restriccion
del dominio, cuando la causa fundada sea la utilidad o el interés publicos, se
transmitiran o resolveran con apego a las disposiciones constitucionales y legales

aplicables.
Articulo 85.- Las fusiones y las subdivisiones de predios urbanos, o la improcedencia

de realizarlas, asi como las caracteristicas, especificaciones y procedimientos para

llevar a cabo las que se autoricen, se regiran por las disposiciones del reglamento.
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En caso de escrituracién de las fusiones y las subdivisiones de predios urbanos a
partir de lotes tipo con superficies iguales 0 mayores a 90 metros cuadrados deberan
de contar con la autorizacion de la Comisién de Regulacién Especial.

Posteriormente la Direcciéon General de Regularizacidon Territorial procedera a la

escrituracion.

Articulo 86.- Podra autorizarse la relotificacién cuando:
. Se trate de mejoramiento urbano;
II. Lo soliciten quienes intervengan en un sistema o poligono de actuacion;
I11. Se rectifiquen los linderos de dos o mas predios colindantes; y

IV. En cualquier otro caso que determine el reglamento.

CAPITULO CUARTO
DEL PATRIMONIO CULTURAL URBANO

Articulo 87.- Es de utilidad publica la conservacion, recuperacion y acrecentamiento
del patrimonio cultural de la Ciudad de México. Forman parte del mismo:

[. Las areas y los bienes inmuebles considerados de valor patrimonial por las
leyes de la materia;

[I. Los elementos aislados tales como esculturas, monumentos, bienes muebles
por destino, mobiliario urbano, obras de infraestructura, considerados en
los ordenamientos vigentes en materia de patrimonio por las instancias
federales y locales;

III. Los paisajes culturales y los espacios publicos tales como calles, parques
urbanos, plazas y jardines;

IV. La traza, la lotificacion, la nomenclatura, la imagen urbana y todos aquellos

elementos y espacios que, sin estar formalmente catalogados, merezcan
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tutela por corresponder al acervo historico o a las constantes culturales y

tradiciones del Distrito Federal.

Articulo 88.- Los reglamentos de esta Ley, estableceran las reglas que aseguren la
conservacion, recuperacion, y acrecentamiento del patrimonio cultural urbano, asi
como la delimitacién de las areas de conservacion patrimonial, a que se refiere el

articulo anterior.

En los actos administrativos contemplados en esta ley que incidan en la competencia
de los Institutos Nacionales de Antropologia e Historia y de Bellas Artes y Literatura,
se observaran las normas que prevean concurrencia en el ambito de sus

competencias.

Articulo 89.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda integrara y publicara los
catdlogos de los elementos que componen el patrimonio cultural urbano a través de
listados en los que se defina la condicién patrimonial que guardan los inmuebles
relacionados, de acuerdo con el reglamento respectivo. La actualizacién de los
catdlogos se reflejara en el Sistema de Informaciéon y Evaluacién del Desarrollo
Urbano. Sera labor de la misma Secretaria la elaboracién de politicas de fomento para
la conservacion del patrimonio cultural urbano del Distrito Federal para lo cual se
coordinara con otras dependencias competentes para el otorgamiento de estimulos
fiscales, administrativos y normativos. Asimismo coadyuvara en la puesta en valor del
patrimonio cultural urbano a través de la difusion de los valores culturales de dichos

elementos.

CAPITULO QUINTO
DEL PAISAJE URBANO
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Articulo 90.- En materia de paisaje urbano los reglamentos de esta ley regularan,
entre otros elementos, la integracion de los inmuebles y sus fachadas al contexto; las
caracteristicas de los espacios publicos y sus elementos naturales; y las restricciones

de los anuncios en la via publica o que sean visibles desde ella.

Articulo 91.- El reglamento contendra las normas necesarias para controlar la
contaminacion visual que se origine en fuentes fijas 0 méviles y alcanzar un equilibrio

visual del paisaje urbano.

Articulo 92.- La fijacién, modificacién y eliminacion de publicidad exterior y
anuncios visibles desde la via publica, asi como la construccién, instalacién,
modificacion, retiro y, en su caso, demolicién de estructuras que sustenten anuncios o
publicidad exterior, requieren de licencia o autorizacién temporal del Gobierno de la
Demarcacion donde se ubiquen, o bien de la presentaciéon de aviso, segin
corresponda, de conformidad con el reglamento de esta ley, el que determinara los
requisitos y los procedimientos para su otorgamiento y los supuestos de

revocabilidad.

Articulo 93.- El propietario o poseedor del inmueble o predio que permita la
construccion, instalacion, colocacién o fijacién de anuncios o publicidad exterior,
incluyendo su estructura, sin contar con la licencia, autorizacion o aviso

correspondiente, se hara acreedor a las sanciones que establece esta ley.

TIiTULOV
APLICACION DE LA LEY Y MEDIOS DE IMPUGNACION

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
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Articulo 94.- Tratdndose de acciones urbanisticas infrinjan las disposiciones de esta
ley, sus reglamentos y los planes de ordenamiento territorial en vigor y que
menoscaben la calidad de vida de las colonias donde se ubiquen, los residentes de las
mismas tendran el derecho a exigir su suspension inmediata, la anulacién de los actos
administrativos que las hayan autorizado, asi como la demolicién de lo construido a

costa del constructor.

Articulo 95.- Cuando mediante una resolucion judicial que haya causado estado se
acredite que una accion urbanistica se realiz6 en violacion de las disposiciones de esta
ley, sus reglamentos o los planes aplicables, y su uso trae consigo una menoscabo en la
calidad de vida de la comunidad donde se ubique, no operara el principio de accesién
a que se refiere el 886 del Cédigo Civil.

En consecuencia, el propietario del predio correspondiente no podra beneficiarse de
lo construido ilegalmente. El predio podra ser expropiado para satisfacer una de las
causas de utilidad publica previstas en la ley de la materia. En tal caso se descontara
de la indemnizacion el valor que pudiera tener la obra ejecutada ilegalmente y la

autoridad expropiante convocara a una consulta entre los vecinos.

Articulo 96.- El Gobierno del Distrito Federal, asi como los gobiernos de sus
demarcaciones territoriales, rendiran ante la Asamblea un informe anual de
desempefio jurisdiccional, en el que precisaran los resultados de los litigios en los que
se ponga en juego el cumplimiento de la presente ley, sus reglamentos y los planes de
ordenamiento territorial, poniendo especial énfasis en las razones esgrimidas por los

organos jurisdiccionales respectivos en la emision de sus sentencias.

CAPITULO SEGUNDO
MEDIDAS DE SEGURIDAD Y SANCIONES
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Articulo 97.- Son medidas de seguridad:

L
II.

[I.
IV.

VL
VIIL

La suspension de trabajos y servicios;

La clausura temporal o definitiva, total o parcial de las instalaciones, las
construcciones y las obras;

La desocupacién o desalojo de inmuebles;

El retiro de anuncios e instalaciones;

La prohibicién de actos de utilizacion;

La demolicién de construcciones; y

La custodia del folio real en el predio Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio, el cual sera ordenado por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda y por los gobiernos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, de manera fundada y motivada, cuando se trate de un procedimiento
administrativo de revocaciéon, relacionado con desarrollo urbano,
construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la
inscripcién de actos que impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del

asunto.

Las medidas de seguridad seran ordenadas por las autoridades competentes del

Distrito Federal en caso de riesgo. El reglamento establecera las disposiciones

aplicables a los inmuebles que forman parte del patrimonio cultural urbano que se

encuentren en situacion de riesgo.

Las medidas de seguridad son de inmediata ejecucion, tienen caracter preventivo y se

aplicaran sin perjuicio de las sanciones que en su caso correspondan por las

infracciones cometidas. La aplicacidn de estas medidas se sujetara a lo dispuesto en la
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Ley de Proteccidon Civil y la Ley de Procedimiento Administrativo, ambas del Distrito

Federal.

También podran ordenar la custodia del folio real del predio, relacionado con

desarrollo urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar

la inscripcion de actos que impidan la ejecucién de la resolucién del fondo del asunto.

Articulo 98.- Sin perjuicio de las sanciones establecidas en otros ordenamientos, las

infracciones a la presente Ley y demdas ordenamientos en la materia seran

sancionadas por la via administrativas. La autoridad competente podra imponer una

o mas de las siguientes sanciones:

L

I1.
I1L.
IV.
V.
VL
VIL

VIII.
IX.

XL

Rescisién de convenios;

Suspension de trabajos;

Clausura parcial o total de obra;

Demolicion o retiro parcial o total de instalaciones;

Pérdida de los estimulos otorgados;

Intervencién administrativa de las empresas;

Revocacion del registro de las manifestaciones y de las licencias o permisos
otorgados;

Multa;

Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas, conmutable por multa. En
el caso de falsedad de manifestacion de construccion esta sancién sera
inconmutable;

Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o del director
responsable de la obra o corresponsable; y

Retiro de los anuncios y sus estructuras.
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El retiro del anuncio y sus estructuras, debera efectuarse por el titular de la licencia o
permiso y/o el propietario o poseedor del predio, en un término que no exceda las 24
horas siguientes a partir de la notificacidon que al efecto se realice; en caso contrario el
retiro sera efectuado por la autoridad con cargo al particular, cuyo costo tendra el

caracter de crédito fiscal.

Articulo 99.- La aplicacién de las sanciones a que se refiere el articulo anterior, se
llevara a cabo previo procedimiento administrativo de conformidad con lo dispuesto

en la ley de la materia.

Articulo 100.- Las sanciones de caracter administrativo previstas para los Directores
Responsables de Obra, Corresponsables y Peritos consistiran, segiin la gravedad de la
falta, en:
[.  Amonestacién por escrito;
[I. Multa;
[II.  Suspension temporal del registroy

IV.  Cancelacion del registro.

La imposicion de las sanciones previstas en este articulo, no exime al infractor de la

responsabilidad civil o penal en que pueda incurrir.

Articulo 101.- Se sancionara con multa:

I.  Del 5% al 10% del valor comercial de las obras e instalaciones, cuando éstas se
ejecuten sin licencia o con una licencia cuyo contenido sea violatorio de las
normas o los planes vigentes o cualquier otro instrumento administrativo
apocrifo. En estos casos se aplicara la sancion al propietario o poseedor del

inmueble, promotor de la obra y al director responsable de obra;
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II. En las fusiones, subdivisiones, relotificaciones y conjuntos ilegales, del 5% al
10% del valor comercial del terreno, En estos casos se aplicara la sancion al
propietario o poseedor del inmueble;

[II. Cuando de la contabilidad del infractor se desprenda que el beneficio que
resulte de una infraccién sea superior a la sanciéon que corresponda, ésta
podra incrementarse hasta el monto del beneficio obtenido. La Secretaria

podra solicitar la intervencidon de los 6rganos competentes para determinar

dicha utilidad.

Articulo 102.- Seran solidariamente responsables las personas fisicas o morales que
se obliguen conjuntamente con el obligado principal, a responder por el
cumplimiento de una obligaciéon en los términos previstos en esta Ley o en su
reglamentacion, respecto de un proyecto de construcciéon, o de la colocacidn,
instalacion, modificacién y/o retiro de cualquier elemento mueble o inmueble que

altere o modifique el paisaje urbano.

Los responsables solidarios estaran obligados al pago de gastos y multas por las
infracciones cometidas a la presente ley y sus reglamentos y demas disposiciones

aplicables, que determine la autoridad competente.

Articulo 103.- Procedera la ejecucion forzosa en caso de que se hubiera agotado el
procedimiento administrativo y el obligado no hubiera acatado lo ordenado por la

autoridad competente.
Articulo 104.- Para la aplicacién de las sanciones que resulten por la violacién a la

presente Ley, se tomara en cuenta:

[.  Lagravedad de la infraccién;
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II. Las condiciones econémicas del infractor; y

[II. Lareincidencia.

CAPITULO TERCERO
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

Articulo 105.- En contra de las resoluciones que dicten o ejecuten las autoridades en
aplicaciéon de esta Ley, sus reglamentos o de los instrumentos de planeacién, los
afectados podran interponer el recurso de inconformidad previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal o intentar el juicio de nulidad ante

el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Los miembros de los comités de ordenamiento territorial de las demarcaciones, que
no representen entidades o dependencias del Gobierno del Distrito Federal, podran
interponer el recurso de inconformidad cuando se trate de acciones urbanisticas
autorizadas por el gobierno de la demarcacion en contra de la ley, sus reglamentos o

los planes en vigor.

Articulo 106.- Las personas fisicas o morales o los érganos de representacion
ciudadana, que se consideren afectados por acciones urbanisticas que contravengan lo
establecido en esta Ley, en sus reglamentos o en los planes, podran ejercer accion

publica ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Para dar tramite a la accidn publica, bastara que se presente por escrito y que se
indiquen los hechos, las presuntas infracciones cometidas, los datos de la autoridad o
autoridades presuntamente infractoras, el nombre y domicilio del actor, asi como los

medios de prueba con que cuente.
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! Disponibles en el Observatorio de Instituciones Territoriales/ Coleccién Juridica/ Planeacion y
Asentamientos Humanos (http://iisoc.sociales.unam.mx:9090/jsp/distrito/panoramica.jsp)

2 Si bien en los ultimos afios, algunas ciudades han optado por los fundamentos de esquemas
alternativos, muchas ciudades de paises subdesarrollados contindan sus practicas de planeacién bajo
los preceptos del modelo comprensivo, como plantean Rahmatoallah et. al. para el caso de Iran (2009).
3 Para mayores referencias sobre la proporcién de Planes Parciales por delegacién, consultar Anexo:
Programas y planes DF.

4 Registra un aumento de aproximadamente 100 hectareas respecto al area definida en otros
instrumentos, es decir, de 751.68 has se incrementa a 843.79 has (Lopez Nuiiez, 2012).

5 Servimet es una “empresa de participacion estatal bajo un enfoque de autosuficiencia financiera, con
un capital inicial de 100 millones de pesos, siendo su accionista mayoritario y unico el Departamento
del Distrito Federal. Sus objetivos fundamentales vigentes hasta la fecha son:

Promover, concertar o realizar acciones inmobiliarias estratégicas para coadyuvar al cumplimiento de
las acciones y programas del Departamento del Distrito Federal

Administrar y operar estacionamientos publicos en inmuebles y via publica, para reducir el deficit de
espacios en zonas de alto conflicto vial.

Concertar acciones con los sectores publico, privado y social, para la construccién y administracién de
obras y servicios basicos.” (http://www.servimet.df.gob.mx/objetivos.htm)

6 Destacan las minas de arena como El ocho y medio, Arenero La Fe, La Mexicana, Arconsa S.A, y el
Tridngulo; tal actividad indujo una topografia accidentada e inestable con profundas zanjas, asf como la
proliferacién de crateres, susceptibles posteriormente de convertirse en tiraderos de basura que
llegaron a ocupar mas de 50 hectareas entre principios de la década de los 50 y fines de los 80 (Moran
2006:38,50).

7 Siendo que la zona habia operado como basurero clandestino durante toda la década de los 50, el
gobierno federal decide expropiar cerca de 80 mil m? de acuerdo al “Decreto que declara de utilidad
publica el establecimiento de rellenos sanitarios para el deposito de basuras que recoge el servicio
publico de limpia” con fecha de publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn del 6 de enero de 1958.
Es en marzo de 1987 que el Departamento del Distrito Federal cierra el tiradero de Santa Fe
sustituyéndolo por un nuevo relleno sanitario en Prados de la Montafia, que a su vez seria clausurado
en 1994 (Avila, 2014).

8 Algunos medios electrénicos estiman que hacia el 2010, éste rebasaba los 350 millones de pesos al
afio.

9 En el PPDUSF (2012) se reconocen cinco asentamientos humanos irregulares “ubicados en su
totalidad dentro del territorio de la Delegacién Alvaro Obregén, conocidos como: Ampliacién Jalalpa El
Grande, Colipa, Retorno Bellaco, Jalalpa Tepito 2 y Los Gamitos los cuales estdn ubicados en Suelo
Urbano con caracteristicas del Suelo de Conservacion en los limites de la Barranca Tlapizahuaya- Rio
Becerra La Loma”, cuya superficie ocupa el equivalente al 5% del total de Santa Fe, de acuerdo a la
delimitacion que indica el Plan Parcial de Desarrollo Urbano vigente.

10 El uso de suelo autorizado por la SEDUVI permitiria hasta 6 mil viviendas.

11 E] Anexo 2 corresponde al “Cuadro de Deficiencias Santa Fe” que publica René Avila Victoria en su
tesis de Maestria, donde enlista los titulos de notas relacionadas a deficiencias en la zona en materia de
infraestructura, equipamiento y servicios urbanos, que aparecen en los principales diarios de
circulacién nacional de 1998 al 2010.

12 Publicado en Gaceta Oficial del Distrito Federal el 07 de diciembre de 2000 con el titulo “BANDO
NUMERO DOS. Se Restringe el crecimiento de unidades habitacionales y desarrollos comerciales en las
Delegaciones Alvaro Obregén, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, Iztapalapa, Magdalena Contreras,
Milpa Alta, Tldhuac, Tlalpan y Xochimilco”.
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13 Modelo de ciudad caracterizado por el uso intensivo de 4reas urbanas existentes, la concentracién y
mezcla de funciones, y las construcciones con alta densidad; siendo la proximidad y la accesibilidad, los
criterios mas importantes de la politica de Ciudad Compacta (De Roo G. y Miller, Donald, 2005).

14 Consultar la tabla comparativa “POBLACION TOTAL DEL DF 2000-2010 POR TASA DE
CRECIMIENTO” del Anexo 1.

15 Definida en términos muy simples como el proceso de revitalizacion urbana que implica el desplazamiento
de poblacion de sectores de bajos ingresos por sectores de ingresos medios y altos. Abundante literatura ha
discutido el concepto desde que fuera acufiado por la sociéloga Ruth Glass en 1964. (Smith, 1996)

16 Sj bien esta hipotesis es una de las mas populares en la opinién publica, el fenémeno ha sido poco
explorado por los estudiosos de lo urbano, particularmente desde un enfoque cuantitativo.
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