“ANALISIS COMPARADO DE
ESTRATEGIAS JURIDICAS
PARA LA DEFINICION,
DETERMINACION Y
REPARACION DE
SITUACIONES DE DANO
AMBIENTAL”



INTRODUCCION.

Parece resuelto €l problema de la defensa al ambiente en nuestro sistema juridico. En los
tres ambitos de gobierno coexisten autoridades con la obligacion de prevenir los efectos
adversos a ambiente, se tienen procedimientos para corregir efectos dafinos, se tienen
catédlogos de sanciones administrativas y penales ante la violacion de las obligaciones a
cargo de los sujetos regulados, las leyes contemplan la posibilidad de que las personas
impugnen las actuaciones de las autoridades cuando no se agjusten a las disposiciones
legales, se prevén pardmetros o umbrales para garantizar que las actividades reguladas no
afecten a medio ambiente y se contemplan acciones publicas de modo que cualquier
persona pueda denunciar los dafios a ambiente. Todo sustentado en los articulos 4 y 27 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece e derecho a un
ambiente adecuado que permita el desarrollo y bienestar de los individuos y €
aprovechamiento racional de los recursos naturales, con lo que se da la posibilidad a la
defensa de esos derechos fundamental es.

No obstante, se plantea en la doctrina €l acceso a la justicia ambiental como un tema
inacabado o incompleto, ya sea cuando no los particulares no pueden gercer su derecho a
un ambiente sano 0 adecuado en todos |os escenarios 0 porgue no existe un control a partir
de la acciones de los particulares sobre los actos que afectan a ambiente o respecto de la
responsabilidad por su afectacion.

La intencion de este estudio es precisamente contar con una herramienta de evaluacion de
los instrumentos gue tienen las personas para gercer su derecho a un ambiente adecuado,
tanto en e dmbito constitucional, administrativo, pena y civil, haciendo hincapié en €
acceso alajusticiacivil ambiental.

La primera parte se dedica a lo que es € acceso a la justicia ambiental, de modo que se
pueda considerar si en € Distrito Federal es una redidad, s es posible o necesario
mejorarla o si definitivamente se tiene que concluir que no la tenemos del todo. En la
segunda parte se trata de manera conjunta el acceso a la justicia ambiental constitucional,
penal y administrativa. En la tercera se analiza la responsabilidad civil, bajo los
presupuestos del derecho comin. En tanto que en la cuarta se estudia |a responsabilidad
civil ambiental y sus retos dada |a naturaleza de los dafios ambientales. La tltima parte son
las conclusiones y propuestas que resultan de |as consideraciones anteriores.

Por el acance del estudio todos los temas se acotan a ambito del derecho ambiental del
Distrito Federal, de modo que los el ementos que se aporten sirvan de base para trabgjos de
investigacion de mayor envergadura para un futuro. La pretension es contar con los
elementos de andlisis suficientes para, en su caso, considerar las adecuaciones legales
necesarias gque permitan el acceso a la justicia ambiental como consecuencia de dafios al



ambientale y de modo que las personas puedan gjercer su derecho a un ambiente adecuado
ante las instancias administrativas o judiciales locales que correspondan.

l. EL ACCESO A LA JUSTICIA AMBIENTAL.
A. ACCESO A LA JUSTICIA EN GENERAL.

Cappelletti* hace varios sefialamientos respecto de lo que implica € acceso a la justicia
Sefala la preocupacion para que grupos o personas que no han podido hacer uso de los
instrumentos legales puedan actuar ante los tribunales y autoridades administrativas en
defensa de sus derechos. Pero este planteamiento provoca una interrogante, que es causa
del estudio y fija sus conclusiones ala vez, qué tantay qué tipo de justicia se quiere®.

Esos grupos gue no han tenido la oportunidad de defender plenamente sus derechos pueden
estar limitados por varios motivos. El autor sefiala de manera genera varias causas que
pueden impedir que las personas defiendan directamente sus derechos, como es e que los
efectos los resienta un grupo de personas en tanto que el dafio individual sea tan pequefio
gue no le interese pelear su compensacion a quien lo sufra; que e grupo de personas
afectadas no tengan |la capacidad econdmica de enfrentar €l juicio y alavez tengan recursos
suficientes que no les permita obtener ayuda legal; que los afectados sean desanimados por
la complgiidad de los hechos o de la propia ley; o, porque la compensacion sea mucho
menor que e costo que representa demandar su pago.

En los gemplos anteriores se puede ver € interés de un individuo dentro de un interés
colectivo y eso es consecuencia, a decir de Cappelletti, de las situaciones que se generan en
las sociedades modernas, en donde un hecho puede afectar a un gran nimero de personas.
No se acota a derecho ambiental ni necesariamente a un interés difuso. Los sefial amientos
obedecen a circunstancias, podria decirse, propias de la sociedad como seria la difusion de
informacion falsa que tiene efectos en & mercado de valores, la falta de cumplimiento de
las obligaciones de un patrén que pueden dafiar a sus empleados, la imposicion de un
impuesto inconstitucional o la modificacion alos derechos de |os pensionados.

! Cappelletti Mauro y Bryant Garth, Access to Justice and the Welfare State, European University Institute,
Italia, 1981, paginas 1y 86.

2 Esta pregunta serd esencial para el trabajo. El acceso alajusticiala debe tener tanto quien demanda como a
quien se demanda. En los foros se dan posturas que exigen que se dé prioridad a quienes reclaman un dafio
ante quienes se acusa de provocarlo. Pero qué tipo de justicia se lograria si ambas partes no tienen las mismas
oportunidades de ser oidas y vencidas en juicio. Es tan grave que se limite €l derecho a exigir la restauracion
del ambiente como que se restrinja €l derecho a una plena defensa. También surge otro cuestionamiento.
Ademés ddl tipo de justicia que se quiere se debe plantear si laintencion es que no solo sefacilite el acceso a
lajusticia sino que se promueva que sean |os particulares quienes controlen los dafios a ambiente através de
las demandas por responsabilidad civil, en cuyo caso deberan considerarse los medios como se fomente esa
participacién.
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Los casos anteriores son relevantes pues identifican aguellos en los que la persona
determina s le conviene o no exigir e respeto de su derecho, de otros en los que esa
defensa dependera de que se estimule la accion del particular.

En materia ambiental, como se tratara mas adelante, se tiene la caracteristica que en general
se afectan bienes comunes que son 0 pueden ser aprovechados por varias personas. El
interés de la defensa de los derechos sobre esos bienes si bien implica un claro beneficio
para los miembros del grupo pero obliga a que quien asuma su defensa tenga que soportar
el costo de la misma. No necesariamente a apuntar a un costo se debe entender como
econémico, pues aun y cuando los procedimientos no impliguen un ato valor de inversion
si obliga a que la persona tenga una participacion directay, en algunos casos, contrariaalos
intereses de otros miembros del mismo grupo.

Considérese @ caso en que una obra tenga un beneficio para un cierto sector de la
comunidad pero que preocupe a otro por los efectos ambientales. Quien se oponga a los
trabajos actuara claramente en contra de los intereses de sus vecinos y, a margen de que €l
proceso le impliqgue un gasto, si tendra consecuencias en sus relaciones con los
beneficiarios de la obra.

La motivacion que sefiala Cappelletti no proviene de las instituciones existentes, de los
requisitos legales que deba cumplir, la complejidad técnica o €l costo economico de la
demanda.

Ostrom® analiza el manejo de los bienes comunes a partir, precisamente, de la motivacion
del individuo en € interés de una comunidad. Se partiria de la premisa que a ser
concomitantes los intereses del individuo y de la comunidad resultaria casi obvio que la
persona quiera defender e de la comunidad, pues e beneficio o del dafio que tenga € bien
colectivo repercute en €l individual.

Pero no es asi. En € estudio se consideran tres modelos, € de la tragedia de |os comunes,
con los argumentos de Garret Hardin?, el juego del dilema del prisionero® y lalégica de la

3 Ostrom Elinor, Governing the Commons, The Evolution of Institutions for Collective Action, Cambridge
University Press, Estados Unidos de América, 2008, paginas2 a7.

*“He dli latragedia Cada hombre esta encerrado en un sistema que lo compele aincrementar su rebafio sin
l[imites —en un mundo que es limitado. La ruina es el destino hacia e cual cada hombre camina, cada uno
persiguiendo su propio interés en una sociedad que cree en la libertad de los comunes’, Hardin, citado por
Ostrom, traduccion libre. “Entonces parece, que hay cierta verdad en € enunciado conservador de que la
propiedad de todos es la propiedad de nadie. El beneficio que es libre para todos es valorado por ninguno
porque quién es lo suficientemente tonto para esperar por su turno de usar para encontrar que fue tomado por
otro”, H. Scott Gordon, citado por Ostrom, traduccion libre.



accion colectiva. Estos modelos intentan comprender 1os motivos por |os que las personas
no asumen la defensa del interés colectivo. Lo relevante es que la decision de las personas
bien puede depender de que tengan los instrumentos que les permitan contar con ese acceso
pero eso no es decisivo en todos los casos. Teniendo los instrumentos a su alcance las
personas no necesariamente decidiran defender el interés colectivo. A pesar de lo pesimista
de los argumentos inicial es debe tomarse en cuenta que la pretension de Ostrom es entender
como es que los individuos participan voluntariamente en lograr el bienestar colectivo.

Para efectos de este trabajo conviene andizar brevemente el postulado de Ostrom en cuanto
alaldgicade laaccion colectivaen laque lasituacion inicial del estudio es la dificultad de
hacer que los individuos actien de manera voluntaria para que € grupo obtenga el
beneficio.

Ostrom considera que en e centro de los modelos que se mencionan se encuentra el
problema del polizén, que existe cuando una persona no puede ser excluida de los
beneficios que otros proveen y entonces cada persona esta motivada a no contribuir en el
esfuerzo conjunto, sino que lo estd a beneficiarse del esfuerzo geno.

Brafies®, siguiendo a Cappelletti, cifie la participacion de las personas en la defensa del
interés colectivo a partir del acceso a la justicia 'y no de la motivacion, considera que es
suficiente con remover |0s obstécul os legal es para que | as personas promuevan |as acciones
de conservacion o defensa del medio ambiente. Sefiala varios factores por los que la
legislacion ambiental es ineficiente, por cuanto que no satisface las necesidades que le
dieron origen, de los cuales concluye que de manera relevante dificultan el acceso a la
justicia ambiental “el escaso desarrollo de la legidacion ambiental y los mecanismos
inapropiados para su aplicacion”.

® “El juego del dilema del prisionero es conceptualizado como un juego no cooperativo en el cual todos los
jugadores poseen informacién completa. En el juego no cooperativo la comunicacién entre los jugadores esta
prohibida o es imposible o simplemente irrelevante mientras que no sea un model o explicito en € juego. (...)
Cuando los dos jugadores escogen sus estrategias dominantes, bgjo estas consideraciones, producen un
equilibrio que es e mejor resultado paraambos. (...) El equilibrio resultante de la seleccion de la estrategia de
cada jugador no es, sin embargo, el resultado 6ptimo bgo e principio de Pareto. El resultado 6ptimo de
Pareto ocurre cuando no hay otro resultado estrictamente preferible por a menos un jugador que por lo menos
es igual de bueno para los otros. (...) La paradoja de las estrategias racionales individuales es que lleva a
resultados colectivos irracionales’, Ostrom, traduccién libre. “Es bastante sencillo, estas paradojas ponen en
duda nuestro entendimiento de la raciondidad y, en €l caso del dilema de Pareto, sugieren que es imposible
que las criaturas racionales cooperen”, Richmond Campbell, citado por Ostrom, traduccion libre.

® Brafies Raull, El Acceso a la Justicia Ambiental: Derecho Ambiental y Desarrollo Sostenible en Derecho
Ambiental y Desarrollo Sostenible, EI Acceso a la Justicia Ambiental en América Latina, Memorias del
Simposio Judicial reaizado en la Ciudad de México del 26 a 28 de enero de 2000, Gréficos RAN, S.A. de
C.V., México, 2000, paginas 52 y 53.



En lo relativo a desarrollo legislativo concluye que el problema en la materia civil radica
en gque esta disefiada para resolver problemas relativos a intereses individuales cuando la
materia ambiental contempla problemas colectivos’. Eso aunado a los problemas técnicos y
econdémicos® que ya sefial aba Cappel letti.

El planteamiento entonces es si seria suficiente modificar os principios civiles para motivar
la accion de los particulares, si ademés de las modificaciones al marco regulatorio seria
necesario incentivar a interés de la persona para que individual mente defienda el derecho
al ambiente adecuado o si finalmente la motivacion para esa defensa individual, en aras de
lograr € beneficio colectivo, sblo dependera de lo que individuamente esté dispuesto el
sujeto a obtener, se hagan los cambios a las instituciones civiles 0 no.

Con los instrumentos existentes todavia no es posible que las personas accedan plenamente
a las instancias judiciaes en defensa del ambiente. Aungue lo cierto es que hay un largo
camino antes de que eso sea posible en todos los casos, a sobreponerse la defensa de
derechos individuales con la de los derechos colectivos, esto sumado a la dificultad de
precisar el objeto de la responsabilidad civil ambiental y la manera de restaurar 1os dafios
ambientales.

B. DANO AL AMBIENTE.

Para poder abarcar el tema de acceso a la justicia ambiental para este trabago es necesario
andizar brevemente lo que es € dafio a ambiente, ya que este seria la causa para que
intervengan las personas en defensa del ambiente, sea que se pretenda su proteccion
preventiva o la restauracion cuando se le afecte.

" “El problema se presenta bésicamente con la legislacion civil y procesal civil, que esta concebida para
regular relaciones juridicas de caracter individua y, por tanto, para resolver conflictos juridicos en los que
estan involucrados intereses individuales. Las relaciones juridicas generadas entorno de situaciones
ambientales son, en cambio, preferentemente colectivas e, incluso, difusas, desde e momento en que ellas
pueden involucrar a un alto nimero de personas, que incluso pueden ser indeterminadas e indeterminables.
Los conflictos juridicos que se derivan de estas relaciones son, por |o general procesos colectivos. Desde ese
punto de vista, lalegislacion civil y procesa civil es, en 1o que concierne al medio ambiente, una legislacién
de relevancia ambiental “casua”, que muchas veces se puede transformar en un obstaculo a acceso a la
justicia’. Brarfies, obra citada.

8 “Por cierto, los problemas que puede presentar e acceso a la justicia pueden tener otra causas distintas alas
gue, hasta ahora, se han analizado. Entre ellas se encuentra, en primer término, la complejidad técnica que
asumen muchas veces estos procesos, que desalienta a litigantes, abogados y jueces. Esta complejidad técnica
va acompafiada de altos costos que implica producir las pruebas necesarias e, incluso, las dificultades que
presenta demostrar |os nexos causal es entre las acciones realizadas y |0s efectos indeseables provocados. En
fin, los problema son muchosy variados.” Brafies, obra citada.



El concepto parece agotado méxime si se consultan las leyes administrativas® en donde se
define que es ambiente y que es dafio a ambiente o dafio ambiental. Sin embargo, la
realidad es que | as definiciones poco ayudan para entender que es un dafio ambiental y més
para determinar la frontera con un dafio individual. El problema de las definiciones legales
es que obligan alareaidad a adecuarse alaley, sealadefinicion correcta o no.

Juan Carlos Henao™ distingue entre dafio ambiental puro™ y dafio ambiental consecutivo.
Estos conceptos los obtiene el autor a partir de lo que comprende e derecho a un ambiente
sano, pues abarca tanto a los ecosistemas como alos bienes sociales o culturales™.

El dafio ambiental puro es aguel que afecta a los “bienes ambientales’, es decir, a los
recursos naturales. En tanto que & dafio consecutivo lo subdivide en dos categorias, una
gue denomina dafio consecutivo directo, que afecta a la persona pero sus consecuencias
bien pueden aterar & derecho individual como € colectivo, y otra que Ilama dafio
consecutivo indirecto, que afecta alos derechos individual es™.

° La Ley Ambiental del Distrito Federal define a dafio ambiental como “Toda pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo inferido a ambiente o a uno 0 mas de sus componentes’, en tanto que
define ambiente como “El conjunto de elementos naturales y artificiaes o inducidos por €l hombre que hacen
posible la existencia y desarrollo de los seres humanos y demas organismos vivos que interactlian en un
espacio y tiempo determinados. Deberd entenderse también como medio ambiente”. Como puede apreciarse
en las definiciones cabe un sinnimero de supuestos. Un hospital seria parte del ambiente, es un elemento
artificid, inducido por el hombre, que hace posible su existencia y desarrollo junto con otros organismos
vivos. Claramente no podria estar en  acance delo definido.

1% Henao Pérez Juan Carlos, El derecho a un ambiente sano desde la perspectiva constitucional colombiana,
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Konrad — Adenauer — Stiftung, Montevideo, Uruguay,
2010, péginas 582 a 592.

1« Aquel que ha caracterizado regularmente |as afrentas a medio ambiente (sin afectar) especialmente una u
otra persona determinada, sino exclusivamente € medio natural en st mismo considerado, es decir, las “ cosas
comunes’ gue en ocasi ones hemos designado como “ bienes ambientales’ tales como el agua, el aire, lafloray
la fauna salvgje. Se trata entonces de aquello que se ha convenido Ilamar “perjuicios ecolégicos puros’.”
Henao, obra citada.

12 “En efecto, s se habla del dafio ambiental como aquel que afecta a los ecosistemas y el tiempo se afirma
gue €l dafio social es aguel que se presenta sobre € paisge, los bienes plblicos y los demas bienes
econdmicos afectados por la actividad contaminante, se observa con facilidad que los dos conceptos se
cruzarian y perderian su utilidad préactica.” Henao, obra citada.

13 El autor recurre a siguiente gjemplo. “Un derrame de petréleo contaminé un rio; cuerpo de agua que es
utilizado tanto para surtir de agua potable a un municipio aledafio como para € desarrollo de una industria
turistica dedicada a vender planes que incluyen canotge. El dafio ambiental puro es evidente y comprende,
entre otros, la destruccion del hébitat de los peces, asi como la contaminacion del agua. A su vez, esta Ultima
acarrea e dafio consecutivo directo, pues afecta € derecho de cada individuo del mencionado municipio a
acceder a agua potable, que -como se indica posteriormente en esta ponencia- segin la jurisprudencia
constitucional es un derecho fundamental. En cambio, € dafio consecutivo indirecto se presenta para la
industria turistica, que ve afectada su libertad de empresa a no poder gercer mas su razén social.” Henao,
obra citada, pagina 586.



La diferencia entre e dafio ambiental puro y e consecutivo tiene importancia para
determinar si se afectan derechos colectivos o individuales y, por tanto, si la accion que se
intente daria como consecuencia la obligacion de restaurar € bien colectivo o e individua.
De igual manera, esta diferencia permitiria a quien reciba una indemnizacion por dafio
apropiérsela o destinarla alaremediacion del dafio.

El dafio ambiental puro afectaria un derecho colectivo y, por tanto, la remediacion tendria
gue hacerse a bien ambiental y €l particular que promueva la accién no podria apropiarse
la indemnizacion. En tanto que € dafio ambiental consecutivo indirecto afecta un derecho
individual y por eso laindemnizacion si seria apropiable por la persona. En tanto que en €l
dafio ambiental consecutivo directo dependera de si el dafio lo sufre e interés colectivo o
particular, y de dli se determinaria € destino de las acciones de remediacion y s la
indemnizacién es apropiable por la personaindividual que sufre el dafio o no.

Los comentarios anteriores contestan tres preguntas, ¢Qué derecho se repara?, ¢a quién se
le repara? y ¢como hade ser reparado?

Si bien las diferencias parecen ser identificables el problema radica en que un mismo hecho
puede provocar |os tres tipos de dafios. Pero, sin tanta claridad, se podria determinar quien
tiene la legitimacion para reclamar cada uno, si bien las medidas de restauracion o la
indemnizacién tendrian que determinarse de manera particular a cada dafio.

La distincién anterior parte del supuesto de que e bien ambiental le corresponde a un
interés identificable, ya sea individual ya colectivo. Asume que hay alguien que puede
exigir e dafo por una vinculacion entre el dafio ambiental puro y e consecutivo. Pero esto
No necesariamente se tiene en todos | 0s casos.

Brans™ hace una diferenciacion similar pero la sustentaen si el recurso natural le pertenece

a aqguien o no. Al igual que Henao ese autor considera que no deben incluirse los bienes

culturales, no obstante que en una definicién amplia de ambiente pueden formar parte del
; 15

mismo ™.

4 Brans Edward, Liability for Damage to Public Natural Resources, Kluwer Law International, La Haya,
Holanda, 2001.

5 “ya que es casi imposible obtener una definicion concluyente del término ambiente —tal vez ni exista-
algunos elementos o componentes que forman parte del ambiente y que son relevantes para este estudio seréan
identificados. Aqui €l objeto es € dafio a los recursos naturales, incluida la pérdida del uso de esos recursos
resultado de la afectacion o destruccion de esos recursos. Los recursos naturales en su definicion incluyen los
recursos naturales vivientes y no vivientes como la tierra, habitats, peces, vida savaje, aire, agua, agua
subterrdnea y los ecosistemas. Ya sea que esos recursos tengan un valor comercial o no. La propiedad que
forma parte de la herencia cultural, como los monumentos histéricos, estan excluidos porque esos bienes son
de una natural eza diferente alos recursos naturales y en principio ya estan protegidos por laley. Los aspectos

8



Aun restringiendo e concepto de ambiente a los recursos naturales e dafio a ambiente
puede tener afectaciones tanto al interés particular como al colectivo®. Para el autor el dafio
al ambiente solo se da cuando se afectan recursos naturales que no son de la propiedad de
alguna persona, pues en caso contrario se tendria que reconocer un dafio a la propiedad, ya
sea que €l dafio se provoque de manera directa o a través del ambiente. De esa manera
distingue entre dafios causados al interésindividual del dafio a interés colectivo'’.

Ladiferencia entre dafio al ambiente, respecto de los recursos naturales sin duefio, de dafios
ala propiedad, cuando los recursos naturales si tienen duefio, encuentra una linea divisoria
en donde coloca ala propiedad privada con unaimportancia ecol dgica'®.

La posibilidad de que una persona demande la restauracion del dafio particular es propia de
su derecho de propiedad o posesion. En tanto que ese derecho en relacion con los dafios al
ambiente, ya sean dafios ambientales puros o respecto de recursos naturales en los que su
valor ambiental supere a del propietario, depende de que laley otorgue ese derecho™®.

caracteristicos del paisge estén incluidos Unicamente en la medida en que coincidan con los componentes
naturales del ambiente, es decir, 10s recursos naturales’. Brans, obra citada, pagina 11, traduccién libre.

18 | término “dafio ambiental” normamente se define de manera amplia e incluye no solo € dafio a los
recursos naturales sin propietario sino también al dafio a las partes del ambiente que s tienen duefio y aun a
pérdidas consecuentes, como puras pérdidas econdémicas, costos de limpieza y dafios personales. Asi, no sélo
cubre dafios al ambiente en si sino también dafios ala propiedad privaday pérdidas consecuentes. Estos tipos
de dafios se abarcan por € dafio causado através del ambiente.

7 pPor gjemplo, la Convencién de Lugano de 1993 hace una distincion entre la “discapacidad del ambiente”
por una parte y “dafio a la propiedad”, “lesién persona” y “pérdida de vida’ por otra (art. 2(7)). Dafio a
ambiente per se se distingue del dafio al hombre y ala propiedad. La misma diferenciacion se puede encontrar
en la propuesta de enmienda para la Directiva del Consgjo de la Comision Europea respecto de la
responsabilidad civil por dafio causado por residuos, en donde la Comisién Europea distingue entre dafios
causados a la propiedad del dafio causado a ambiente en si mismo. Define ala “discapacidad del ambiente”
como “cualquier deterioro significativo fisico, quimico o biolégico del ambiente’, mientras que no se
considere como un dafio ala propiedad. Brans, obra citada, pagina 14, traduccion libre.

18 E| dafio ecol 6gico entonces se define como dafio a los recursos naturales sin propietario, asi como también
alos recursos naturales que si tienen propietario mientras que tienen un valor ecol égico que excede a interés
del propietario. Brans, obra citada, pagina 20, traduccion libre.

9 En ¢l capitulo relativo a la responsabilidad administrativa por dafios a ambiente y después a tratarse la
responsabilidad civil ambiental se recuperard esta mencién. Mientras que es claro que puede reclamar la
restauracion quien sufra un dafio en su patrimonio en la responsabilidad civil ambiental se tiene €
inconveniente que no habria esa identificacion del dafio individual sino al interés colectivo. De ali la
dificultad de que reclame la restauracion del dafio ambiental quien tenga un interés juridico, pues sdlo lo
tendria quien sufra un dafio ambiental consecutivo indirecto y, tal vez, directo. El que €l interés legitimo o la
ausencia de interés calificado tenga que establecerse en unaley, a nuestro parecer, se debe a que setratade un
supuesto de excepcion alaregladel interésjuridico y, por tanto, tiene que estar expresamente previsto.



Maxime que en €l caso de los recursos naturaes gque si tienen duefio podrian presentarse
dos escenarios en los que otros distintos a propietario podrian tener interés en reclamar el
dafo a ambiente. Estos casos serian aguellos en los que € propietario no tiene interés en
remediar el dafio y otros en los que el propietario cause el dario®.

La restauracion por dafios a patrimonio de las personas tiene reglas claras y toda una
tradicion juridica En ese sentido, € articulo 1915 del Cdédigo Civil para e Distrito
Federal® contempla la responsabilidad para quien cause un dafio, debe restablecer las
condiciones que se tenian antes del dafio o indemnizar aquien le cause € darfio.

La defensa de los intereses privados esta cubierta, ya sea que € dafio o sufrael propietario
o0 € legitimo poseedor se tendra la posibilidad de reclamar la responsabilidad civil a cargo
de quien lo cause.

En cambio, e interés colectivo no tiene esa misma oportunidad. En el Distrito Federd
quien tenga interés de evitar o reclamar un dafio ambiental puede denunciar |os hechos ante
las autoridades administrativas o, incluso, denunciar penalmente la comision de agun
ilicito. Pero sblo podria reclamar € dafio a ambiente si forma parte de la comunidad
afectada, sin que por el momento se distinga entre puro O consecuente, en recursos
naturales que no tengan propietario o que sean de un valor ambienta relevante. Lo cual
deja afuera a las personas que tengan un interés en el recurso natural afectado pero que no
sean parte de la comunidad, si es que se entiende en sentido restringido, y los casos en los
gue lacomunidad no tiene interés o si la misma comunidad causo € dafio.

1. ACCESO A LA JUSTICIA AMBIENTAL.
A. AMBITO CONSTITUCIONAL.
El articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece €

derecho a gozar de un ambiente adecuado. Esto supone gue las autoridades deben respetar
ese derecho y velar porgue se permitasu libre gercicio.

% Otras razones especificas paraincluir ciertos tipos de recursos naturales que i tienen duefio. Primero, si el
titular del derecho de propiedad con un valor ambiental especia —por cualquier razén- no tiene la voluntad
para reclamar o para usar la indemnizacion para restaurar, entonces se causaria un dafio al interés colectivo.
(...) El mismo problema surge cuando €l propietario fue quien causd € dafio a su propiedad. Brans, obra
citada, pagina 23, traduccién libre.

2 E| articulo 1915, primer pérrafo, del Codigo Civil para el Distrito Federal establece que “La reparacion del
dafio debe consistir a eleccion del ofendido en e restablecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea
posible, 0 en el pago de dafiosy perjuicios’.
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No obstante, si bien €l juicio de amparo existe como medio para que las personas exijan €
respeto a esa garantia individual no es una institucién que permita la defensa plena a través
de la cual se pueda reclamar la prevencion o la remediacion del dafio ambiental. Existen
limitaciones a juicio de amparo que no le permiten ser un instrumento de acceso pleno ala
justicia ambiental. Por una parte, no procede en contra de cualquier tipo de acto o persona
Y, por otra, su resultado no necesariamente implicarialarestauracion del dafio ambiental.

El juicio de amparo es un proceso que se plantea en contra de las autoridades. Solo procede
s una autoridad es la que nos niega ese derecho o realiza actos que vulneren ese derecho.
No procede €l juicio de amparo en contra de actos de particulares o de las entidades o
dependencias de las administraciones publicas cuando no actlian como autoridades.

Ademés, las reglas del juicio de amparo o hacen un proceso de excepcion. Si el particular
tiene a su disposicion otro medio de defensa que pueda anular o modificar el acto de
autoridad entonces tendria que agotarlo primero antes de acudir a juicio de amparo.

Conforme al marco regulatorio actual el interesado podria impugnar cualquier autorizacion
gue emita la autoridad en la que permita una cierta actividad, o bien, una resolucion en la
gue la autoridad determine que existe un cierto dafio o que se debe realizar una determinada
accion de remediacion. Esto implica que ese mismo interesado no pueda acudir a juicio de
amparo alegando la violacion a su derecho a un ambiente adecuado pues existe un medio de
defensa que debe agotar antes. Entonces, con base en € principio de definitividad®, el juez
de amparo desecharia la demanda si no se agot6 e recurso administrativo previamente®.
Ademés, € juicio de amparo se plantea ante los tribunales federaes por o que no podria
considerarse como un medio de acceso alajusticiaambiental en e Distrito Federal.

2 En la tesis VI.20.C. J260 se puede apreciar € acance de ese principio. “DEFINITIVIDAD. LAS
EXCEPCIONES A ESTE PRINCIPIO SON DE APLICACION ESTRICTA. Para que @ juicio de
amparo sea procedente es necesario que € quejoso, previamente a gercicio de su derecho de tutela,
interponga el recurso o medio de defensa previsto en la ley que regula el acto reclamado por virtud del cual
pueda ser modificado, revocado o nulificado, tal como lo indica € articulo 73, fraccion XllII, de la Ley de
Amparo. En este sentido, la propia ley de la materia prevé determinadas excepciones a principio de
definitividad, y en algunos otros casos la jurisprudencia emitida por los érganos facultados para €ello, en
interpretacion de esta norma ha incorporado algunas otras hipétesis especificas. Por €llo, fuera de esos
supuestos no hay motivo para afiadir otros que en concepto del juzgador puedan quedar incluidos en €l
catdlogo que € legislador y los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion expresa y limitativamente han
definido en laley y en la jurisprudencia, respectivamente. Asi, en principio se tiene que en todos los casos
serd improcedente € juicio de garantias cuando contra € acto reclamado proceda algin recurso o medio de
defensa ordinario, y por excepcion serd procedente cuando dicho acto sea reclamado por un tercero extrafio a
juicio, importe peligro de privacion de la vida, deportacion, destierro o cuaquier acto de los prohibidos por el
articulo 22 constitucional, o bien, en aquellos supuestos que prevea la jurisprudencia, sin que € Juez de
amparo pueda aplicar mas excepciones que las expresamente identificadas.”

2 por |a naturaleza de este trabagjo no se analizan a detalle las reglas de procedencia del juicio de amparo y sus

excepciones. S6lo se mencionan |os requisitos en cuestion para evidenciar € acance limitado del juicio de
amparo como medio para el acceso alajusticiaambiental.
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B. AMBITO PENAL.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal contempla un catdogo de delitos ambientales™.
Pero las descripciones de los tipos giran en torno ala falta de autorizaciones o afectaciones
en ciertas circunstancias al suelo o arboles, a la contaminacién entendida como mayor alos
pardmetros legales 0 a hechos concretos que no abarcan al dafio ambiental en general. Los
tipos penales contemplan a dafio ambiental pero solo respecto de ciertos y muy
restringidos casos.

Cuaquier persona puede denunciar la probable comision de un delito ambiental ante el
Ministerio Publico, a quien le tocara redizar las indagatorias que acrediten la probable
responsabilidad del acusado.

El juez de lo penal si podria ordenar medidas de restauracion. Pero con lo acotado de los
supuestos de los delitos ambientales esas medidas tendrian que ser acordes con los dafios
previstos en € CAdigo Pena para el Distrito Federal®.

Los tipos penales ambientales si ayudan a acceso a la justicia ambiental pero sélo
contemplan un limitado nimero de casos, que ademas no podria ser de otro modo, y no
darian pauta a que cuaquier persona reclame la restauracion un dafio ambiental puro o
consecutivo ya sea que se refiera 0 no a un recurso natural de la propiedad de alguien o que
tenga un valor ambienta determinado.

C. AMBITO ADMINISTRATIVO.
1. Consideraciones gener ales.
Por la naturaleza preventiva de la proteccion a ambiente es esta materia la que tiene mayor

relevancia en las acciones, ingtituciones y regulacion en materia de acceso a la justicia
ambienta.

2 Titulo Vigésimo Quinto, denominado Delitos contra el ambiente y la gestion ambiental, a partir del articulo
343y hastael 350.

% Articulo 349 del Codigo Penal para el Distrito Federal. Lo interesante de esta disposicion es que contempla
un orden paralarestauracion. Primero ordena la restauracion de los €l ementos natural es afectados, luego, s la
restauracion no fuese posible, establece la compensacion y, findmente, s tampoco es posble la
compensaci6n entonces establece € pago de una indemnizacién. En contra tiene que si bien da criterios para
determinar la indemnizacién estos son muy vagos y no toman como referencia los servicios ambientales sino
el valor de los bienes afectados. Da otros dos criterios, los dafios causados y €l derecho a un ambiente
adecuado, pero estos no aportan ningun sustento de célculo.
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En la legislacion se establecen las actividades que estén sujetas a un control previo por
parte de la autoridad, se contemplan parametros o umbrales que suponen que no se causa
dafo al ambiente y contemplan los procedimientos que pueden redlizar las autoridades para
corregir cualquier irregularidad o sancionar € incumplimiento de las obligaciones a cargo
de los sujetos regulados.

La regulacién ambiental no es exclusiva de un ambito de gobierno. Tanto el gobierno
federa como los estatales y municipales guardan para si @mbitos de regulacion o de
aplicacion de | as disposiciones ambientales.

Las autoridades administrativas, dentro de su ambito de gobierno, tienen facultades de
inspeccion y vigilancia, que les permiten verificar el cumplimiento de las obligaciones
administrativas a cargo de las personas. Cuentan también con facultades de sancion, de
modo que pueden castigar alosinfractores. Durante |os procedimientos de verificacion y de
sancion las autoridades pueden imponer medidas de seguridad, de urgente aplicacion y
correctivas, para evitar que se genere un dafio al ambiente, que se continle generando y
pararestaurar €l dafio provocado.

Los particulares, sin que tengan que acreditar un interés, juridico o legitimo, pueden
denunciar administrativamente cualquier hecho que pueda considerarse como causante de
un dafio al ambiente y la autoridad, con base en la denuncia que reciba, tiene la obligacion
de verificar si efectivamente se causa un dafio o se infringe alguna disposicion aplicable.
Como consecuencia de ese procedimiento la autoridad podria imponer medidas, para evitar
un dafio al ambiente o corregirlo, y podriallegar a sancionar a infractor.

Las facultades de la autoridad administrativa en materia de medio ambiente le permiten
actuar de manera expedita. Desde €l inicio de un procedimiento de verificacion puede
imponer las medidas que garanticen el cuidado del ambiente.

Si bien los procedi mientos administrativos permiten una actuacion rapiday por la autoridad
gue técnicamente esta en condiciones de valorar la actividad que se verifique y sus
consecuencias debe, no obstante |o anterior, considerarse el supuesto en € que la autoridad
concluya que no existen elementos para su intervencion, que no imponga las medidas que
el particular considere suficientes 0 necesarias 0 no actle de manera eficaz, como seria que
sus decisiones gueden sin efecto con motivo de los medios legales que interponga €l
particular inspeccionado 0 sancionado.

En los casos en los que la autoridad no actle correctamente, no como lo espera el particular
0 que sus actos queden sin efecto son espacios en los que € interesado podria reclamar €l
dafio ambiental directamente. Como ya se preciso, € Caédigo Civil para € Distrito Federal
establece que quien cause un dafio esta obligado a restaurar 0 a indemnizar. Pero esta
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obligacion esta enmarcada en las relaciones entre particulares. Faltaria determinar s la
responsabilidad civil previstaen el Codigo Civil para e Distrito Federal junto con las reglas
contempladas en la Ley Ambiental del Distrito Federal permiten un acceso pleno a la
justiciaambiental .

2. Ambitos administrativoy civil.

Las instituciones civiles que regulan los dafios patrimoniales bésicamente tienen como
finalidad larestitucion del patrimonio a las condiciones anteriores a suceso y, en su caso, a
gue ese dafio se cubra con una indemnizacion. Esta regulacion obedece a la necesidad de
proteger un patrimonio determinado, 1o que implica un sujeto de derecho identificable y
gue seatitular de los derechos afectados.

Lafinaidad de la proteccion a ambiente estd enfocada més en la prevencion de los dafios
ambientales que en la restauracion del ambiente, a lo cua las ingtituciones civiles no
pueden aspirar plenamente. Las reglas civiles por regla general se aplican ante una
consecuencia material y no la posibilidad de su suceso®. Si bien existen recursos legales
para prevenir un dafio estos se limitan a ciertos supuestos y no atodo tipo de dafio o causa.

Esa imposibilidad motivé e desarrollo de la regulacion administrativa’’, que permite
sujetar a las cuales actividades que pueden causar un dafio a disposiciones preventivas, de
modo que la autoridad pueda evaluar las consecuencias de la misma?® antes de que inicie

% De esto resulta que la culpa sélo existe juridicamente por sus resultados, es decir, por e dafio que haya
podido causar. El derecho no tiene porque tomar en consideracion una culpa que no haya producido ningin
dafio. Planiol Marcel y Ripert Georges, Derecho Civil, Coleccion Clésicos del Derecho, Episa, SA. de C.V.,
México, pagina 785.

" Asf, en | os casos en donde la contaminacion causd pérdidas o malestar a un individuo, era necesario recurrir
a los principios existentes del derecho privado que regulaban las controversias entre vecinos, como la
legislacion civil de Inglaterra. Sin embargo, estos mecanismos probaron ser ineficaces de caraalarevolucién
industrial con € resultado que, durante los siglos diecinueve y veinte, ha existido un intento sistemético por
las naciones industrializadas para controlar la contaminacién através de la regulaciéon administrativa. Esto ha
orillado a la marginaizacion de la responsabilidad civil en este contexto. Wilde Mark, Civil Liability for
Environmental Damage, A Comparative Analysis of La and Policy in Europe and the United States, Kluwer
Law International, Paises Bajos, paginas 3y 4, traduccion libre.

% «|_a (evaluacion de impacto ambiental) y su manifiesto son una herramienta de decision y en elas utilizaun
conjunto de técnicas que integradas permiten predecir y evaluar los probables efectos ambientales de un
proyecto determinado. La (evauacion de impacto ambiental) tiene como objetivo llegar a una decisiéon
balanceada que concilie, los intereses y objetivos del proyecto, con los factores ambientales,
socioeconémicos, politicos y técnicos que intervienen en la construccion y operacion. Dos elementos de la
(evaluacion de impacto ambiental), de importancia para los fines de determinacion de responsabilidad
ambiental y reparacion del dafio son: la enunciacion de los impactos ambienta es significativos al ambiente
(reales y potenciales) en d area de influencia, y la descripcion general de las medidas para evitar, atenuar o
remediar impactos negativos. Enrique Ongay Delhumeau. Las evaluaciones ambientales y la delimitacion de
la responsabilidad juridica’. En la responsabilidad juridica del dafio ambiental. Universidad Nacional
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sus operaciones o durante las mismas, de modo gque pueda imponer medidas que prevengan
los darfios o 1os compense.

LaLey General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion a Ambiente es unaley marco que
establece la competencia de los tres &mbitos de gobierno. Con base en esa distribucion y
principios previstos en laley genera es que la legislacion en el Distrito Federal regulalas
actividades que estédn sujetas a control previo de la autoridad local y contempla las
instancias que tienen las personas para exigir a las autoridades que apliquen en un
determinado caso las normas que permitan la prevencion de los dafios a ambiente o para
gue se repare un dafio al ambiente. En materia de medio ambiente la regulacion
administrativa del Distrito Federal giraen torno ala Ley Ambiental del Distrito Federal y
sus disposiciones reglamentarias.

La autoridad administrativa tiene la facultad para comprobar que los particulares cumplan
con las disposiciones legales aplicables. Es decir, que en e dmbito administrativo siempre
se aplica un principio de responsabilidad subjetiva, por cuanto que la autoridad puede
imponer medidas y sanciones ante € incumplimiento de alguna obligacién prevista en
alguna disposicion legal que le corresponde aplicar. Por eso es que si una actividad causa
un dafio a ambiente pero no representa una infraccion administrativa €l agente que
provoque € dafio deberd repararlo, civilmente, pero no podria ser sancionado
administrativamente. No habria infraccion que justifique la intervencion de la autoridad
administrativa pero seriainnegable la necesidad de reparar el dafio al ambiente.

3. Regulacion del dafio al ambiente en la legislacién administrativa del Distrito
Federal.

En la Ley Ambiental del Distrito Federal se contemplan dos instancias a traves de las
cuales las personas pueden exigir que se restauren los dafios a ambiente. Una es la
denuncia ciudadana, que se regula en los articulos 80 al 84 de laley en mencidn, y la otra
es la accion por responsabilidad civil, que se contempla en los articulos 221 a 224 de dicho
ordenamiento. Esto sin perjuicio de la facultad de la autoridad administrativa para
sancionar los dafos que se originen por € incumplimiento a las disposiciones legales
aplicables.

La denuncia ciudadana provoca la intervencion de la autoridad administrativa para
determinar si en un determinado caso se infringen las disposiciones legales aplicables para
gue, de ser asi, y de haberse generado un dafio obligar al causante a repararlo.

Auténomade México. 1988, pagina 139 y siguientes.
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En tanto que la responsabilidad por € dafio ambiental contempla la responsabilidad civil de
quien lo cause y obligaalarestaurar al ambiente.

Parece entonces, que las instancias para exigir la restauracion del ambiente serian tanto
preventivas como correctivas a través de la denuncia ciudadana y, por otra parte,
correctivas, compensatorias o indemnizatorias mediante |a responsabilidad civil por el dafio
ambiental .

En e caso de la denuncia ciudadana es innegable la aportacion que hace a acceso de la
justicia ambiental. No se pide una calificacion previay obliga a la autoridad administrativa
a actuar. Pero su resultado esta sujeto a que la autoridad administrativa califique como una
infraccion la conducta del sefidlado y en su desarrollo no participa quien denuncié € hecho,
de modo que la autoridad podria desestimar la acusacion o absolver a imputado si es que la
conducta no es unainfraccion administrativa

La responsabilidad civil prevista en la Ley Ambiental del Distrito Federal si es un
instrumento que aporta dternativas de acceso a la justicia ambiental. Pero sus
disposiciones, como se pondra de manifiesto mas adelante, acotan la intervencion de las
personas, no resuelven el problema de la restauracion del ambiente, que seria la principal
findidad de la reclamacion por dafios d ambiente, y tampoco aclaran S en nuestra
legislacion se tiene la posibilidad de reclamar los dafios ambientaes puros o si también los
consecutivos directos o indirectos®.

4. Denuncia ciudadana.

El articulo 80 de la Ley Ambiental del Distrito Federal establece que & objeto de una
denuncia ciudadana puede ser:

1. Todo hecho, acto u omision que produzca desequilibrio ecologico o un dafio al
ambiente o0 alos recursos naturales.

2. Todo hecho, acto u omision que puede producir un desequilibrio ecolégico o un
dano a ambiente o alos recursos naturales.

3. Todo hecho, acto u omision que contravenga las disposiciones legales aplicables
relacionadas con la conservacion del ambiente, la proteccion ecoldgicay la restauracion del
equilibrio ecol 6gico.

# Vide supra notas 10, 11, 12, 14y 15.
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Parece entonces que no importa la culpa de quien cause o pueda causar un dafio, pues seria
suficiente gque se demostrase ese riesgo 0 esa consecuencia para que proceda la denuncia
ciudadana.

Esta interpretacion dificilmente podria prevalecer en una controversia. La denuncia
ciudadana obliga ala autoridad arevisar si € hecho, acto u omision que se acuse implicala
infraccion a una obligacién administrativa. Si 1o es entonces la autoridad podra imponer
medidas y sancionar la infraccion. Pero en caso contrario, sino fuera una infraccion
administrativa, no podria sancionar ni imponer medidas. Esta conclusion la corrobra el
articulo 83, segundo pérrafo, de laLey Ambiental del Distrito Federal ®.

A través de la denuncia ciudadana podrén sefialarse hechos, actos u omisiones que puedan
provocar o provoguen dafios al ambiente pero la autoridad solo podraimponer la reparacion
del dafio si se esta ante una infraccion administrativa.

La propia definicion legal de dafio ambiental o a ambiente obliga a considerar que solo
procede la restauracion si se comete una infraccién administrativa, es decir, que se dgje de
cumplir con una obligacién previamente establecida™.

La denuncia ciudadana es un medio efectivo que tiene la ciudadania para exigir €
cumplimiento de la ley. Pero no abarca todos los casos en |os que se pueda provocar o se
provoque un dafio al ambiente sino es cuando la causa de ese riesgo 0 dafio es una
infraccion administrativa

Ademés, la autoridad administrativa no esta obligada a gjercer sus facultades de inspeccién
y vigilancia. Puede determinar que no existen elementos para que proceda la denuncia
ciudadana y resolver la conclusion del procedimiento sin que hubiese inspeccionado €l
hecho o acto motivo de la denuncia®.

% El precepto en la parte indicada establece lo siguiente: “Una vez ratificada la denuncia y en su caso,
desahogadas las pruebas, la Procuraduria podra, en los términos de su Ley Organica, redlizar la visita de
inspeccién correspondiente en los términos de esta Ley, a efecto de determinar la existencia o no de la
infraccién motivo dela denuncia”. (El resatado es adicion)

3L ARTICULO 5°. Paralos efectos de esta Ley, se estara alas definiciones de conceptos que se contienen en
la Ley Genera del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion a Ambiente, la Ley de Aguas nacionales, la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, 1a Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal y laLey de Aguas
del Distrito Federa, asi como las siguientes REPARACION DEL DANO AMBIENTAL O
ECOLOGICO: El restablecimiento de la situacion anterior y, en la medida en que esto no sea posible, la

compensacion o € pago del dafio ocasionado por e incumplimiento de una obligacion establecida en esta
Ley o en lasnormas oficiales; (El resaltado es adicion)

% El articulo 83, segundo péarrafo, de la Ley Ambiental del Distrito Federal no establece que la autoridad
“tiene” que gercer sus facultades de inspeccién y vigilancia. Lo que sefida es que la autoridad “puede’
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5. Responsabilidad administrativa por dafiosal ambiente.

Lalegislacion administrativa tiende en tiempos recientes a definir os conceptos que emplea
en su contenido. S bien esta tendencia da certeza en cuanto a la amplitud de |as facultades
de la autoridad provoca que se limite la posibilidad de analizar en lo individua los casos
gue se presentan y obliga al legislador a cuidar los términos y referencias. Lo cua provoca
€l riesgo de que un concepto seainaplicable por no estar definido correctamente en laley.

Los comentarios anteriores obedecen a la redaccion del articulo 221 de la Ley Ambiental
del Distrito Federal y sus consecuencias. Este precepto contempla en su primer parrafo® la
procedencia de |a responsabilidad por e dafio ambiental pero emplea términos que no estén
definidos.

El precepto en cita establece que procede la responsabilidad civil por dafios a ambiente en
tres supuestos:

1. Por contaminacion.
2. Por deterioro a ambiente.
3. Por afectar |os recursos natural es.

El concepto de contaminacion esta definido tanto en la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente como en la Ley Ambiental del Distrito Federal, 1o
gue es redundante dada la remision de la segunda a | as definiciones de la primera. Pero los
otros conceptos no estén previstos en ninguna de las dos leyes. Por tanto, no seria
comprensible para la regulacion administrativa lo que es un deterioro a ambiente y una
afectacion de los recursos naturales. Y aun estando definida la contaminacion seria muy
dificil que con la sola definicion se pueda determinar caso a caso cuando la presenciade un
contaminante causa un desequilibrio a ambiente.

No obstante, esta falla legidativa se podria salvar en un juicio civil. Los jueces del fuero
comun en materia civil no tienen porque sujetarse a las definiciones de la legidacion

hacerlo. Y esto es razonable, pues la autoridad tiene la facultad de evaluar la procedencia de la denuncia
ciudadanay de esa conclusién determinar si debe o noiniciar un procedimiento de verificacion.

3 Articulo 221.- Sin perjuicio de las sanciones penaes o administrativas que procedan, toda persona que
contamine o deteriore el ambiente, o afecte los recur sos natur ales de competencia del Distrito Federal sera
responsable y estara obligada a reparar |os dafios causados, de conformidad con lo dispuesto en la legislacién
civil aplicable d Distrito Federal y esta Ley. (El resaltado es adicion)
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administrativa, salvo que expresamente se les obligue. Pero si asi se hiciera entonces se
tendria el riesgo de que laresponsabilidad civil por el dafio ambiental no pueda ser exigida,
sino es porque el dafio se origine por contaminacion.

No todo dafio a ambiente proviene de una contaminacion, en e sentido como lo definen
tanto la Ley Genera del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion a Ambiente® como la Ley
Ambiental del Distrito Federal®™, que en cualquier caso vinculan la contaminacién
desequilibrio ecolégico® que solo definelaley general.

El desequilibrio ecoldgico acota el dafio al ambiente a una afectacion sobre todo un
ecosistemay debe afectar |as relaciones de interdependencia de |os elementos natural es que
lo forman. Pero esos elementos no son suficientes para identificar un dafio ambiental.

El articulo 345 Bis del Codigo Penal para e Distrito Federal establece como delito que se
ocasione la muerte de uno o mas arboles. Pero ese mismo efecto, para la responsabilidad
civil ambiental no seria un dafio ambiental. Primero se tendria que determinar si la muerte
del arbol se dio por contaminacion y luego si la muerte fue consecuencia de la afectacion al
equilibrio ecologico. Asumiendo que la responsabilidad civil ambiental tuviera que hacer
unaremision alalegislacion administrativa ambiental.

Lo razonable seria que el juez de lo civil pueda valorar con las reglas del juicio civil, sin
acotarse a las disposiciones administrativas, s en cada caso se le plantea 0 no un dafio
ambiental. Aqui es en donde se evidencia la necesidad de recuperar los elementos de la
responsabilidad civil, por cuanto que con sus reglas se podria identificar un dafio,
cualquiera, y a responsable.

En donde sf no se podria evitar laremision® alaLey Ambiental del Distrito Federal esen
cuanto alalegitimacion parareclamar € dafio ambiental.

3 «“Contaminacion: Lapresenciaen € ambiente de uno o més contaminantes o de cual quier combinacion de
ellos que cause desequilibrio ecolgico;”

% “Contaminacion: La presenciaen el ambiente de toda substancia que en cual quiera de sus estados fisicos y
guimicos al incorporarse o0 actuar en laatmésfera, agua, suelo, flora, faunao cualquier elemento natural, atere
o modifigue su composicién y condicion natural, causando desequilibrio ecol dgico;”

% «“Desequilibrio ecolégico: La alteracion de las relaciones de interdependencia entre |os elementos naturales
gue conforman €l ambiente, que afecta negativamente la existencia, transformacion y desarrollo del hombrey
demés seres vivos;”

37 Viide supra nota 19.
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El propio articulo 221, cuarto parrafo, de la Ley Ambiental del Distrito Federal®® establece
la legitimacion activa en la causa™. Esta legitimacion otorga a favor de cualquier persona
de la comunidad afectada € derecho a gercer la accion correspondiente. Pero esta
disposicidn es equivocay permite varias i nterpretaciones.

La premisa del articulo en cita es que se provoque una afectacion ala comunidad. Pero esa
afectacion no se aclarasi es a patrimonio de la comunidad o al aprovechamiento o uso de
los bienes que tiene o explota la comunidad o0 a alguin derecho personal o patrimonia de la
comunidad en o especifico. Si e dafio es a patrimonio de la comunidad entonces solo ésta
tendria interés juridico en reclamar la restauracion. Pero esta solucion seria contradictoria
con la disposicion en mencion, pues lo que dice aquel precepto es que quien puede reclamar
el dafio son las personas de la comunidad.

Una solucion seria que la comunidad pueda reclamar |a responsabilidad civil y la persona o
personas la responsabilidad civil ambiental. Pero esta interpretacion tampoco seria tan
adecuada pues en €l precepto no se aclaran dos conceptos, uno es qué debe entenderse por
comunidad y otra qué es afectacion.

Una comunidad podria ser la de una demarcacion territorial, una colonia, un pueblo, una
vecindad, un gido o todo eso. Si es asi, entonces no todas las comunidades pueden tener un
patrimonio. Y s e requisito es una afectacion a la comunidad y no es a patrimonio
comunal entonces tendria que ser a ente en si mismo. Pero entonces como podria ser la
afectacion.

Maxime que el mismo precepto establece como requisito que se acredite € dafio, € cual
solo podria ser en la persona de la comunidad o en su patrimonio. Ademés, para que la

% «Cualquier persona fisica 0 mora de las comunidades afectadas tendra derecho a gercer la accién de
responsabilidad por dafio a ambiente, siempre que demuestre en el procedimiento la existencia del dafio y
el vinculo entre éste y la conducta imputable a demandado. En consecuencia, los tribunales del Distrito
Federal e reconoceran interés juridico en los procedimientos de que se trate, sin necesidad de probar que €l
dafio |e afecta directamente en sus personas o en sus bienes.” (E!l resaltado es adicion)

% Para una mejor comprensién de la legitimacion activa en la causa se cita la tesis 1.110.C. J12.
“LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR AL
MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. La legitimacion activa en la causa ho es un presupuesto procesal
sino una condicién para obtener sentencia favorable, esto es, se trata de una condicidn necesaria para la
procedencia de la accion, y consiste en laidentidad del actor con la persona a cuyo favor estalaley, por lo
que el actor estara legitimado en la causa cuando gjercita un derecho que realmente le corresponde, de tal
manera que lalegitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por ende, es evidente que sélo
puede analizarse de oficio por e juzgador en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva y no
antes.”
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comunidad tuviera un derecho que se le pudiera lesionar seria necesario que tuviera
personalidad juridica propia, o que no sucede en todo los casos.

Es evidente la intencion del precepto en cita de permitir que cualquier persona con un
interés legitimo pueda reclamar € respeto a su derecho a un ambiente adecuado y el
aprovechamiento racional de los recursos naturales. Pero las reglas que se establecen para
gue gjerza ese derecho no son claras en cuanto a los presupuestos que se deben cumplir
para plantear una demanda por responsabilidad civil ambiental.

En cuanto a objeto de la accion por responsabilidad por dafio ambienta e articulo 222 de
la Ley Ambiental del Distrito Federa comete una falla de referencia. Establece que la
reparacion del dafio implica la restitucion de las cosas d estado que guardaban. Pero en el
precepto se modifica € concepto de reparacion del dafio ambiental, pues por una parte se
limita su alcance y por otra se modifica su contenido.

En la definicion de reparacion del dafio ambiental se consideran |os siguientes al cances:

1. Restablecer las cosas a estado que guardaban antes del dario.

2. Compensar € dafio, si es que no fuera posible restablecer las condiciones.
3. Indemnizar si es que no fuera posible restablecer las condiciones ni compensar €
dario.

En cambio, € articulo 222 de la Ley Ambienta del Distrito Federal acota la reparacion del
dafo a la restitucion, ya no restablecer, y se niega la posibilidad de compensar para solo
aceptar la indemnizacion como alternativa ante la imposibilidad de restituir. Esto obliga a
concluir que para € legislador todos los dafios ambientales son reparables y los bienes
ambiental es tienen un valor de mercado. Ambas premisas equivocadas.

Aungue correctamente el propio articulo 222 de la Ley Ambiental del Distrito Federa
establece que la indemnizacion que establezca € juez que conozca del juicio por
responsabilidad por dafio al ambiente debe integrarse a fondo ambiental, pero no es
expreso en cuanto a que se deba destinar ala restauracion del dafio causado™.

O El articulo 69 de laLey Ambiental del Distrito Federal regulaa fondo ambiental ptblico. Si bien establece
que e fondo debe destinarse a larestauracion y conservacién y ala reparacion de dafios ambientales también
establece otros fines alos que podrian aplicarse laindemnizacion que pague quien cause un dafio a ambiente.
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En la Ley Ambiental del Distrito Federad® se prevén casos en los que se dispone la
obligacion de reparar los dafios a cargo de quien los cause. Pero estos supuestos sblo
pueden entenderse en relacion con las facultades de inspeccion y vigilancia de la autoridad,
pues no hay manera de vincularlos con las reglas especiales para la responsabilidad civil
por dafios a ambiente.

Como puede apreciarse laLey Ambienta del Distrito Federal si establece un procedimiento
gue permite €l acceso a la justicia ambiental, pero sus reglas imponen la obligacion
finamente de acreditar un interés juridico, no se establecen reglas para la restauracién, no
se prevé la compensacion en caso de que no sea posible la restauracion y no se prevé la
obligacion de destinar la indemnizacion a las acciones de restauracion. Esto sin considerar
gue no se contemplan reglas para el cdculo de la indemnizacion, méxime si se considera
gue probablemente el dafio ambiental se causa en bienes que no tienen una valoracion
comercial.

D. AMBITO CIVIL.

En el siguiente titulo se analiza la responsabilidad civil en general y la responsabilidad civil
ambiental. S6lo se menciona en éste que si bien existen medios de acceso a la justicia
ambienta, a través de los ambitos constitucional, penal y administrativo es claro que los
mismos no dan la posibilidad de que cualquier persona reclame un dafio ambiental.

La responsabilidad civil es una institucion que responde a dafio en general. Cualquier
dafio, por regla, debe ser restaurado o indemnizado. Pero esta institucién esta limita a la
confrontacion de derechos privados, en tanto que € derecho a un ambiente adecuado, o
sano como se prefirid en otras regulaciones internacionales, supone que es €l interés
colectivo & que se afecta, pudiendo o no incluir intereses particul ares.

Para determinar s la institucion de la responsabilidad civil puede aplicarse a dafio
ambiental primero habra que anaizarla en si misma. Luego es obligatorio retomar €l dafio
ambiental para estudiar si es posible restaurarlo con base en las reglas y principios de la
responsabilidad civil para luego contemplar la posibilidad de adecuar la institucion o, en

“I En lo particular los articulos 60, 90 y 173 contemplan reglas especiales para ciertos dafios. De estos se
destaca € supuesto previsto por € articulo 173 de la Ley Ambiental del Distrito Federal ya que modifica
todas las reglas de la responsabilidad ambienta para afirmar que la responsabilidad es objetiva por
contaminacion a suelo por la generacion, manegjo y disposicion final de residuos sélidos. Esta disposicion no
podria aplicarse en € ambito administrativo pues necesariamente la autoridad requiere que se incurra en una
infraccion para ordenar la reparacion del dafio y tampoco podria ser motivo de un juicio civil en todos los
casos, pues la responsabilidad objetiva requiere que se esté en alguno de los supuestos del articulo 1913 del
Cadigo Civil para el Digtrito Federal y no necesariamente la contaminacion del suelo se daria por €l uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos 0 sustancias peligrosas, como se consideran en la legislacion
administrativa. Maxime que lareferencia del articulo 173 delalLey Ambiental del Distrito Federal es paralos
residuos solidos lo que excluye alos liquidos.
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definitiva, plantear que debe elaborarse toda una nueva teoria e instituciones ante el dafio
ambiental .

1. RESPONSABILIDAD CIVIL.
A. BREVESANTECEDENTES.

Con laiindustrializacion aparecié un nuevo escenario que no podia satisfacerse solo con la
teoria de la culpa. Los dafios no necesariamente se causan por culpa del autor sino como
consecuencia del riego inherente a su actividad.

En el Cddigo Civil de 1928 se incorporé lateoria del riesgo creado, en la gue no importa la
culpa del autor sino las consecuencias de la actividad que desarrolla. ES un modo de
reconocer la responsabilidad de los actos que uno redliza y la asignacion econdmica de la
pérdida generada a aquel que tiene la posibilidad de anticipar y evitar esas consecuencias.

La responsabilidad civil no es un medio reciente para lograr la reparacion de un dafio. Sin
embargo, |0 que no se halogrado determinar en la literatura naciona e internacional essi es
suficiente como medio para lograr que quien dafie a ambiente lo restaure aunado a los
dafios en los patrimonios particulares. Tampoco se resuelve si es suficiente la teoria de la
culpao s debe incluirse laresponsabilidad objetiva para reclamar los dafios ambientales.

Este estudio es un andlisis basico de lainstitucion de la responsabilidad civil ante los dafios
ambientales. De esa manera se podra considerar si a través de esa institucion se puede
reclamar la reparacion de un dafio a ambiente y si es posible o conveniente incluir la
responsabilidad objetiva como medio para reclamar los dafios a ambiente. Esto aunado a
varios tépicos propios de laresponsabilidad civil ambiental.

Todos tenemos e derecho a un ambiente adecuado para nuestro desarrollo persona y
social. Ese derecho justifica la pretension de que todos los agentes que lo pueden afectar
actuemos con responsabilidad para que nuestras actividades no dafien al ambiente. Pero ese
interés no podra ser defendido si no tenemos la oportunidad de reclamar, individualmente o
en conjunto, que se repare un dafio al ambiente.

En la actualidad se tienen varios medios para lograrlo. Sin embargo, requieren de la
intervencion de alguna autoridad e impiden que sea cualquier interesado e que pueda
actuar directamente en contradel agente que cause € dafio.

Con base en las premisas anteriores en la primera parte se estudia |la responsabilidad civil
como instituciéon de derecho privado. La finalidad es precisar los elementos que deben
cumplirse para lograr lareparacion de dafio o la prevencion del mismo. En la segunda parte
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se plantean diversos escenarios de dafios ambientales y como operaria la responsabilidad
civil.

B. RESPONSABILIDAD CIVIL.
1. Consideraciones gener ales.

El derecho reconoce como responsables a todas las personas con excepcion de aquellas que
no tienen discernimiento®. Por eso obliga a todos a responder de las consecuencias de
nuestros actos. Aun si sélo esintencional el hecho que se realice pero no sus consecuencias
nace la obligacién de responder por esos efectos™.

La precision anterior tiene como excepcion los hechos de otro, en los que no tiene que
reparar el dafio quien lo causa sino quien tiene a su cargo una obligacion de cuidado
respecto de quien lo provoca™.

Respecto de quien debe responder de un dafio que cause con su culpa se distingue quien |o
debe hacer por hechos propios y de quien lo hace por hechos de terceros. El primer caso es
evidente. Quien provoque un dafio debe repararlo. Pero el segundo supuesto implica una
serie de casos en los que existe un deber de cuidado a cargo de quien debe responder por
los actos de terceros™.

Algunos autores consideraban que la responsabilidad civil implicaba el pago de una
indemnizacién, ya que al afectarse un patrimonio necesariamente se generaba un dafio
econémico. El desarrollo de la jurisprudencia llevd a la regulacion de la responsabilidad

2 Hevia Martin, Derecho privado y filosofia politica, Fundamentos filos6ficos de la responsabilidad civil,
Editorial Fontamara, México, 2011, pagina71.

“3 Borja Soriano Manuel, Teoria Genera de las Obligaciones, Editoria Porriia, México, 2009, pagina 346. El
autor describe a hecho ilicito de la siguiente manera: “hecho ilicito es € contrario a las Leyes de orden
publico o alas buenas costumbres (...) y en los hechos juridicosilicitos, € autor tiene voluntad de producir €l
hecho, pero independientemente de su vol untad nace de ese hecho, a su cargo, la obligacién de indemnizar los
dafios y perjuicios que cause”.

4 Como gjemplo, d articulo 1919 del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece que “Los que gjerzan la
patria potestad tienen obligacion de responder de los dafios y perjuicios causados por |os actos de los menores
gue estén bajo su poder y que habiten con ellos’.

“> Responden por los incapaces quienes gjerzan la patria potestad o sean tutores y que tengan a los incapaces
bajo su poder y que habiten con €elos; los directores de colegios o talleres respecto de los incapaces que
tengan a su cuidado; los maestros artesanos por sus operarios en |os trabagjos que aquellos les encomienden;
los patrones y duefios de establecimientos mercantiles por sus obreros o dependientes cuando los causen con
motivo de sus funciones; los duefios de casa 0 duefios de hoteles por sus sirvientes;, el Estado por sus
empl eados y funcionarios, entre otros casos.
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civil como hoy se tiene. La regla general es que quien cause un dafio debe repararlo y la
reparacion implica que deba restablecer 10 afectado a la situacion anterior a la afectacion o
apagar los dafios y perjuicios causados®.

En cualquier caso, lafinalidad de laresponsabilidad civil es regresar las cosas al estado que
tenian antes del suceso que las dafie’’. De ali que € objetivo principd de la
responsabilidad civil sea la restitucion de las cosas a estado que tenian antes del dafio y
luego, cuando eso no es posible, el pago de dafios y perjuicios™.

De lo antes dicho se puede distinguir entre quienes deben responder cuando por su culpa se
cause un dafio, cuando quien debe responder es por hechos de otro y cuando el responsable
lo es por su carécter de propietario de un bien. Estos supuestos distinguen la
responsabilidad civil subjetiva, objetivay aguiliana®™.

La responsabilidad civil subjetiva la determina la culpa de quien provoca e dafio. La
responsabilidad civil aguilianalo esta por larelacion entre quien causa el dafio y quien debe
responder por e dafio. En tanto que la responsabilidad civil objetiva depende de la
actividad que causa e dafio.

“ Bl articulo 1915, primer pérrafo, del Cédigo Civil para e Distrito Federal establece |a regla anterior. No
obstante en la doctrina se puede encontrar un cierto orden en cuanto alo que se puede reclamar, primero seria
larestitucion de la situacion alas condiciones anteriores y luego laindemnizacion.

4" “En esta vision, la responsabilidad rectifica el dafio que una persona le caus6 a otra. Esta es laidea clasica
delajusticia correctivata como laformuld AristGteles en Etica a Nicomaco: el objetivo de laindemnizacion
por los dafios y perjuicios es degjar ala victima de un dafio en la misma situacién en que estaria si no hubiese
sufrido € dafio injusto.” Hevia Martin, obra citada, pagina 71.

“8\/ide supra, nota 21.

* Tesis V1.20.C.341 C, publicada en la pagina 1063 del tomo X V11, de junio de 2003, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. “RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA, AQUILIANA Y OBJETIVA.
DIFERENCIAS. La primera se origina cuando por hechos culposos, licitos o ilicitos se causan dafios; la
aquiliana opera en los casos en que de los resultados de la conducta dafiosa deba responder una persona
distinta del causante; finamente, existe responsabilidad objetiva sin existencia del elemento culpa para €l
duefio de un bien con € que se causen dafios. Asi, € que es ocasionado por la comisién de los actos ilicitos
genera obligaciones en atencion ala conducta de la persona ala que le es imputable su realizacién, pudiendo
identificar a este tipo de responsabilidad como subjetiva, por contener el elemento culpa; también genera
responsabilidad €l dafio causado por tercerosy, en este caso, aun cuando no existe vinculo directo entre é que
resulta obligado y €l que realiza la conducta, el nexo surge de la relaciéon que existe entre unos y otros, y asi
los padres responden de los dafios causados por sus hijos, los patrones por 10s que ocasionen sus trabajadores
y € Estado por los de sus servidores; por Ultimo, resulta diferente el caso en que, aun en ausencia de
conducta, surge la obligacion por € solo hecho de ser propietario de una cosa que por sus caracteristicas
peligrosas cause algun dafio”.
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2. Responsabilidad civil subjetiva.

La regla genera de la responsabilidad civil subjetiva se contiene en € articulo 1910 del
Codigo Civil para el Distrito Federal™. Es responsable quien cause un dafio cuando actiia
de manerailicita o contralas buenas costumbres.

En € capitulo anterior se distinguieron los tipos de responsabilidades civiles. Un supuesto
es € de la responsabilidad subjetiva, en €l que se sefial6 la importancia de la culpa. No
obstante, en € articulo 1910 no se habla de culpa sino de ilicitud.

En realidad no hay una incongruencia en los planteamientos anteriores. La interpretacion
implicaria que e acto ilicito es todo aguel que se redliza en contravencion a una
obligacion®™, sin derecho® o en abuso de un derecho™. Es suficiente que e acto se cometa
con culpa para que quien |o realice deba responder por los dafios que genere®. Baste decir
que resulta esencial para la responsabilidad civil subjetivalaculpadel autor™, de modo que

0 Articulo 1910. El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esté obligado
a repararlo, a menos que demuestre que € dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable delavictima.

L “| a culpa es e incumplimiento de una obligacion preexistente, cuya reparacion es ordenada por la ley
cuando causb un perjuicio a otra persona. Nadie puede incurrir en culpa, sin haber estado obligado antes del
acto que se le imputa’. Planiol Marce y Ripert Georges, Derecho Civil, Coleccion Clésicos del Derecho,
Episa, S.A. deC.V., México, pagina 782.

2 | acto ilicito (...) es pues todo acto nocivo causado sin derecho o, si se prefiere, todo acto que implique
una culpa, aun lamés ligera—in lege aquiliana levissima culpa venit-, y por otra parte, imputable a su autor,
puede traer consigo la aplicacion de dicho articulo (...). Debe, natura mente, existir, entre el acto ilicito y €
dafio cuya reparacion se demanda, cierta relacion de causaidad”. Rossdl, citado por Manuel Borja Soriano,
obra citada, pagina 356.

%3 “gj tengo derecho de hacer un acto determinado, no incurrié en culpa a gecutarlo; s tengo el derecho de
abstenerme, no incurrié en culpa por no haber realizado.” “Por € contrario, los jurisconsultos y los
legisladores modernos tienden a considerar que e uso de un derecho puede constituir un abuso y, por
consiguiente, unaculpa” (Planiol y Ripert, obra citada, pagina 788).

* Tesis IV.10.C.67 C, publicada en la pagina 1377 del tomo XXIV, de octubre de 2006, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. “CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU
CONCEPTO Y CLASIFICACION. La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se
€jecuta ya sea con dolo, imprudencia, negligencia, faltade previsién o de cuidado, y se divide en intencional y
no intencional; la primera ocurre cuando € hecho se realiza con dolo, es decir, con animo perjudicial,
mientras que la segunda consiste en la conducta g ecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es aquel
acto en que debiendo prever el dafio no se hace”.

% Tesis 1V.10.C.69 C, publicada en la pagina 1532 del tomo XXV, de septiembre de 2006, del Semanario
Judicia de la Federacion y su Gaceta. “RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. Como fuente de
obligaciones de natural eza extracontractual se determina por la conducta contrariaalaley en sentido amplio o
contralas buenas costumbres, en que necesariamente debe existir culpa del autor, ya seaintencional o no”.
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no solo quien actla con intencién debe responder de las consecuencia de sus actos sino
incluso quien sin intencidn provoque un dafio.

Los primeros elementos de la responsabilidad subjetiva quedan asi delimitados. Es
necesario que € causante del dafio actle ilicitamente, es decir, en contravencién del
derecho®® o sin derecho y no es necesario que se realice con dolo ya que basta que el autor
sea culpable.

Acerca del dafio, tiene que ser directo y previsible y debe ser consecuencia de la conducta
que causa la afectacion®’. Las personas deben responder por sus actos y sus efectos, pero no
por 1o que posiblemente pueda suceder o més ala de las consecuencias que sean atribuibles
al acto.

Los efectos de un acto pueden ser interminables. Un efecto puede ser causa de otro efecto y
asi sucesivamente, aunque en cada paso se vayan incluyendo condiciones que no fuesen
provocadas por e primer autor del acto dafiino®. Por eso es que en la responsabilidad civil
s6lo se reconocen | os dafios directos y no los indirectos™.

Precisamente para determinar cudles son los efectos que provocd un determinado hecho es
gue se tiene que conocer € nexo causal, larelacion entre el suceso y 1os dafios.

% El abuso de derecho finalmente implica actuar sin derecho. Planiol y Ripert hacen una consideracion al
respecto. No se puede hablar de abuso de derecho. Con base en €l principio de no contradiccion afirman con
razén que un acto no puede ser conforme a derecho y contrario a derecho. El abuso de derecho se provoca por
un acto realizado sin derecho o contra una obligacion.

" Tesis111.20.C.117 C, publicaen la pagina 1370 del tomo X X1V, de julio de 2006, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. “RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. ELEMENTOS QUE LA
CONFIGURAN. Para que se configure la responsabilidad que genera € actuar ilicito de una persona, en
términos de lo preceptuado en los articulos 1910 y 2110 del Cédigo Civil Federd, es menester la concurrencia
de cuatro presupuestos béasicos: 1. El incumplimiento objetivo, o material, que consiste en la infraccion al
deber, sea mediante @ incumplimiento de un contrato, sea a través de la violacion del deber genera o
especifico establecido en una norma juridica. 2. Un factor de atribucion de responsabilidad (subjetivo), esto
€s, unarazén suficiente para asignar € deber de reparar a sujeto sefialado como deudor. 3. El dafio; y, 4. Una
relacién de causaidad suficiente entre el hecho y € dafio, es decir, que pueda predicarse del hecho que es
causa (fuente) inmediata y directa de tal dafio”.

8 “Ladistincién entre el dario directo e indirecto es relativamente fécil en este caso, puesto que suficiente
analizar la causa juridica del obligacion; presenta, por € contrario, dificultades casi insuperables, cuando se
trata de cortar la cadena que une los hechos materiales entre si, o que, sin embargo, es indispensable hacer, si
no se quiere arruinar a un hombre haciéndole soportar hasta las més lgjanas consecuencias de su culpa’
Planiol y Ripert, obracitada, pagina 787.

%9 “E| dafio sellamaindirecto cuando no puede atribuirse ala persona que incurrié en culpa’. Ibidem.
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No es nuevo € planteamiento de la dificultad para acreditar el nexo causal, particularmente
para determinar quien realizé o provocd e hecho que generd e dafio. Méaxime cuando
existen varias personas que en lo individual o como consecuencia de la suma de €ellos
pueden generar un dafio. Pero aun asi es un hecho que debe probarse, pues de otro modo se
obligariaareparar un dafio aquien no lo caus6®.

Una postura que aparentemente facilitaria el trabajo del juzgador es que atravésdelaley se
resuelva la dindmica de la doctrina y de la jurisprudencia. Al expresar la ley una
determinada postura si bien evita la controversia de los distintos planteamientos a la vez
limita el andlisis seguin el caso que se presente, cuando en materia de responsabilidad civil
necesariamente se deben analizar las circunstancias particulares de cada caso para resolver
segun los sucesos que provocan un determinado dafio.

En las obligaciones positivas no es tan complicado acreditar el incumplimiento. El acreedor
solo tendria que probar la existencia de la obligacion y afirmar € incumplimiento para que
el deudor deba justificar que si cumplié con la obligacion a su cargo. En cambio, en las
obligaciones negativas €l acreedor tendria que probar la prohibicion a cargo del deudor y
gue éste laincumplio a hacer lo contrario a mandato.

Por eso es que la mejor manera de garantizar que quien sufre un dafo tiene la posibilidad
de acreditarlo segun las circunstancias en que se genera es permitiendo que utilice
cualquiera de las aternativas que presenta la doctrina para resolver un determinado caso.
En algunos supuestos podria ser preferible aceptar la teoria de la causalidad adecuada como
en otros |o serialade equivalencia de | as causas.

El nexo causal vincula a quien causa un dafio con € dafio mismo, pero no justifica que €
dano seaprevisible.

El que un dafio sea previsible implica que sea una consecuencia ante la cual e autor pueda
anticipar su realizacion®™. Si un efecto es previsible entonces si es posible que el autor
pueda incluir medidas que lo eviten. Por e contrario, si un efecto no es previsible es
imposible que € autor pueda evitar que se provoque. En esta diferencia es en donde la

€ “Una de las més grandes dificultades que en la préctica presentan las cuestiones de responsabilidad, en
razon de la culpa, estriba en la prueba de la relaciéon de causa a efecto.” “Siendo indudable que los dafios
provienen de varias causas ¢cual de todas ellas debe tomarse en consideracién? Algunos autores han tratado
de distinguir estos acontecimientos segun su proximidad con el dafio (teoria de la causa proxima), segin sus
caracteres propios, 0 seglin su grado de participacion en el resultado (teoria de la causalidad adecuada); otros
admiten equivalencia de todas |as causas’ (Idem, pagina 786).

®1 E| Diccionario de la Lengua Espariola define a verbo prever como “1. Ver con anticipacion; 2. Conocer,
conjeturar por algunas sefides o indicios lo que ha de suceder; 3. Disponer o preparar medios contra futuras
contingencias’.
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doctrina plantea una solucion diferente para cada caso. S el autor actla con cul pa entonces
debe responder de las consecuencias previsibles de su conducta y no asi de las que sean
imprevisibles. Pero s e autor actia con dolo entonces debe responder tanto de las
consecuencias previsibles como de las imprevisibles®.

En cuanto a quien puede reclamar € dafio, parece obvio que quien puede reclamar e dafio
sea quien lo sufra en su patrimonio. Hay un bien que es afectado y alguien que lo sufre en
su patrimonio. En una relacion directa entre personas serd identificable quien genera €
hecho que provoca €l dafio y quien sufre en su patrimonio ese dafio. Pero en un evento en
gue se afecte a ambiente esto no necesariamente sera claro.

En laresponsabilidad civil quien genera un dafio responde de sus consecuencias. Y si quien
sufre el dafio a su vez provoca otro dafio como consecuencia del primer evento sera éste
guien debe responder con €l tercero de ese dafio, solo que tendra e derecho de repetir en
contradel primer autor lo que deba reparar o indemnizar al tercero®.

La responsabilidad civil es unainstitucion que protege intereses particulares, identificados
y dentro de un patrimonio, 10 que permite reconocer a quien puede reclamar e dafio y a
quien lo cause. El dafio debe ser directo y previsible, pues solo asi se le puede imputar a
autor la consecuencia de sus actos. Ademas, que el autor debe actuar de maneradilicita, lo
gue implica que lo haga sin derecho, contra un derecho o en abuso de un derecho. Un
elemento esencial de la responsabilidad civil es el nexo causal, ya que determina las
consecuencias de un suceso y la persona que debe responder por € dafio.

2 Planiol y Ripert apuntan una distincién del dafio seglin sea natural y ordinario, por cuanto que pueden
preverse por € autor, de aquellos que son excepcionaes, y que €l deudor no podria preverlos. Por regla
general aceptan que e autor del hecho debe responder los efectos previsibles, en tanto que sdlo debe
responder de los excepcionales en tanto que acttie con dolo.

8 Para algunos autores este supuesto en realidad se trata de un caso fortuito que no puede ser atribuible a
quien provoca un dafio como consecuencia de la intervencion de un tercero. Fernando de Trazegnies Granda
(La responsabilidad extracontractual, Biblioteca para leer el Cédigo Civil, Volumen 1V, Pontificia
Universidad Catdlica del Pert, Fondo Editoria 2011, tomo |, paginas 356 y 357) denomina a esta hipétesis
como hecho determinante de tercero. Para € autor no se excluye la responsabilidad por e dafio causado sino
gue la desplaza d verdadero autor. En ese sentido indica que “tanto € caso fortuito como e hecho
determinante de tercero —y también & hecho determinante de la victima, que estudiaremos a continuacion-
son todos casos de vis maioris. La diferencia estriba en que € caso fortuito es una fuerza mayor anénima,
mientras que e hecho de tercero y el hecho de la victima se imponen como una fuerza mayor con autor. Es
este carécter de “hecho de autor” que da lugar a que € hecho determinante de tercero no cancele la
responsabilidad extracontractual, no haga inaplicable esta ingtitucién frente a un determinado dafio;
simplemente la desplaza del presunto causante a verdadero causante. El hecho determinante exonera de
responsabilidad a una persona en particular a quien se la creia causante, pero no establece que no hay
responsabilidad en absoluto, como las inmunidades a las que antes hemos hecho mencién; otra persona es
identificada como propiamente “d autor del dafio”; y es contra ella que se vuelve la ingtitucién de la
responsabilidad extracontractual”.
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3. Responsabilidad civil objetiva.

Al inicio del estudio serefirid brevemente alaincorporacion de lateoriadel riesgo creado a
nuestro sistema juridico. De este modo no tiene que existir un acto ilicito para que se pueda
reclamar un dafio. Es més, €l autor puede actuar con toda diligencia y aun asi tendria que
responder por e dafio que cause®™.

Yano importa s el causante actlia con cuidado o no sino que el dafio se cause mediante el
uso de bienes que lo pueden provocar®.

Para acreditar la responsabilidad objetiva del causante ser& necesario acreditar €l uso de los
bienes que pueden provocar e dafio, la existencia del dafio y e vinculo entre la causa,
también directaeinmediata, y el dafio®. Yano es necesario justificar la culpadel autor sino
solo el uso de los bienes que causan € dario.

Como en e caso de la responsabilidad civil subjetiva sdlo puede exigir la reparacion o
indemnizacién por € dafio quien lo sufra en su persona o patrimonio. Y sblo se puede
exigir esaresponsabilidad a propietario de los bienes cuyo uso provocd el dafio®.

64 Articulo 1913 (Cédigo Civil para € Distrito Federal). Cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos, vehiculos automotores o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por |a energia de la corriente el éctrica que conduzcan o
por otras causas andlogas, esta obligada a responder del dafio que cause, aungue no obre ilicitamente, ano ser
gue demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima. En todos |os casos,
el propietario de |os mecanismos, instrumentos, aparatos, vehiculos automotores o sustancias peligrosas, sera
responsabl e solidario de | os dafios causados.

® Tesis IV.10.C.68 C, que se publicé en la pégina 1531 del tomo XXIV, de septiembre de 2006, del
Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta. “RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. Como fuente
de obligaciones de naturaleza extracontractua y conocida como teoria de la responsabilidad por e riesgo
creado, se vincula a dafio causado por € uso de instrumentos, herramientas o cualquier cosa en si misma
peligrosa, independientemente de la ilicitud en la conducta asumida por € causante del dafio y que se traduce
en lanecesidad de repararlo, salvo prueba de haberse producido por negligenciainexcusable de lavictima.”

% Tesis publicada en la pagina 690 tomo 111, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989, del Semanario Judicial
de la Federacién. RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. NEXO CAUSAL. Segun el articulo 1913 del
Codigo Civil para d Distrito Federal, la responsabilidad civil objetiva, sobreviene a hacer uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos, o substancias peligrosas que causan dafio y obligan a propietario de
ellos a responder del mismo, pero e numera en cuestion debe entenderse en e sentido de que € dafio
causado, es consecuencia de unarelacion directa entre la condicién y €l resultado dafioso, o sea, que no haya
mediado algin otro suceso que fracture dicha vinculacion, por lo que s en la especie se reclamé la
responsabilidad civil objetiva, con base en que un incendio se origind en €l loca de la ahora quejosa, esto es
lo que debe tenerse en consideracién, o sea, determinar con las pruebas de autos si se acreditala circunstancia
del nexo causal para la aplicacion del audido articulo 1913, es decir, cudl ha sido la causa del suceso que
ocasion6 € siniestro, si fue por € uso 0 manegjo de substancias inflamables, si € incendio se origind en €
loca de la quejosa, por virtud de substancias inflamables o se dehid a factores externos para de esa manera
determinar cudl fue el origen del incendio y de alli establecer |aresponsabilidad correspondiente.
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4, Responsabilidad civil aquiliana.

Esta es la responsabilidad que nace por hechos de otros y tiene como finalidad €l que e
pueda quien debe responder del dafio que provoque un operario, empleado o quien use
bienes con los que se cause un dafio®®.

Es una excepcion a laregla de que debe responder de los dafios quien lo cause. En algunos
casos €l dafio no lo debe reparar quien lo cause sino quien legalmente esta obligado a
responder por el causante. En la responsabilidad aguiliana se establecen estos casos, cuando
un tercero es e responsable no del hecho que causa € dafio sino de remediarlo.

5. Sefialamientos finales.

La responsabilidad civil es unainstitucion juridica que toma en cuenta a interés individual.
Establece la consecuencia de un dafio a patrimonio de aguien. Poco importa que €l titular

® Tesis 1a/J. 189/2005 publicada en la pagina 541 del tomo X X111, del mes de enero de 2006, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. “RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. CUANDO EL ACTOR,
QUE ALEGA DANOS SUFRIDOS A CAUSA DE UNA COLISION EN LA QUE PARTICIPARON DOS
O MAS VEHICULOS AUTOMOTORES, ES UN PASAJERO QUE NO CONDUCIA NINGUNO, LE
CORRESPONDE DEMOSTRAR QUIEN PRODUJO ACTIVAMENTE DICHOS DANOS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO). El articulo 1427 del Codigo Civil del Estado de Jalisco establece que cuando
una persona use mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosos por si mismos, por la velocidad
gue desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que
conduzcan, o por otras causas andlogas, debe responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, ano
ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligenciainexcusable de la victima, por caso fortuito
o fuerza mayor. Por su parte, € articulo 286 del Codigo de Procedimientos Civiles de la mencionada entidad
dispone que € actor debe probar |os hechos constitutivos de su accidn y el demandado 10s de sus excepciones.
Asi, de unainterpretacién armoénica y sistemética de ambos preceptos, se colige que cuando en una colision
participen dos 0 mas vehiculos, y quien gercite la accion de responsabilidad civil objetiva, alegando dafios
producidos por tal evento, sea un pasgjero que no conducia alguno de los vehiculos siniestrados, éste debera
probar los hechos constitutivos de su accion, consistentes en 1) la existencia de mecanismos, instrumentos,
aparatos o sustancias peligrosas; 2) el uso de dichos objetos; 3) la produccion de un dafio; y 4) la relacion de
causalidad. En contrapartida, para combatir la referida accion, € demandado debe probar los hechos
constitutivos de sus excepciones, los cuales pueden ser el caso fortuito, la fuerza mayor o la culpa o
negligencia inexcusable de la victima. Ahora bien, aunque por regla generd la actudizacion de la
responsabilidad civil objetiva no requiere considerar elementos subjetivos de la conducta dafiosa como la
culpa, en la hipétesis apuntada no puede existir un rigorismo en tal sentido, pues del propio articulo 1427
sefidlado se advierten excepciones a postulado general, en tanto que para que proceda la accién de mérito, no
puede coexitir la culpa o negligencia inexcusable de la victima, pues €elo la haria improcedente. En
congruencia con |o anterior, se concluye que cuando en € siniestro intervengan dos o més vehicul os, para que
prospere la accion de responsabilidad civil objetiva el actor debe acreditar quién o quiénes produjeron
directamente los dafios causados, asi como la conexidad entre éstos y €l uso de los automotores.”

% El duefio de un establecimiento no podria aegar que e dafio que cause uno de sus operarios no le es
atribuible, pues estariamos frente a una responsabilidad aquiliana y consecuentemente e duefio del
establecimiento seria quien tendria que responder por € dafio.
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sea una persona fisica, una corporacion, un gido o una comunidad. Finalmente, todos ellos
tienen un patrimonio, respecto del que pueden exigir la restauracion del dafio o el pago de
una indemnizacion. Esto ultimo, la indemnizacién evidencia la presencia del concepto de
patrimonio. Laindemnizacién estaria vinculada con €l valor del bien.

Pero tratdndose de un dafio ambiental no se pueden cumplir todas las premisas de la
responsabilidad civil. El dafio no necesariamente se provoca a recurso natural de alguien
sino que afecta a un interés colectivo, del que no necesariamente se tiene la posibilidad o
pretension de apropiacion del bien afectado y 1os bienes dafiados no necesariamente tienen
un valor comercial que permita determinar el monto de unaindemnizacion.

El reto de la responsabilidad civil ambiental sera la regulacion de la manera como las
personas que sean afectadas, como colectividad, por un dafio ambiental puedan reclamar la
restauracion, cdmo es que la restauracion debe redlizarse y quien seria, s 1o hay, €
beneficiario. Esto aunado a los criterios que deberian seguirse para determinar la
indemnizacién cuando la restauracion no sea posible, esto més la posibilidad de que se
compensen |os efectos dafiinos, igualmente, si la restauracion no es posible o no del todo.

Es indispensable establecer una posicion respecto del dafio ambiental. Todo impacto es un
dafio o a partir de un momento lo es. Y ese dafio solo |o es siempre que se afecten recursos
naturales que no forman parte de un patrimonio, de modo que éste quede sujeto alas reglas
de la responsabilidad civil y aquel a las de la responsabilidad civil ambiental. O, por €
contrario, siempre que se afecte al ambiente se subsumen |os dafios particulares, de modo
que sdlo se pueda reclamar e dafio ambiental, con la terrible confusién que se generaria
para determinar las medidas de restauracion.

Hay otros temas que deben considerarse. En la responsabilidad civil se tienen tres
elementos esenciales, el dafo, € hecho que causa el dafio y €l vinculo causa, es decir, la
manera como se concluye que algo causod ese daio. En la doctrina se encuentra un Ilamado
de atencion en cuanto a la dificultad en la materia ambiental de acreditar el vinculo causal,
pero como se precisd con antelacion® en la responsabilidad civil se tiene la misma
preocupacion.

En ese contexto es necesario tratar s € actor debe acreditar el vinculo causal o0 si eso seria
obligacion del demandado y, por tanto, si es posible y como se daria la reversion de la
carga probatoria.

% En e capitulo relativo al acceso ala justicia se expusieron brevemente las consideraciones de Cappelletti
respecto del acceso a la justicia, como tema genera y no necesariamente relacionado a la proteccion del
ambiente.
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Por ultimo, la responsabilidad civil ambiental tiene como gran reto la posibilidad de
establecer criterios que guien la restauracion del ambiente, hasta qué punto es deseable y
hasta cual posible. Sumada a esta consideracion otro tema relevante para un andlisis de los
topicos de la responsabilidad civil ambiental es lo relativo a la pena punitiva. Siendo la
responsabilidad civil por esencia restitutoria y no tiene como finalidad que quien sufra un
dafio se beneficie del mismo, queda la vaoracion s la pena punitiva implica una
modificacion esencial a la naturaleza de la responsabilidad civil y s es posible, con las
reglas que se tienen, que se pueda asimilar una institucion que es totalmente ajena a nuestra
tradicion juridica

Al final habra que responder uno de los primeros cuestionamientos que se hacen a seguir a
Cappelletti, ¢quétipo de justicia se quiere?

IV. RESPONSABILIDAD CIVIL AMBIENTAL.

A. RESPONSABILIDAD CIVIL AMBIENTAL ANTE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL'Y EL ACCESO A LA JUSTICIA.

1. Lainstitucion.

La responsabilidad civil ambiental provoca un primer cuestionamiento. Si es una aplicacion
o derivaciéon de la responsabilidad civil entonces se tienen que respetar 10s principios
esenciales de esta, pues de otro modo se estaria desvirtuando en otra totalmente diferente.
Si por € contrario laresponsabilidad civil ambiental es unainstitucion totalmente distintaa
la responsabilidad civil entonces requiere del desarrollo de toda una nueva teoria del riesgo
y del dafio.

La responsabilidad civil no es una institucion creada a partir de la revolucion industrial.
Forma pare de la tradicion juridica de occidente. Se ha formado a través del tiempo,
adecuandose a las condiciones imperantes en cada momento y en cada lugar, aunque
mantiene principios generales.

Por eso es posible el debate del dafio ambiental sin acotarlo a México o a nuestro sistema
juridico. De dli que se puedan comparar las soluciones que se dan en e derecho
internacional o nacional de otros paises.

Si se quisiera desarrollar toda una nueva teoria del riesgo y dafio ambientd, alaluz de la

responsabilidad civil, se provocaria una pérdida injustificada de las ensefianzas que da €l
derecho civil a respecto.
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La responsabilidad civil enfrenta un reto de adecuacion, pero dificilmente se podra
encontrar una justificante que suponga la total inaplicabilidad de esa ingtitucién para
resolver el problema de restauracion de los dafios ambientales. Un dafio ambiental
finalmente es un tipo de dafio.

2. Dafo ambiental.

El primer elemento que requiere ser delineado es @ dafio ambiental. Como se ha tratado en
este estudio ese dafio es la causa que provoca la marcha de la responsabilidad civil. En €l
capitulo |, apartado B, se propuso como un elemento esencial de estudio para determinar si
las ingtituciones actuales, como estan reguladas, permiten el pleno acceso a la justicia
ambiental 0 si es necesario modificar las existentes o crear nuevas.

Se hicieron varios planteamientos a partir de lo que sefidan Cappelletti, Brafies, Ostrom y
Brans. No como referencias Unicas sino para establecer los diferentes criterios que se
pueden encontrar respecto del acceso alajusticia con motivo de un dafio ambiental.

Como bien sefidlan los autores en mencion no seria correcto incluir dentro del concepto de
ambiente, para identificar luego a su dafo, a los bienes culturales o sociales, pues estos s
bien pueden estar incluidos no lo deben estar en cuanto a que tienen regulaciones especiales
gue contemplan su proteccion.

El dafio ambiental debe entenderse como aquel que sufren los recursos naturales, sea que
formen parte de un patrimonio 0 no tengan duefio, sean recursos de propiedad comdn o
recursos de libre acceso, tengan o no un valor relevante més alla del interés del propietario.

Cuando esos recursos naturales formen parte de un patrimonio entonces € titular del mismo
podré reclamar la restauracion del dafio a través de la responsabilidad civil. No hay
necesidad de mencionar que son hienes naturales los que sufren la afectacion pues
finalmente forman parte de un patrimonio.

Si el dafio a ambiente provoca un dafio indirecto en €l patrimonio de una persona no podria
considerarse a éste como dafio ambiental sino sobre un patrimonio determinado’™. Esto no

0 “El dafio es el presupuesto inevitable para activar el mecanismo de la responsabilidad civil y la condicién
esencia para la condena a una reparacion. La referencia a la persona como victima en el derecho civil es
constante, por eso se dira que uno de los requisitos del dafio es que sea personal.” Fabio Pastorino Leonardo,
El Dafio d Ambiente, LexisNexis Argentina, S.A., Argentina, paginas 165y 166.

> «Otro elemento que alin persiste y puede pesar sobre |os dafios ambiental es —especialmente en |a hipétesis
gue llamamos dafio a ambiente en si mismo- es que en lateoriade laresponsabilidad civil —o si se prefiere la
mas actua denominacion de moderno derecho de dafios- el perjuicio debe ser personal. Pero € dafio personal
puede ser directo o indirecto —par ricochet o por rebote-, segin la victima que sufre e dafio y €l perjuicio sean
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significa que quien lo sufra no pueda reclamar la restauracion del dafio, sélo que no lo haria
como un dafio ambiental sino como un dafio civil.

En materia civil no se reconoce la posibilidad de reclamar dafios indirectos. El dafio debe
ser persona y directo y esto tiene una razon. Si se acepta € dafio indirecto se provocaria
gue € responsable del primer dafio fuera también responsable por cualquier consecuencia
gue se diera. Esto lo haria responsable de sus actos y de los actos y hechos de terceros, 10
gue liberaria alos responsables de |os dafios intermedios.

Para muchos esta limitacion del dafio indirecto en materia de responsabilidad civil
ambiental es una restriccion a derecho de reclamar |os dafios ambientales. Pero no podria
lograrse una certeza en cuanto a los responsables de |os actos si no serespetad limite de la
responsabilidad alos dafios directos’.

El responsable de un dafio, por gemplo, por la falla mecanica de un automévil podria
alegar que la responsabilidad del dafio proviene de quien no lo arreglé correctamente. Si se
reconoce € principio de dafio directo el autor del dafio no podria alegar |a responsabilidad
del tercero. La descompostura la podria alegar € duefio del vehiculo ante quien no lo
arreglo correctamente, pero € duefio del vehiculo tendria que responder del dafio. Si se
admite el dafio indirecto entonces €l Unico responsable tanto de la falla mecanica como del
gue se causo con el automovil seria quien arreglo éste ultimo.

El dafio ambiental se causa, retomando lo sefialado en los capitulos anteriores y 1o que
ahora se expone, de manera directa en los recursos naturales de libre acceso, que no forman
parte de un patrimonio o que tengan un valor ambiental relevante. Porque de otro modo se
tendran regimenes juridicos que atribuyen el bien aaguien’.

Si bien la precision anterior excluye alos dafios consecuentes indirectos incluye alos dafios
puros o ambientales en si mismos y a los consecuentes directos, en tanto que afecten alos
intereses colectivos y no solo alos particul ares.

0 no la misma persona. Conforme a este requisito, la doctrina civilista no acepta facilmente la posibilidad de
legitimar a un particular para reclamar la recomposicién del ambiente cuando e dafio no repercutié
indirectamente en sus propios bienes o intereses.” Pastorino, obra citada, pagina171.

2 \/ide supra nota 58.

8 “Hardin, en su articul o discute Ginicamente dos situaciones (que son las tnicas que, como hemos visto en el
texto, han atraido la atencién de la teoria econémica): acceso abierto o libre (que é llama fasamente
“propiedad comunitaria’) y propiedad privada. Una clasificacion més adecuada de las formas de propiedad
serialasiguiente: 1) Acceso abierto. 2) Propiedad comunitaria o comunal. 3) Propiedad privada. 4) Propiedad
publica, sea estatal 0 municipal (los efectos en la gestion de los recursos pueden ser muy distintos, segin el
tamafio del municipio, su actividad econdmica, etcétera).” Martinez Alier Joan y Roca Jusmet Jordi,
Economia, Ecologiay Politica Ambiental, Fondo de Cultura Econémica, México, 2006, pagina 350.
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3. Dafo ambiental eimpacto ambiental.

El ambiente es un sistema natural y es la fuente de los recursos que utilizamos a diario. En
cualquier actividad usamos y nos aprovechamos del resultado de la apropiacion de los
recursos naturales. Desde las actividades mas sencillas como comer o vestir hasta las més
complejas como pueden ser los procesos productivos’.

Es claro que en mayor o menor medida nuestra actividad diaria tiene un impacto en €
ambiente. Pero no todo impacto puede ser considerado como un dafio ni todo dafio afecta
irremediablemente al ambiente.

Antes de tratar de identificar los impactos que causan dafio es importante tomar en cuenta
gue la libertad de trabgo, que es una garantia individual prevista por € articulo 5° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™ otorga e derecho a la libre
profesion o industria, siempre que sealicita. Pero esta libertad no es irrestricta, esta sujetaa
gue se cumplan con las disposiciones que las regulan. Lalicitud de la profesion o industria
dependerd de que se cumplan con los ordenamientos legales aplicables, sin que esto
signifique que todas | as actividades y profesiones estén reguladas o prohibidas.

También debe tomarse en cuenta que es imposible que se pueda optar por la preservacion
total del medio ambiente. Necesariamente su aprovechamiento implica una afectacion y
puede provocar una disminucion de |os recursos existentes.

Pensar en incluir todos los costos asociados a la preservacion o a la defensa dd medio
ambiente haria imposible |a subsistencia de las sociedades como las conocemos. Implicaria
gue se tuvieran que incluir politicas enérgicas de crecimiento de la poblacion, modificar los
sistemas de tenencia de | os recursos natural es, entre muchos otros cambios.

" «|_as necesidades humanas generan |as demandas de consumo, y son éstas (junto a las tecnologfas) las que
en su Ultimo término explican los flujos de materiales y energia. El medio ambiente proporciona directamente
“servicios” de muy diferentes tipos, que cubren ciertas necesidades humanas. Algunos son bésicos para la
vida. Las necesidades elementales de la especie humana no se reducen ala alimentacion (que sélo es posible
por los ciclos de la materia de los ecosistemas), también implican € mantenimiento de determinadas
condiciones ambientales —temperatura, lluvia, composicién atmosférica, etc.-. (...) Otros servicios
“asociados’, asociados generalmente con e aspecto “recreativo” del medio ambiente, parecen menos basicos,
peo atienden necesidades humanas especificas.” Alier y Roca, obra citada, pagina 19.

s «Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o
trabgjo que le acomode, siendo licitos. El gercicio de esta libertad sélo podra vedarse por determinacion
judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su
trabgjo, sino por resolucién judicia.”
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En & caso de la materia ambienta se disponen en la legislacion autorizaciones, licencias,
permisos, avisos y registros que deben obtenerse y cumplir en ciertos casos. Fuera de los
cuales los particulares pueden libremente dedicarse a la actividad, siempre que no esté
prohibida.

La licitud de la actividad es una regla general. La actividad es licita salvo que esté
prohibida. Pero en los casos en los que la actividad esté regulada entonces la licitud
dependera de que se cumplan con los instrumentos de politica publica aplicables.

No debe olvidarse que cualquier actividad tiene un impacto en el medio ambiente”. Es
mas, necesariamente tiene un efecto por pequefio que sea. S cua quier impacto se considera
un dafio entonces toda la actividad humana es dafiina a medio ambiente y no podria, so
pena de comprometer la existencia del patrimonio natural, aprovechar ni un apice de los
recursos naturales’”.

Es evidente que no puede llegarse a esa conclusion. Como tampoco a la contraria. Que toda
actividad humana provoca o genera los dafios que le son propios y que, por tanto, deben ser
soportados en su totalidad.

Hay actividades que son fuente de impactos considerables, asi como sustancias o
compuestos que pueden provocar dafios importantes S es que no se mangan
adecuadamente.

Estos casos como aquellos que son relevantes para la sociedad’ forman parte de las
actividades reguladas respecto de las que la autoridad mantiene un control preventivo, de
modo que |os efectos e impactos al ambiente puedan anticiparse”.

6 «“Cualquier actividad humana puede producir impacto en el sentido de "efecto de una actividad sobre la
naturaleza'. Estos impactos pueden no ser siempre negativos, ya que también e hombre impactala naturaleza
para mejorar e ambiente o corregir 1os desequilibrios que @ mismo ha provocado. También es cierto que no
todos los impactos negativos deben provocar un dafio. Un concepto demasiado estricto de dafio impediria casi
todas las actividades humanas ya que ellas alteran & medio ambiente en alguna medida. Por eso debe tomarse
la referencia del estudio cientifico que pueda ponderar la capacidad de recarga del ambiente”. El dafio a
ambiente. Leonardo Fabio Pastorino. LexisNexis Argentina, S.A., 2005, paginas 17 y 18.

" “Una definicién de sustentabilidad en estos términos es la que hizo famosa e informe Brundtland de 1987:
“satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidades’. La definicion parece, en principio, muy clara, pero lo es
menos s profundizamos en el concepto. Laidea central es la de mantener € “patrimonio natural”, considerar
a la naturaleza como un legado que hay que conservar, que hay que usufructuar de modo que mantenga la
capacidad de cumplir sus diferentes funciones. De entrada aparece una primera objecion. Si se tratase de
mantener €l patrimonio natura en todos sus el ementos, cualquier uso de recursos no renovables, por pegquefio
gue fuese, seriaincompatible con la sustentabilidad.” Alier y Roca, obra citada, pagina 367.

8 «|_a oleada de formulacion de politicas ambientales a inicio de la década de 1970 no fue una respuesta a
deterioro repentino de las condiciones del aire o agua en la nacion. De hecho, mientras algunos tipos de
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Los dafios ambientales no dependen de gque se rebase un parametro o umbra legalmente
determinado. Pero si no toma como referencia ese parametro entonces seria muy dificil que
se pudiera acreditar que un impacto es en redidad un dafio ambiental. Si bien es una
referenciaformal si tiene una utilidad préctica evidente.

El problema de identificacion del dafio se tiene en aquellas actividades que no estan sujetas
al control previo de la autoridad 0 que no esta regulada en cuanto a Sus procesos,
materiales, sustancias 0 productos que emplea o genera. En estos casos se tendria que
precisar cuando se genera un dafio ambiental .

Como referencia de base, y retomando que las actividades por ordinarias que sean tienen un
impacto en e ambiente, pueden tomarse como criterio aguellas consecuencias que son
propias y esperadas de una actividad. Es esperado que un vehiculo emita contaminantes
pero no que lo haga més alla de lo ordinario, aun sin una pueda identificar como dafiina a
la emision ostentosa.

La responsabilidad de quien redlice una actividad regulada naceria cuando supere los
margenes establecidos o provogue los dafios que previamente habian sido considerados y
respecto de los cuales tuviera que imponer o llevar a cabo ciertas medidas. En tanto que en
las actividades no reguladas su responsabilidad naceria cuando provogue consecuencias que
no sean propias u ordinarias o que sean consecuencia de su negligencia®.

Los criterios anteriores no evitan que en un caso un acto provoque un dafo, aun y cuando
sea ordinario de la actividad 0 no supere e pardmetro establecido o si se realiza con toda
diligencia. Pero sin esos criterios seria sumamente dificil justificar cuando se estéd en
presencia de un dafio al ambiente.

Con la premisa que se expone, por cuanto que toda actividad genera un impacto a
ambiente, es gque resulta conveniente que los dafos se acoten a aquellos que tienen efectos

contaminacion empeoraban al fina de la década de 1960 otros estaban disminuyendo como resultado de las
disposiciones municipales respecto de la quema de basura y la eiminacién gradual del carbén como
combustible. (...) cuando se redefinen |os temas y aumenta su relevancia—como se manifesté por € activismo
publico que se esparcio, una intensa y favorable cobertura de los medios y el cambio en las encuestas de
opinion- los politicos respondieron.” Layser Judith A., The Environmental Case, Translating Values into
Policy, CQ Press, Estados Unidos de América, pagina 25, traduccion libre.

" Los articulos 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion a Ambiente y 46 de la Ley
Ambiental del Distrito Federal y sus reglamentos contemplan las actividades que estan sujetas al
procedimiento de evaluacion del impacto ambiental. El impacto ambiental no es el Unico instrumento de
control previo pero si uno de los méas importantes.

8 Vide supra notas 54 y 55.
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significativos o graves, que se recogen por la legislacion administrativa, y aquellos que no
estando regul ados sean asi y se generen por la negligencia de quien realiza la actividad, que
supone que esos efectos no son propios de la misma, y por tanto no deben ser soportados
por la sociedad®,

4. Responsabilidad subjetiva u objetiva.

Un planeamiento necesario es si la responsabilidad civil ambiental debe sustentarse en la
responsabilidad subjetiva o en la objetiva. La responsabilidad subjetiva depende de la
licitud de la conducta en tanto que la objetiva esta sujeta ala actividad misma™.

Para responder a lo anterior debe tomarse en cuenta lo que se dijo en los capitulos
anteriores respecto del dafio ambiental y del dafio ambiental y € impacto ambiental y que
toda actividad que se realice tiene un efecto en el ambiente.

Asumir como regla a la responsabilidad objetiva llevaria a que todos somos presuntamente
responsable de los efectos propios e impropios de cualquier actividad que desarrollemos,
sea que cumplamos con las disposiciones legales aplicables o no, que se tomen medidas
respecto de las consecuencias previsibles, que se tenga el cuidado necesario con base en €
conocimiento disponible o0 se use la mejor tecnologia disponible.

En los distintos foros se judtifica la responsabilidad objetiva cuando las actividades
impliquen un grave riesgo. Pero son precisamente esas actividades las que estan sujetas a
control previo de la autoridad. Ademas, que los instrumentos de la politica publica, como
las autorizaciones, licencias, permisos, avisos O registros son actos que cualquier persona
puede impugnar mediante € recurso administrativo previsto en la Ley Ambiental del
Distrito Federal, en e supuesto en que considere que no garantizan el cuidado del ambiente.

La responsabilidad objetiva no podria regular la responsabilidad civil si los dafios d
ambiente se determinan a partir de que se tengan efectos con una magnitud superior a la

8 «Con e reconocimiento de que toda actividad humana generalmente causa efectos adversos en e ambiente,
una caracteristica comun es que €l dafio incluido en los regimenes civiles de responsabilidad ambiental debeir
mas ala de ciertos umbrales. El dafio debe ser “significativo”, “sustancia” o no debe ser “tolerable’
locamente en comparacion con condiciones similares en otras partes. Esos umbrales se pueden considerar
como deducibles 0 como “un precio de la contaminacion”, que sirve igualmente como limitaciones de
responsabilidad en la asignacion de riesgo en la sociedad. Larsson Marie-Louise, The Law of Environmental
Damage, Liability and Reparation, Kluwer Law International, Norstedts Juridik, Suecia, 1999, pégina 536,
traduccion libre.

8 Viide supra capitulo |11, apartado B, de este estudio.
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permitida o que son impropios de la actividad que se redliza. En estos dos supuestos se
estaria ante |a responsabilidad civil, pues se trataria de una actividad il icita®.

Como consecuencia de la determinacion del dafio ambiental, en los términos expuestos en
este trabgjo, no podria admitirse la responsabilidad objetiva para determinar la
responsabilidad de quien cause un dafio ambiental.

5. L egitimacion.

El articulo 221, parrafo cuarto, de la Ley Ambiental del Distrito Federal establece que las
personas de las comunidades afectadas pueden demandar la responsabilidad civil
ambienta . Pero exige como requisito de procedibilidad que se acredite e dario.

El alcance del precepto en cita ya fue analizado al tratarse la regulacion del dafio a
ambiente en lalegislacion administrativa del Distrito Federal. Sin embargo, es conveniente
recuperar lacritica que sele hizo.

El precepto prevé que exista un dafio a la comunidad, un dafio que no aclara si es
patrimonia o no. En caso de que & dafio sea patrimonial la disposicion entonces es poco
clara pues provocaria que se sobrepongan las instituciones de la responsabilidad civil y la
responsabilidad civil ambiental. En el supuesto contrario, que no sea un dafio patrimonial
entonces la disposicion no tendria sentido pues no aclara entonces a qué tipo de dafio se
refiere.

Un dafio ambiental, en el sentido como se ha tratado, en los recursos naturales implica una
afectacion que no necesariamente es patrimonial y que puede abarcar una region que, para
nuestro caso de estudio, necesariamente es e Distrito Federal.

El derecho a un ambiente sano obligaria a valorar los efectos de las actividades por
regiones. En € ambito federa se podria tener la complgjidad de determinar las zonas
afectadas pero eso no sucede en el caso en estudio.

Los habitantes del Distrito Federal tienen el derecho a que & ambiente en su territorio sea
adecuado. Por tanto, todos tienen un claro interés en que se respete ese derecho y, en
consecuencia, se restauren los dafios en los recursos naturales que son propios de su
territorio.

8 Lo ilicito es lo no permitido por la ley o la mora, segin la definicién del Diccionario de la Lengua
Espafiola, 1o primero que serian |os parametros permitidos en tanto que |o segundo derivaria de la negligencia
con que serealice una actividad.
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El articulo 221 de la Ley Ambiental del Distrito Federa requiere adecuarse a las
circunstancias del Distrito Federal. La comunidad debe entenderse a los habitantes del
Distrito Federal. No habria sentido en que se acotara su determinacion a una region del
Distrito Federal cuando |os impactos ambientales tendrian basicamente un efecto dafiino en
todala Ciudad de México.

El requisito del dafio no debe formar parte de los elementos para la procedencia de la
accion sino gque es propio de la materia de la controversia. Si no se prueba la existencia del
dafio no hay controversia.

6. Nexo causal.

Probablemente sea e principal motivo de controversia en los postulados del acceso a la
justicia ambiental. Mientras la legitimacion depende de que la ley la prevea y la
restauracion que se precisen las bases de la misma, con las complicaciones que se tratarén
mas adelante, en € caso del nexo causal se plantea un problema técnico mas que legal .

En los postulados de la responsabilidad civil se establece como carga del actor que pruebe
la existencia del dafio, del hecho que lo causa y € vinculo causal para acreditar que €l
efecto es consecuencia del hecho. En la responsabilidad civil ambiental 1o que agunos
postulan es que e actor solo deba manifestar e dafio para que el demandado tenga que
acreditar que no existe €l hecho al que se impute el dafio o que existiendo €l hecho no tiene
la consecuencia que se le atribuye.

Antes® se sefid 6 que el acceso a lajusticia plantea una gran interrogante, qué tanta y qué
tipo de justicia. En nuestro sistema juridico los jueces no son parte y no lo pueden ser.
Como encargados de administrar justicia tienen que oir a las partes, darles la misma
oportunidad de defensa y resolver conforme a los hechos planteados y probados ante ellos.

En un sistemainquisitorio €l juez actta supliendo la deficiencia de la reclamacion del actor,
recaba pruebas y dicta medidas para la proteccion del derecho tutelado. Este sistema no es
geno a nuestro derecho. Se da en algunas materias en donde se considera que existe una
desventgja para €l actor, como son losjuicios por aimentosy €l juicio agrario.

Pero aun en esas materias el juez no puede actuar sin restriccion alguna®™. La suplencia
depende de los hechos narrados y de |la prueba de los elementos de procedibilidad. El juez

8 Vide supra nota 2.

% “PRINCIPIO DE LIMITACION DE PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA, EN FAVOR DE LOS MENORES, NO PUEDE LLEGAR AL EXTREMO DE VIOLENTARLO O
INAPLICARLO. El principio de "limitacion de pruebas’ se encuentra regulado en €l articulo 78 delaLey de
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de lo familiar puede investigar y obtener los elementos de prueba para determinar una
pensién alimenticia pero no podria suplir la prueba de la filiacion. Porque la actora prueba
lafiliacion es que el juez puede recabar |as pruebas que demuestren la procedencia’y monto
delapension.

Esos principios llevados a la responsabilidad civil ambiental podrian permitir a juez
recabar pruebas que determinen si la causa es motivo del dafio, pero no podria sustituir la
obligacion del actor de precisar |0s dafios que se generen y los hechos que | os provocan.

Mas adelante se toca € tema de la reversion de la prueba, pero para el nexo causal basta
decir que no es necesaria. El dafio ambiental esta sujeto al cumplimiento de los parametros
0 medidas impuestas por la autoridad administrativa, paralas actividades reguladas, o en o
propio o impropio de los efectos de una actividad, para las actividades no reguladas. Por
tanto, no seria necesario revertir la carga de la prueba en el primer caso, pues |os efectos de
la actividad dependerian de si estan considerados 0 no en los instrumentos de regulacion
previa. Distinto es con las actividades no reguladas, pues se tendria que acreditar que los
efectos son impropios y por tanto ilicitos.

7. Restauracién, compensacion eindemnizacion del dafio.

La consecuencia de laresponsabilidad civil eslarestauracion o laindemnizacion afavor de
quien sufre el dafio. La restauracion implica que se vuelvan las cosas al estado que
guardaban antes del evento dafiino y la indemnizacion implica que quien sufre e dafio
obtiene & valor de la cosa perdida.

Pero en los dafios d ambiente esto no es siempre posible y tampoco o deseable®®. El
principio de quien contamina paga poco a poco ha sido entendido como el que quien dafia
debe restaurar. Solo ante laimposibilidad de restaurar cabriaindemnizar.

Amparo, € cual establece la regla general de que € acto reclamado debe ser apreciado en d juicio de
garantias tal y como aparezca probado ante |a autoridad responsable y que por ese motivo, no deben tomarse
en consideracion por los tribunales federales las pruebas que no hubiesen sido aportadas ante aquélla para
comprobar los hechos que fueron objeto de la resolucion. En esa medida, deben observarse Unicamente las
pruebas que justifiquen la existencia del acto reclamado y su congtitucionalidad o inconstitucionaidad, pero
exactamente como fue probado ante |a autoridad emisora del acto impugnado. De ahi que no es procedente
admitir probanza aguna aun cuando se ofrezca sefidando que conforme a la figura de la "suplencia de la
gueia’, los derechos de un menor deben estar por encima del sefialado articulo 78, esto, porque dicha figura,
inmersa en e precepto 76 Bis del mismo ordenamiento, se instauré para que proceda cuando € juzgador
advierte que la quegja es deficiente, pero no puede llegar a extremo de violentar o inaplicar e régimen
establecido en la propia Ley de Amparo, respecto de la regulacién de los principios que rigen parad juicio de
garantias, pues no se puede actuar al margen de laley admitiendo lo que no procede.” Tesis|V.10.C.37 K.

8 “Es importante considerar que mientras los principios tradicionales pueden ser aplicables a los dafios
personales y patrimoniaes, sdlo pueden ser compatibles con las necesidades de prevenir y asegurar una
respuesta apropiada a los dafios al ambiente hasta cierto punto. Por gemplo, las reglas acerca de la
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Si bien es aplicable a dafio ambiental el principio de restauracion total® este no tiene como
dternativa el pago de una indemnizaciéon, por 1o menos no en € sentido de la
responsabilidad civil. La alternativa en realidad se da entre una restauracion total y una
compensaci6n adecuada®®.

Un primer motivo para que la restauracion total no pueda imponerse es s fisica o
técnicamente no es posible realizar las acciones necesarias para restablecer los bienes al
estado que tenfan antes del dafio. Otro motivo es la desproporcion econémica® entre la
restauracion y su costo™.

Si larestauracion total es posible resulta evidente que serala consecuencia del dafio. Pero si
no es posible se tendra la dificultad de determinar entonces como se compensara € dafio,
cudes serian las condiciones a las que se tendria que llegar y cudles los servicios que se
tendrian que recuperar.

responsabilidad estan principalmente disefiadas para compensar los dafios personaes o materiades. La
compensacion a las victimas no es € principa proposito de las reglas de la responsabilidad civil, ya que su
principal finalidad es la de transferir los dafios de la victima al autor. En principio, esa transferencia no tiene
laintencion de tener un impacto en aspectos sociales. Desde esa perspectiva, la proteccion al ambiente a partir
de las acciones por la molestia causada esté limitada a la extension del dafio patrimonial. Otra limitacion ala
proteccion a ambiente através de la responsabilidad civil y las reglas de propiedad es que lalegisacion de la
materia s0lo contempla dafios y perjuicios econdémicos, mientras que en relacion con los dafios ambientales
per se lo que se necesita es que € riesgo se elimine y que el ambiente sea restaurado a las condiciones
previas’. Hardman Reis Tarcisio, Compensation for Environmental Damages under International Law, The
Role of the International Judge, Wolters Kluwer, Law & Business, Gran Bretafia, pagina 20, traduccion libre..

87 “E| objeto de la compensacion es restaurar los bienes de la victima a las condiciones que tendrian si no
fuese por € acto dafiino. El principio de restitutio in integrum, en el sentido de compensacion total, ha sido
aceptado mundiamente”. Larsson, obra citada, pagina 535, traduccién libre.

8 «|_os documentos relativos a derecho internacional frecuentemente adoptan los criterios de “restauracion
total” o0 “compensacion adecuada’. Hardman, obra citada, pagina 115, traduccion libre.

8 «E| primer objetivo de |os dafios es la restauracion a actor a la posicién que tenfa antes de que ocurriera el
dafio. (...) Sin embargo, esos costos estarian fuera de proporcion para € valor del bien dafado s estén
calculados en la base de la disminucion del valor de mercado causado por la contaminacion. Unareglasimilar
se tiene en € Caddigo Civil Aleman (...) que establece que € demandado estara obligado a la restauracion
total salvo que los costos no sean razonables en relacion con e valor del objeto dafiado. Una relacion no
razonable entre los costos de restauracion y € valor de latierra se considera que existe cuando |os costos de
restauracion exceden del valor de latierra por aproximadamente 30%. Wilde, obra citada, paginas 273 y 274,
traduccién libre.”

% «Otra aplicacion similar de la equidad se presenta en el borrador delalLC (International Law Commission)
de la Responsabilidad de los Estados por Hechos Internacionales llicitos. En € borrador se limita la
obligacion de restituir en la medida en que la restitucién “no es materialmente imposible” y “no implica una

carga desproporcionada a beneficio que se obtendria de la restitucion en lugar de la indemnizacion”.
Hardman, obra citada, pagina 129, traduccién libre.
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No hay una solucion Unica y no debe acotarse a una sola. La solucion necesariamente
tendra que obtenerse para cada caso. No obstante se plantean algunas aternativas que
pueden ser tomadas en cuenta.

En relacion con el uso de los recursos se pueden establecer escenarios de restauracion. El
primero desde luego es que los recursos afectados se restablezcan a las condiciones que
tenian antes del dafio. En caso de que esta solucién sea imposible, ya sea fisica o
técnicamente o por los costos desproporcionados gque implique, se podria entonces reducir
los contaminantes a niveles que permitan la restauracion de los recursos de manera
autosustentable. Si aun esto no fuese posible, con lo complicado que evidentemente seria,
se podria buscar larestauracion a un nivel en e que los servicios ambientales se recuperen,
ya no tanto los bienes sino |os servicios, esta opcion es una vision antropocentrica, pues es
a partir de las personas como se pueden identificar cuales de los servicios perdidos se
quieren recuperar™.

En cuanto a valor de los bienes afectados se tiene que reconocer que la restauracion no
necesariamente seria posible si ese precio se establece en relacion con € comercial. Hay
recursos que pueden ser muy importantes para el ecosistema o por el uso que hacen las
personas pero que no tiene un valor comercial. Sin embargo, la referencia resulta necesaria
para determinar e |imite de restauracion®. El valor de las actividades de restauracion
podria determinarse a partir de larelacion “servicio aservicio” o “valor avaor escalado” y
“valor acosto de escalada’ ®.

> Wilde, obra citada, paginas 273y 274.

92 «E| valor intrinseco del ambiente tiene un precio que por lo regular se fija con las bases de una visién
utilitarista. (...) Entonces, una vez que los aspectos econdmicos deben ser considerados como un elemento
importante para determinar la compensacién, es necesario percibir la restauracion total como una opcién
socia desde un punto de vista de andlisis econdmico. Esta opcion debe estar sustentado en un criterio
diferente como los andisis costo-beneficio, costo-utilidad, costo-efectivo e instrumentos econémicos. (...) En
este contexto, los métodos de val uacién son una contribuci6n necesaria para los estudios econémicos. (...) En
adicion, algunos modelos de valuacion econdmica parece que son internacional mente aceptados. El estudio
del desarrollo de este tipo de teoria es particularmente importante en relacion con los bienes que no pueden
simplemente valuarse por € mercado, como |os recursos naturales.” Hardman, obra citada, paginas 138 y 139,
traduccion libre.

% Para determinar el grado apropiado de las acciones de restauracion compensatorias, los responsables
pueden usar los enfogques recurso a recurso o servicio a servicio (...) o un enfoque de evaluacion. El enfoque
de servicio a servicio (gque incluye recurso a recurso) se usa para determinar el grado de las acciones de
restauracion compensatorias que provean recursos naturales y servicios del mismo tipo y calidad como, y de
un valor comparabl e, aquellos que se perdieron en € incidente. (...) El Andisis de Equivalencia de Hébitat es
un método que se puede usar en este caso. (...) En los casos en los que sea inapropiado €l uso del enfoque
Servicio a servicio, o cuando los responsables no puedan proponer acciones que provean recursos naturales o
servicios de mismo tipo, calidad y comparables a valor de los afectados, entonces los obligados pueden usar
un enfoque de evaluacion. Se tienen dos opciones aqui: valor avalor escalado o valor a costo escalado. Con €l
valor a valor escalado, los obligados calculan el valor del recurso natural afectado y los servicios y buscan
acciones de restauraci on compensatorias que generen los beneficios por un equivalente alos que se perdieron.
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Estos métodos de valuacion del dafio no tienen como finalidad e pago de una
indemnizacién sino que las acciones de restauracion se realicen de modo que se obtengan el
mismo valor a los recursos y servicios ambientales perdidos. En cualquiera de estas
opciones se busca ademés que se incorporen en las acciones de restauracion aguellas que
permitan obtener los servicios ambientales que no se tendran en definitiva sino hasta que
concluyan la restauracion. Como serian los beneficios de los servicios ambientales
equivalentes en tanto se restablecen las condiciones naturales dafiadas. Los servicios
ambiental es provisionales se tendrian que valorar en relacion con e uso o aprovechamiento
gue hagan las personas.

La seleccion del modelo de valuacion le daria a juzgador un sustento técnico que le
permitiria determinar las acciones de restauracion, ya sea para una restauracion total o una
compensacion adecuada. Pero el juzgador tendria que valorar esos métodos con criterios
juridicos acordes a las condiciones del dafio ambiental. A este respecto podria incluirse,
ademas de la razonable certeza del dafio, que ya se comenta al tratarse la dificultad de
probar el nexo causal, otros principios como los de equidad, proporcionalidad, racionalidad
o0 €l balance de intereses.

La equidad puede ser de gran utilidad pues permitiria la inclusion de criterios que estén
contenidos en la litis y que pueda aprovechar e juzgador, como son las condiciones
geogréficas o culturaes. La proporcionaidad le daria herramientas a juez para considerar
las dternativas de las acciones de remediacion en relacion con € dafio, los servicios
ambientales temporales y las condiciones como podria realizarse una compensacion
adecuada cuando no sea posible la restauracion total. La razonabilidad permitiria que la
parte actora no estuviera sujeta a pruebas técnicas extenuantes sino que con los elementos
presentados, las opiniones de terceros y las condiciones que se demuestre de |os recursos
naturales afectados el juzgador pueda imponer o aceptar las medidas que mejor convengan
para la restauracion del dafio. Todos esos principios auxiliados con e balance de intereses,
de modo que se respete €l derecho a un ambiente adecuado como a del trabgjo, respeto de
los derechos propiedad privada y, sobre todo, € derecho que tiene toda persona alograr su
subsistencia, ya que no hay una escala de derechos humanos que ubiquen a alguno por
encima de otro.

(...) El valor a costo escalado puede usarse para valuar los recursos naturales y servicios provistos por
acciones compensatorias de restauracion que no se pueden realizar sino en un tiempo razonable 0 a un costo
razonable. En este caso, los responsables estiman e valor en dinero del dafio en los recursos y la pérdida de
los servicios y buscan acciones de restauracion compensatorias sobre la base del costo. El enfoque valor a
costo escalado es un enfoque més tradicional de evaluar los dafios por afectacion a los recursos naturales.
Brans, obra citada, pagina 133, traduccion libre.
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8. Penas punitivas.

La pena punitiva, para efectos del dafio ambiental, es una sancion que se impone de
caracter desproporcionada de modo que desmotive la comision de la conducta que provoca
el dafio. Para algunos deberia ser una consecuencia propia del dafio ambiental, ademés de la
restauracion a ambiente, la compensacion o laindemnizacion.

Al plantearse si la responsabilidad civil ambiental, como esté regulada, permite e acceso a
lajusticia se sefid 6 la disyuntiva entre mantener la institucion de la responsabilidad civil, si
era necesario modificarla o, en su caso, S era necesario crear toda una nueva institucion
relativalaresponsabilidad civil ambiental.

No puede mantenerse la institucion de responsabilidad civil inalterada pues no permite e
acceso a la justicia ambiental. Pero tampoco es necesario crear una nueva institucion, no
por o menos sin que se tengan superados los problemas que se plantean en la doctrina
nacional e internacional. Asi que debe adecuarse la institucion para permitir la defensa del
derecho a un ambienta adecuado. Esta adecuacion debe respetar los principios y reglas
esenciales de la institucion pues de otro modo se estaria creando una diferente y no
adecuando la existente.

La responsabilidad civil en nuestro derecho no busca enriquecer a quien sufre e dafio®. Su
finaidad es que se restaure e dafio. No busca enriquecer a la victima como tampoco
empobrecer a causante®™. Nada se ganaria con la quiebra del causante del dafio o con la
afectaciéon a la econdmica local, 1os dafios no se restaurarian y podrian provocarse dafios
indirectos a otras personas que ni causaron & dafio ni necesariamente se benefician del bien
afectado.

% “E| rango de restauracion “total” esta limitado por la prohibicién general de que la victima sea compensada
en exceso —o tiene derecho alucrar por € dafio”. Larsson, obra citada, pagina 535, traduccion libre.

% “También en el Manual parael Cumplimiento y la Ejecucién de los Acuerdos Ambientales Multilaterales
de la UNEP (United Nations Environmental Programme) de 2006, se recomend6 que las penas y sanciones
sean apropiadas y proporcionadas. La medida de la proporcionaidad debe incluir aspectos de eficiencia
econdmica y disuasion. (...) mientras la pena debe reconocer la seriedad de la ofensa y debe proveer cierto
grado de disuasion no debe incapacitar a negocio del demandado ni “arruinar” alaeconomialocal”.
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La pena punitiva no tiene cabida en la responsabilidad civil®®. Esto aunado a que como pena

extraordinaria podria oponerse a lo previsto en € articulo 22, primer parafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que prohibe, exactamente, |as penas
desproporcionadas”’.

B. EL JUICIO POR DANO AMBIENTAL.
1. Principio de paridad procesal y reversion dela prueba.

La pregunta de qué tanta y qué tipo de justicia se pretende se mantiene latente en todo el
trabajo que se presenta®™. Pero en mantener o no la paridad procesal es probablemente en
donde tiene mayor relevancia. En losjuicios civiles impera el principio de paridad procesal,
gue implica e que las partes estédn en igualdad de circunstancias. La suplencia de la quea,
gue no es una excepcion al principio, no es irrestricta, suplir no es sustituir. La accién del
juez se sustenta en los hechos que narra el actor y en que se acreditan los elementos de
procedibilidad. El juez no se convierte en parte.

En las actividades regladas se podria exigir d demandado que acredite que cuenta con el
instrumento de politica publica que regule la actividad y que cumplié con las medidas que
se le impusieron. Una regla asi més que revertir la carga de la prueba califica la idoneidad
de la prueba. Si la actividad esta permitida y autorizada y los efectos estan evaluados el
motivo del juicio serias se cumplieron con las medidas y limites impuestos. Para esto seria
suficiente que e demandado pruebe que cuenta con |os instrumentos de regulacion y que
cumplié con las obligaciones que le fueron impuestas.

Distinto a esto son las actividades no regladas. El actor tendria que probar |os el ementos de
Su acciodn, pues en ese caso se tendria que demostrar que los efectos no son propios 0 son
consecuencia de la negligencia del acusado. Imponerle a demandado la obligacion de

% « Sabemos muy poco acerca de |os efectos en e comportamiento de | as personas a hacerlos responsable por

€l pago de dafios, y hay muchos problemas précticos para aplicar la teoria de incentivos econémicos a las
soluciones practicas por dafios. Es mejor ver la ley de compensacién como primariamente designada a
proveer remedios por dafios que ya se sufrieron en lugar que como una herramienta para influenciar la
conducta futura de la gente. Desde luego, seria muy bueno que con la responsabilidad por dafios ambientales
se reduzca la contaminacion, pero no considero que € derecho de dafios deba tener ese fin como principal. El
derecho de dafios trata la distribucién de los costos por la contaminacién pasada, no logrando el balance
futuro optimo.”

9 «Articulo 22. Quedan prohibidas |as penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los
palos, € tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendental es. Toda pena debera ser proporciona al delito que sancioney a bien juridico
afectado.”

% Vide supra nota 2.
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probar que no causo un dafio seriaimponerle una prueba imposible por tratarse de un hecho
negativo. Maxime que la controversiaradicariaen si € impacto es un dafio.

Lo que debe reconocerse es la posibilidad de que los jueces puedan, razonablemente,
valorar los elementos que presenten las partes y los argumentos y consideraciones de los
terceros que lleguen a participar, i se reconoce la importancia de los amicus curiae, para
gue se pruebe el nexo causal.

Delo que no se puede librar alos actores es que identifiquen el dafio y sefialen la causa. De
otro modo seria imposible que se pueda plantear que aguien realizd una accion y que esa
provoco un dafio. Si bien existe la posibilidad de que la causa obedezca a la intervencion de
varias actividades esto no implica sino la identificacion de la causa final eficiente que
provoca € dafio. La legislacion civil reconoce la solidaridad pasiva cuando varios sujetos
realizan el o los actos que provocan el dafio®.

2. M edidas precautorias.

La responsabilidad civil reacciona ante € dafio 10 que supondria que no serian necesarias
las medidas precautorias, pues estas son preventivas. No se podria prevenir lo que ya
ocurrio. Pero en laresponsabilidad civil ambiental se tratan dafios que pueden tener efectos
continuos, es decir, gue no se agotan en un solo momento.

Por eso es que en laresponsabilidad civil ambiental si es posible que se impongan medidas
precautorias. El limite seria la consideracion que toda actividad provoca impactos
ambientales y por eso no podrian imponer, en todos los casos y por regla general, medidas
gue paralicen las actividades econdmicas. La calificacion de la procedencia de las medidas
obligaaunavaloracion al caso. Para esto es necesaria la solicitud del actor pero también la
intervencion del demandado, de modo que €l juez pueda vaorar si procede la medida que
sele solicite u otradistinta o adicional .

3. Amicuscuriae.

En los comentarios anteriores acerca del dafio ambiental y € impacto ambiental, el nexo
causal y la restauracion, compensacion e indemnizacion se destacé la dificultad técnicaala
gue se enfrentaria quien pretenda acreditar un dafio ambiental. Incluso si € juicio radicaen
el cumplimiento 0 no de las medidas que impuso |la autoridad administrativa sera clara la
complejidad técnicade losjuicios.

% El articulo 1917 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, “Las personas que han causado en comin un
dafio, son responsabl e solidariamente hacia la victima por |a reparacion a que estan obligadas de acuerdo con
las disposiciones de este Capitulo.”
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En los procesos civiles las controversias de indole técnica se resuelven con los estudios
periciales'® que presenten |as partesy e del perito tercero en discordia, més lainformacion

10 «pRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En lavaloracion de las pruebas existen

los sistemas tasados o legales y pruebas libres, o de libre conviccién. Las pruebas legales son aquellas a las
que la ley sefidla por anticipado |a eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, € Codigo de
Comercio en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone que la confesion
judicial y extrajudicial, los instrumentos publicos, € reconocimiento o inspeccion judicial y el testimonio
singular, hacen prueba plena satisfechos diversos requisitos; que las actuaciones judiciaes, los avallios y las
presunciones legal es hacen prueba plena, y que el documento gue un litigante presenta, prueba plenamente en
su contra. Por otra parte, las pruebas de libre conviccion son las que se fundan en la sana critica, y que
congtituyen las reglas del correcto entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de lal6gica con las
reglas de la experiencia del Juez, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con arreglo ala sanarazén y
a un conocimiento experimental de las cosas. Esos principios se encuentran previstos en € articulo 402 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para € Distrito Federal, al establecer que los medios de prueba aportados y
admitidos seran valorados en su conjunto por e juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, exponiendo cuidadosamente |os fundamentos de la valoracién juridicay de su decision. De modo
gue salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor probatorio a una prueba, €l Juez debe decidir con
arreglo ala sana critica, esto es, sin razonar a voluntad, discreciona mente o arbitrariamente. Las reglas de la
sana critica consisten en su sentido formal en una operacion [6gica. Las méximas de experiencia contribuyen
tanto como los principios |6gicos ala valoracién de la prueba. En efecto, € Juez es quien toma conocimiento
del mundo que le rodea y le conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica es,
ademaés de la aplicacion de laldgica, la correcta apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia de que
todo hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario considerar en la valoracion de la prueba el caracter
forzosamente variabl e de la experiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con €l rigor posible los
principios de la l6gica en que e derecho se apoya. Por otra parte, € peritge es una actividad humana de
carécter procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial por personas distintas de las partes del proceso,
especiamente cdificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la
cual se suministran al Juez argumentos y razones para la formacion de su convencimiento respecto de ciertos
hechos, también especiales, cuya percepcién o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comdn de la
gente y requieren esa capacidad particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion. Luego, la peritacion cumple con una doble funcién, que es, por una parte, verificar hechos que
requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la cultura comin del Juez y de la
gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia
especializada de |os peritos, para formar la conviccién del Juez sobre tales hechos y parailustrarlo con € fin
de que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por otra parte, en materia civil o mercantil e
valor probatorio del peritaje radica en una presuncién concreta, para € caso particular de que €l perito es
sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es una persona honesta, imparcial, capaz, experta en la
materia de que forma parte € hecho sobre € cua dictamina que, ademés, ha estudiado cuidadosamente el
problema sometido a su consideracién, ha realizado sus percepciones de los hechos o del materia probatorio
del proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se
concluyen, gracias alas reglas técnicas, cientificas o artisticas de |a experiencia que conoce y aplica para esos
fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es, € valor probatorio de un peritgje
depende de si esta debidamente fundado. La claridad en las conclusiones es indispensabl e para que aparezcan
exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean
convincentes; lalégicarelacion entre ellas y los fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para que
merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos van acompafiados de unas malas conclusiones o
Si no existe armonia entre aquéllos y éstas 0 S € perito no parece seguro de sus conceptos, d dictamen no
puede tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la prueba. No
obstante ser una critica menos dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se
encuentre en condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso tendré que aceptarla, pero si consideraque las
conclusiones de |os peritos contrarian normas generales de la experiencia o hechos notorios 0 una presuncion
de derecho 0 una cosa juzgada o reglas elementales de légica, 0 que son contradictorias 0 evidentemente
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gue se aporte a juicio. Probablemente no serian suficientes dos opiniones para determinar
Sl un impacto es un dafio, cuales son las consecuencias del dafio, cuales son las condiciones
gue se tenian antes del evento y como es que se podria llevar a cabo la restauracion. Son
cuestiones gque podrian requerir varios estudios técnicos o la participacion de varios peritos
paraunasola de ellas. Aungue e asunto también no podria requerir méas de esas opiniones.

El juzgador requiere contar con los elementos de conviccion que é considere que son
necesarios para llegar a resolver un asunto. S bien en e proceso civil se permite que las
partes aporten las pruebas técnicas que a su consideracion sean necesarias es conveniente
gue € juez pueda analizarlas con € apoyo técnico que considere necesario.

La participacion de personas o instituciones que puedan aportar sus conocimientos seria
muy Util para que € juzgador pueda obtener los conocimientos técnicos que a su
consideracion requiera para resolver un asunto.

Asi como e juzgador debe tener la posibilidad de recibir esos estudios, conocimientos u
opiniones no seria conveniente que se le obligue a tener que permitir la participacion de
terceros. La decision de la conveniencia o no de que terceros intervengan en el juicio debe
ser exclusivadel juzgador, si bien las partes pueden solicitar que proceda en ese sentido.

En nuestro sistema juridico no se regula la intervencion de los amicus curiae pero si hay
antecedentes de su participacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'™. Asi que
aun y cuando no es una institucion regulada s demostré su utilidad en asuntos en los que
no es posible llegar a una conclusién definitiva a partir de la participacion de peritos de las
partes.

exageradas o inverosimiles, 0 que no encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o que
estan desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos en
perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las conclusiones de los peritos sean claras y firmes, como
consecuencia lgica de sus fundamentos o motivaciones, porque € perito puede exponer con claridad, firmeza
y légica tesis equivocadas. Si a pesar de esta apariencia € Juez considera que los hechos afirmados en las
conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas generales de la experienciay con la critica l6gica del
dictamen, éste no sera conveniente, ni podra otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte como
fundamento exclusivo de su decision, pero si existen en € proceso otros medios de prueba que lo corroboren,
en conjunto podran darle esa certeza. Cuando e Juez considere que esos hechos son absurdos o imposibles,
debe negarse a aceptar las conclusiones del dictamen.” Tesis: 1.30.C. J/33.

101 Con motivo de laimpugnacion de las reformas a Codigo Penal para e Distrito Federal en relacion con la
interrupcion del embarazo durante e primer trimestre del mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
permitié la intervencion de amicus curiae e incluso celebré audiencias en las que particulares y
organi zaciones pudieron presentar sus opiniones.
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Esto no podria significar que sea una prueba sin limitacion aguna, en la que las partes
puedan presentar a cualquier persona o instituciéon y en un nimero ilimitado. De ser asi se
entorpeceria el proceso y en lugar de favorecer a su resolucion lo entorpeceria.

La prueba con la que guarda mayor similitud es la pericial, asi que podria cefiirse en lo
posible a esas reglas y sujetar a arbitrio del juez la intervencion de los amicus curiae de
modo que sea €l juez quien determine quienes deben intervenir y para qué.

Con la participacion de los amicus curiae se salvaria ademas la dificultad técnica que
tendria que enfrentar € actor para demostrar €l dafio ambiental y €l nexo causal. También
ayudaria a diluir los gastos de las partes con la ayuda de terceros interesados en los juicios
de estaindole.

4. La responsabilidad civil ambiental como una alternativa al acceso a la justicia
ambiental.

En este trabgjo se planted que s bien los particulares pueden defender sus derechos de
propiedad no tienen un pleno acceso a la justicia cuando se trata de defender su interés
colectivo, ante €l dafio que se cause a ambiente.

Existen instituciones administrativas que le permiten a las personas acudir ante las
instancias administrativas en defensa de su derecho a un ambiente adecuado y para que €
aprovechamiento de los recursos naturales se haga de manera racional. No obstante, las
personas no tienen la manera de reclamar directamente la defensa de esos derechos ante las
instancias judiciales del Distrito Federal.

La propuesta que se hace més adelante obedece a la oportunidad que deben tener las
personas para defender esos derechos en € Distrito Federal. Aunque no se pretenden
establecer reglas generales para todos los posibles dafios a ambiente, pues cada supuesto
obedece a causas y tiene efectos que tienen que ser analizados en lo particular.

Pero la oportunidad que se da no implica que se motive, como sefida Ostrom, la accién
particular para que se convierta en e medio de control de las actividades que causan un
dafo ambiental. La finalidad es dar oportunidad a eercicio del derecho de defensa
ambiental, de modo que junto con las instituciones constitucionales, administrativas,
penaes y civiles € particular tenga suficientes alternativas para exigir la restauracion del
dafio a ambiente.
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IV. ELEMENTOS PARA UNA REFORMA LEGISLATIVA QUE PERMITA EL
ACCESO A LA JUSTICIA POR UN DANO AMBIENTAL.

La responsabilidad civil por dafios al ambiente si esta regulada y prevista en la legislacion
del Distrito Federal. Sin embargo, sus reglas y principios son equivocos y no aseguran €l
acceso de las personas a la justicia para reclamar los dafios a ambiente en si mismos, en
estricto sentido o puros.

Si tienen la posibilidad de reclamar los dafios en su patrimonio. La legislacion civil ya
contempla las reglas al respecto. Pero no son suficientes para permitir la reclamacion por
una responsabilidad civil por dafios a ambiente.

Las propuestas que se plantean solo inciden en la Ley Ambiental del Distrito Federa pues
es e ordenamiento que ya regula la responsabilidad civil por dafios ambientales, y no es
necesario que se afecte la institucién regulada en € Codigo Civil para € Distrito Federal
pues contiene las reglas y principios general es que se aplican atodo tipo de dafios.

Las premisas de la propuesta son las que se han tratado con anterioridad. El dafio ambiental
solo puede concebirse en relacion con los recursos naturales de libre acceso, 1o que incluye
a los que no tienen duefio o son del dominio publico y aquellos que tienen un valor
ambiental relevante.

Para determinar € dafio ambiental debe distinguirse entre las actividades regladas y no
regladas, de modo que la ilicitud de la actividad provenga del incumplimiento de las
medidas que sean impuestas por la autoridad ambiental o que los dafios sean provocados
por actos que supongan la negligenciadel agente.

No es posible considerar que todos los impactos a ambiente constituyan dafios
ambientales, por ese motivo debe acotarse su delimitacion a los supuestos anteriores y a
aquellos que sean graves, pues de otro modo se podrian debatir supuestos dafios que no
afectan en realidad a la subsistencia de los sistemas ambientales. La actividad judicia debe
aprovecharse para los asuntos en los que si se afecta € interés colectivo de los habitantes
del Digtrito Federal.

Debe tomarse en cuenta que | as actividades regul adas son las que se podrian considerar més

peligrosas o que podrian provocar un mayor dafio ambiental. No porque sean reguladas sino
porgue la finalidad de esa regulacion es precisamente controlar preventivamente las
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actividades que representan un mayor riesgo 0 que emplean sustancias, compuestos o

generan productos que lo pueden provocar'®.

Es conveniente que se reconozca esa diferencia'y gque se utilice el marco regulatorio de las
actividades reguladas como referencia para determinar los dafios ambientales. Eso ayudara
ademas a la posibilidad de que € actor pueda sefialar 0s actos que provocan los dafios y los
darios ambiental es mismos.

Lo anterior sin perjuicio de que € juez se pueda apoyar en la regulacion administrativa o
no. Laremision seria una herramienta Gtil para que el juez pueda determinar que es un dafio
ambienta y que es un impacto y cuando éste fue evaluado y permitido.

Por |a naturaleza de los dafios ambientales se |e debe dar |a oportunidad a juzgador de que
imponga las medidas precautorias que considere necesarias para evitar que el dafio se siga
generando o incrementando en o que se resuelve € juicio. Las medidas precautorias deben
ordenarse en caso de dafios gue tengan efectos continuados y que sean de una magnitud que
amerite lalimitacién de la actividad.

Los amicus curiae son una aternativa ante la dificultad técnica de los juicios por dafios
ambientales. S0lo que su participacion debe quedar a arbitrio del juzgador de modo que no
provoguen la paralizacion de los juicios. El juez debe tener la amplitud suficiente para
determinar si laintervencion de los amicus curiae es necesaria, quienes pueden intervenir y
para qué seria su participacion. Por € carécter técnico de la opinién de los amicus curiae
seria recomendable que se apliquen en lo posible las reglas de las pruebas periciaes, de
modo que se tenga un marco regulatorio minimo que permita su desahogo. La intervencion
de los amicus curiae debe ser sin demérito de la prueba pericial, por 1o que e juez debe
poder admitir Unicamente ésta.

El acceso a la justicia ambiental debe dar oportunidad a la defensa del derecho a un
ambiente adecuado y a uso racional de los recursos naturales. Pero no puede ser un motivo
para que se presuma una culpa a cargo de quien realice una actividad cualquiera o que
todos los impactos son un dafio ambiental. Todos cargariamos con esa misma presuncién
pues todos realizamos alguna actividad que provoca un impacto ambiental, por pequefio
gue sea. Por eso es importante que se permita e gercicio del derecho a un ambiente
adecuado como |a defensa de quien realiza una actividad cualquiera. No existe en realidad

102 Brans (obra citada, pagina 186, traduccion libre) hace los siguientes comentarios en relacion con e Libro
Blanco de la Comunidad Econémica Europea. “ En esta propuesta se sugiere que se permitan las defensas que
usua mente se aceptan. Una parte responsable debe poder escapar de la responsabilidad si prueba que € dafio
es por acto fortuito o una causa de fuerza mayor, si € actor contribuyd o consintié € dafio o s € acto u
omisién proviene de un tercero. El Libro Blanco también se refiere a “cumplimiento regulatorio”, con base
en d que € operador esta exento de la responsabilidad si puede probar que el dafio se causd exclusivamente
por emisiones que fueron explicitamente permitidas en la autorizacién.”
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un motivo para acabar con €l principio de quien afirmatiene que probar, ni afavor del actor
ni a favor del demandado. Como todo proceso se debe guardar un equilibrio para que €
juez puedallegar alaverdad y resolver con justicia

Sin que sea una reversion de la prueba si podria ser a cargo del demandado acreditar que la
actividad fue autorizada, cuando eso asi se disponga en la legidacion ambiental, cuaes
fueron las medidas que le fueron impuestas y s las cumplié y como. De esa manera €
debate se centrariaen si & impacto sefialado por el actor es 0 no un dafio ambiental y sele
permitird a demandado acreditar una causa eximente de responsabilidad, pues podria
justificar que su actividad eslicita.

Las acciones de restauracion tendrédn siempre un contenido técnico complicado, pero si se
le permite al juez que resuelva con criterios amplios pero bien sustentados las medidas de
restauracion, definitivas y temporales, se garantizara que conforme a momento se tendrala
mejor solucion técnica, econdmicay juridica posible.

Las llamadas penas punitivas no deben ser incluidas. Su intencion seria sancionar a quien
provogue un dafio ambiental, lo que de suyo no es propio de un juicio civil, y por su
naturaleza implica una sancién desproporcionada, 10 que violentaria los principios para la
aplicacion de las penas.
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