Capitulo I1I
Concentracién del empleoy movilidad
de la poblacién trabajadoraen la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México, 2000-2005

Diana R. Villarreal Gonzdlez

Introduccién

LA ZoNA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,! en & afo 2005, contaba con
19 864 302 personas. Dicha 4rea geogréfica incluye las 16 delegaciones del Distrito
Federal, 58 municipios del Estado de Mexico y Tizayuca, Hidalgo, y ocupa unasuper-
ficie total de 12 048.3 km?. Los especialistasestiman que se ha conformado una me-
galépolis con laZona Metropolitana de Toluca, la capital del Estado de México, y que
amediano plazoselesumardn las capitalesde los estados de la region Centro, primero
las zonas metropolitanas de Puebla y Tlaxcala, y posteriormente Pachuca, Hidalgo, y
Cuernavaca-Cuautla, del estado de Morelos.

A partir de la década de 1980 la dindmica de la poblacién de la ciudad de México
experiment6 una inflexién, al reducirsesu tasade crecimiento medio anual a0.24% en
e periodo 1980-1990, al mismo tiempo que cambié la distribucién de la poblacién
entre @ Distrito Federal y los municipios conurbados del Estado de Mexico, ya que
éstos aumentaron su participacién relativade 34.9 a52.5% en el mismo periodo, y €
ndmero de municipios conurbados aumenté de 43 a 58,° de modo que la metrépoli
se expandié.

Los municipios conurbados del Estado de México presentan tasas de crecimiento
muy elevadasy la distribucién de las unidades econémicas también se modificé. ya
que s en 1989 € Distrito Federal concentraba70.8% de las mismas, éstas se reduje-
ron a 58.7% en 1999; la participacién de los municipios conurbados auments de
29.2 a41.3% en & mismo periodo. Sin embargo, de acuerdo con los datos del INEGI,
en d Censo Econdmico de 2004, la mayor oferta de empleos formales se concentra en

! Definida por INEGI, Conapo Sedesol, Habitat, 2005, Zona Metropolitana del Valle de Mexico.

2 Diana R. Villarreal y Francisco Aguirre A., 2004, “Expansién merropolitana y movilidad de la po-
blacién en la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mexico", en Margarita Ferndndez Ruvalcabay Mag-
dalena Saleme (comps.), Dimension social y humana del crecirniento econdmico, Mexico, UAM-Xochimilco,
cuadro 1, p. 144.
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lazona centro delaciudad, en 15 delegaciones dei Distrito Federal y 14 municipios
conurbados del Estado de Mexico, por lo cual la poblacién debe desplazarse cotidia-
namente de sus residencias al lugar de trabajo, hecho que agudiza el problema que
representan el excesivo trénsito vehicular y la prolongacién del tiempo de traslado al
rrabajo.

A pesar de quc los paises mds avanzados econémicamente han disefiado planes de
desconcentracién en las grandes metrépolis, éstas siguen predominando aescala mun-
dial, y esto explica por qué las actividades econémicas estratkgicas se siguen concen-
trando en ellas, puesto que cumplen funciones necesarias tanto en laeconomia nacio-
na como en & mercado mundial. Una de las principales caracteristicas de las
metrdpolis globales essu capacidad deatraccion de las actividades econdmicas especia-
lizadas, entre éstas los servicios financieros, de investigacién Yy desarrollo, telecomuni-
caciones y servicios alas empresas que se concentran en zonas especificas denominadas
Distritos Centrales de Negocios (CBD, por sus siglas en inglés); al rnismo tiempo se
registra un desplazamiento de la poblacién y de las actividades manufactureras hacia
la periferia rnetropolitana y hacia otras ciudades de los estados vecinos de la regién
central.'

En las metropolis se observa una concentracién geogrifica de las diversas activida-
des cconémicas que henios definido como polos prirnarios, secundariosy periféricos.
Distinguiremos también a los municipios conurbados que pueden clasificarse como
subcentros secundarios, al contar con una poblacidn residente que trabaja cerca de su
domicilio y con relativa autonomia del centro de la metrépoli.

En la medida en que se expanden las metrépolis, 1a poblacién debe desplazarse a
mayores distancias para desempefiar sus labores, 1o que requiere medios de transporte
adecuados, eficientes y economicos. Sin embargo, € problema del transporte colectivo
en las metropolis mexicanas se agudiza cada vez mds, entre otras causas, por la falta de
una planeacién adecuada y dcl capital necesario para construir rncdios de transporte
colectivo eficientes, como el metro y los trenessuburbanos. En la ciudad de México se
construyeron tardiamente los sistemas de transporte colectivo metro y tren ligero, y
se depende en gran medida del sistema deautobuses urbanosy de los microbuses, que
tienen la caracteristica de adaptarse fécilmente alademandade las zonas periféricas de
las metrépolis; empero, su clevado niimero provoca multiples problemas en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de Mexico.

El gobierno de laciudad de México ha disefiado politicas de vialidad y transporte
que tienden a agilizar el trdnsito vehicular, ya que ante la insuficiencia del transpor-
re colectivo ofrecido por @ sector piblico, se haincrementado e nimero deautomdvi-
les, asf como € del servicio de transporte colectivo ofrecido por €l sector privado, es-

Diana R. Villarrcal Y Francisco Aguirre, 2003, “Dindmica demografica y recstrucruracion cconéomi-

ca en la Zona Metropolitana de laCiudad de México, 1988-1998”, en Hilda Didvila y Magdalena Saleme
(comps.), Integraciony desarrollo regional, México, uam-Xochimilco, pp. 157-208.
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pecialmente los microbuses. Se han generado asi externalidades negativas, entreellas la
contaminacién arnbiental, el excesivo trinsito, € aumento del costo del traslado coti-

dianoy la pérdida de tiempo de los usuarios del transporte.

En este capitulo partimos de la hipétesis de que la ZMCM asume
definida por C. Lacour* (2003) como Tipo 1, que es monockntrica p
rivada, en la cual aparecen polos primariosy subcentros secundarios;
tingue corno e lugar donde se concentran el ernpleo, @ poder y el mg
tiende a darse unaespecializacién de los espacios internos, aunquealgy
nando o se rnarginen y otros en cambio se especialicen en una o vari
registra latendencia alaconformacién de nuevascentralidades funcioy
los grandes centros comercialesy los parques industriales. Esta forma
la expansién metropolitana Y la urbanizacién de la periferia No obs
empirico delazMcMm pone en evidencialacomplejidad delaforma ur
parece importante estudiarla, ya que también asume algunas caracter|
por Griffiny Ford' para las ciudades latinoarnericanas y que pueden
delazMcCM paraexplicar sus caracteristicas.

La zMCM rnuestra algunas semejanzas con las metrépolis globales,
concentracién de las actividades estratégicas en CBD, como son el cof
Alameda y el polo primario Sanra Fe en ladelegacién Cuajimalpa.
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En el primer apartado se dan elementos tedricos para conceptualiz:

r la forma urba-

naqueasume la metrépoli y, con base en laevidencia empirica, se mugstran sus carac-

teristicas especificas.

En el segundo apartado se definen la metodologia Y las categorias de andlisis utili-
zadas para la conformacién, con base en los conglomerados de las delggaciones y mu-

nicipios seleccionados.
En el tercer apartado se analizan los polosy subpoloscon base en

conformacidén

declusters, teniendo en cuentalos siguientes indicadores: ladensidad de poblacion y la
densidad de poblacién ocupada que indicala concentracién del empleo. Como indi-
cador delaatraccién de poblacién trabajadorase estirna la proporcién entre la pobla-
cién ocupada (PO) Y la poblacién econémicamente activa (1’Ea) de cada delegacién o
municipio, asi como la proporcidn de los vigies atraidos netos con los
netos por rnotivos de trabajo.

En el cuarto apartado se subrayan las caracteristicas econdmicas d¢l centro, centro
ampliado, polos primarios, los subcentros secundarios, los polos secundarios y perifé-
ricos, asi como de los subpolos perifkricos.

viajes generados

4 C. Lacour, 1996, capitulo VIII, “Formes et formalisations urbaines”, en PH Djs
y D. Pumain, Penser la ville: théories er modeles, Paris, Anthropos (Col.Villes), pp. 28

5 L.R. Ford, 1996, “A new and improved model of Latin American city structure”,
vol. 86, nim. 3, julio. Citado por G. Garza en Politicas urbanas en grandes metrdpolis
Yy Toronto, vol. 2, México, Colmex, p. 224.
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Consider acionesteéricas

La nueva economia urbana explica la atraccién de las actividades econémicas a las
ciudades porque se generan economias externas por los efectos de proximidad y de
aglomeracién conceptualizados por A. Marshall (1920). D e acuerdo con su localiza-
cién, en @ seno de las metrépolis se generan zonas dinhrnicas, mientras que otras
perrnanecen atrasadas 0 marginadas.

M. Fujita, P Krugman y A. Venables (2000) sehalan que Von Thiinen analizé la
distribucién real del suelo entrelos agricultores Y los terratenientes: si los agricultores
cornparan la reduccién del alquiler del suelo al localizarsr a una mayor distancia Y €
aumento en los costos de transporte, se genera un patrén de produccién en circulos
concéntricos por lavariabilidad de los costos de transporte y de los rendimientosanua-
les en la agricultura. Para estos autores, e comportamiento espontdneo de los agricul-
tores al tratar de maximizar su renta los lleva a asignar las cosechas de tal manera que
se minimice €l costo total dela produccién y transporte sin incluir € alquiler del sue-
lo. El modelo daunaexplicacion coherencedel uso del suclo que rodea la ciudad, pero
tiene algunos limites. Por lo mismo, lo complementan con el enfoque tedrico de
A. Marshall, que analiza las economias externas generadas por la aglomeracién de las
ernpresas. Los autores sefialan que aun cuando predomine un centro comercial tradi-
cional en las grandes metrépolis, surgen nuevos subcentros, cuya conformacién debe
ser explicada a partir de cémo se dala ubicacion del empleo en esas zonas.

Fujita y Ogawa (1982) explican la forma urbana de las ciudades basindose en que
las economias externas de los productores decrecen con ladistanciaal centro. Las eco-
nomias externas gjercen una fuerza centripeta que atrae el empleo hacia los distritos
comerciales y financieros, hacia los cuales deben desplazarse cotidianamente los traba-
jadores desde sus lugares de residencia. |. Muhiz e 2/. (2003)" sefalan que estos auto-
res introducen las economias de aglomeracién con base en las externalidades puras
generadas por los contactos cara a cara, rnientras que el impacto de las economias de
aglomeracién depende de la densidad del empleo en algunos sitios particulares.

Si se utiliza e modelo de Von Thiinen (1826) habrd un equilibrio entre los costos
de desplazamiento Y €l alquiler del suelo, 10 que a su vez genera una tuerza centrifuga
(des-economias externas) de manera que los cornercios localizados en los lugares mds
aejados, atienden la demanda de los trabajadores de menores ingresos. Este modelo
puede explicar las estructuras urbanas policéntricas que se asemejan mds a las metré-
polis modernas que el modelo monocéntrico.

L. Rourdeau-Lepage y J.M. Huriot (2004) sehalan que en-la teoria de Fujita la es-
tructura monocéntrica se sostiene si predomina la necesidad de proximidad entre las

® 1. Muhiz, A. Galindo. M.A. Garcia, 2003, ;5 Barcelona una ciudad policéntrica?, Document de

Treball 03.09, Barcelona Departament d’Economia Aplicada, Universitat Auténoma de Barcelona. Fac.
de Ciencies Economiques.
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ernpresas sobre los costos de traslado cotidiano de los trabajadores, y es policéntrica
cuando predominan estos tltimos. Ademds, fa reduccién de los costos de comunica-
cién entre las ernpresas tarnbidn favorece las esttucturas policéntricas. Para Fujita ez al.
(2000), el desplazamiento de las ernpresas hacia la periferia se explica porque éstas
tratan de ubicarse cerca de los lugares de residencia de los trabajadores, lo que reduce
el costo Y @ tiernpo de traslado al trabajo.

Lacritica de L. Bourdeau-Lepagey J.M. Huriot (2004)al modelo de Fujita esque
supone un solo sector de produccién y que las firmas son iddnticas, por lo cual la es-
tructura multicéntrica esta compuesta por un conjunto de centros idtnticosen lo que
respecta a las funciones econémicas. Si ampliamos este tipo de andlisis podemos supo-
ner que las ernpresas tienen unaoficina principal (fronz office) y unaoficina secundaria
(back office) y se pueden diferenciar multiples centros s los costos de interaccién in-
traernpresas son menores que los costos de interaccién entre las ernpresas, de manera
que en el centro principal se localizan las oficinas principales y en los centros periféri-
cos, las plantas o las oficinas secundarias.

J.M. Huriot y J. Perreur (1994)definen € centro corno el lugar rnejor ubicado en
lo que respecta a su accesibilidad y menor distancia; sin embargo, la topologia no es
suficiente paradefinir un centro econémico, yaque hay rnuchas formas y criterios para
evaluar la localizacién de las actividades.

El centro econémico se puede definir corno el lugar donde se concentran al méxi-
mo la poblacién y las diversas actividades, pero depende de qué se rnide y cémo se
calcula. Por ejemplo, se puede analizar la concentracion de actividades especificas o
bien un conjunto de ellas. Una forrna de evaluarlas es por rnedio del niimero de uni-
dades econdmicas, del rango de empleo y del valor agregado de esas actividades.'
La concentracidén de las actividades implicainteracciones internas Y externas entre las
ernpresas y € centro, éste resulta de esas interaccionesy a la vez las facilita.

Bourdeau-L epagey Huriot (2004)sefalan que las definiciones dela forma urbana,
ya sea rnonoctntrica o policdntrica, son conceptos relativos, ya que €l centro es un
constructo estadistico y una herrarnienta que debe ser concebida, y adaptada, a las
necesidades del anilisis, de modo que los autores distinguen entre el centro y los polos
porque definen rnejor las caracteristicas de las ciudades francesas que analizan. El ob-
jetivo de describir la forrna espacial de la ciudad y la distribucién de las actividades
econémicas en el espacio es saber s laexpansién metropolitana lleva a una desconcen-
tracién de las actividades y si Pstasse concentran nuevamente en los polos o se disper-
san. Estos polos se definen por laconcentracién de las actividades, independientemen-
te de sus caracteristicas especificas y sus funciones. Por lo rnisrno, proponen usar el
término de ciudad multipolar en lugar de multicéntrica.

L. Bourdeau-Lepage y J.M. Huriot (2004) distinguen €l centro de las metrépolis
globales porque allf se ubican las ernpresas que definen las estrategias de las redes glo-

7 Estas variables las hemos analizado en los articul os ya sefialados.
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bales y son esericiales para d funcionamiento del sistema; los dernds se definen como
polos de concentracidn de actividades econdmicas, clasificados por € nimero de em-
pleos ofrecidos como polos centrales, primarios y aislados o periurbanos, de acuerdo
con e rango de persona ocupado y lalocalizacién de los mismos.

M. Fujitay JF. Thisse (1997) explican la concentracién de las oficinas de los cor-
porativos en un CBD porque se puede establecer una relacién personal entre los diver-
sos agentes y se transmite informacién clave paralas empresas, ya sea directa o indirec-
tamente. En varias ciudades globales como Nueva York, el centro de negocios se ha
extendido hacia algunas dreas periféricas donde hay edificios “inteligentes” y se tiene
mayor seguridad, lo que provoca también un aumento en € precio del suelo y de la
construccién, que los inversores estdn dispuestos a pagar porque se crea un "clima de
negocios”.

M.A. Buisson, D. Mignot y A. Aguilera (2001), del Laboratoire d’Economie des
Transports, de Lyén,® utilizan los conceptos de centros y de polos e identifican tres
grandes tipos de localizacién de las empresas: € centro de Lyén, los centros secunda-
riosy los polos periféricos. Los subcentros secundarios estdén ubicados a cierta distan-
cia del centro y tienen algunas ventgjas, tales como su accesibilidad, ya que se ubican
cercade las principales vialidades y autopistas; la proximidad del lugar donde reside el
personal; ladisponibilidad del terreno la presencia de empresas que brindan servicios
alas otras empresas. Los polos periféricos pueden ser industriales o del sector terciario,
y los factores de localizacién son la proximidad alas autopistas, la ubicacién cercana a
laaglomeracién lyonesa, donde residelaclientela, asi como la disponibilidad de espa-
Cios para estacionamiento.

Otra forma de diferenciar alos polos de los subpolos es a partir de los vigiesal tra-
bajo. S. Berroir, H. Mathian y Th. Saint-Julien (2003) analizan los desplazamientos al
trabajo de acuerdo con la teoria de grafos de S. Berroir, y tienen en cuenta no sélo la
atraccién de vigjes al trabajo, sino ladireccién de los mismos; es decir, s son descen-
dent-es, ascendentes u horizontales, lo que indica la jerarquia que tienen los polos de
atraccién y los polos aislados del centro de Paris, que esd que atrae d mayor ndmero
devigjes.

El modelo de L. Ford para las ciudades |atinoamericanas destaca las siguientes ca-
racteristicas: 1) la zona centro se divide en dos partes, una tradicional y otra moderna;
2) en la periferia de los barrios residenciales aparecen los centros comerciales, conecta-
dos con € ¢BD? a partir de los ejes o corredores comerciales; 3) € eje rnanufacturero se
extiende alo largo de las vias férreas o delas carreteras y culminaen los parques indus-
triales, donde estdn instaladas las grandes plantas, separdndolo de la distribucién co-

* M.A. Buisson, DD. Mignor y A. Aguilera-Bélanguer, 2001, “Metropolisarion et polarités intra-ur-
baines: le cas de [yon”, Revue d' Economie Régionale et Urbaine, nim. 2, pp. 271-296.

 En @ capitulo mostramos los polosy subpolos en la zMcMm con base en la poblacién ocupada y los
viges generados al trabajo en @ afio 2000.
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mercial; 4) & centro comercial y & parque industrial estin conectados por una via ra-
pida de acceso controlado o anillo periférico; 5) al lado de los barrios residenciales se
localizan los barrios de los grupos de ingreso rnedio, que aprovechan las ventajas de
acceso, proteccién y estatus; 6) aunque no se incluyen explicitamente en € modelo,
existen zonas habitadas por los grupos de menores ingresos, a raiz de los proyectos
gubernarnentales de construccién de vivienda alrededor de los parques industriales
suburbanos, y 7) se han rescatado los centros historicos de las ciudades latinoamerica-
nas, y al lado delos cBD consolidadosse estd dando un proceso de “gentrificacién”, que
en las ciudades | atinoarnericanas corresponde al establecimiento de atracciones turisti-
cas, tales como rnuseos, hoteles, bares, restaurantes, y donde no residen los grupos de
rnayores ingresos corno en las ciudades europeas.

En d caso de la ZMCM, las oficinas corporativas se ubican en d CBD porgue se en-
cuentran cerca de las oficinas gubernamentales y ademads pueden establecerse relacio-
nes directas entre los ejecutivos. Las oficinas corporativas de las grandes empresas
transnacionales coordinan las estrategias de la casa matriz situada en el extranjero y las
ernpresas filiales diseminadas por d territorio nacional. Ad, € centro no sélo se define
por laconcentracién de las actividades econémicas, sino que depende en gran rnedida
de la naturaleza de las actividades que ahi se desarrollan y que coexisten con numero-
sos polos, subpolos y subcentros secundarios.

En d corredor Reforma-Alameda-Santa Fe se concentran las actividades de servi-
cios especializados y de servicios alas ernpresas; se cuenta ademds con nuevos desarro-
los inrnobiliarios en ladelegacién Cuajirnalpay el rnunicipio de Huixquilucan, donde
habitan parte de los gjecutivos que trabajan en Santa Fe, que tiende a convertirse en
un subcentro secundario.

Metodologia para el andlisis de las polaridades de la zMcMm

En la prirnera etapa definirnos los polos de actividad econémica con base en la concen-
tracién del ernpleo formal y delageneracién de vigiesal trabajo, considerando todas las
delegaciones y rnunicipios que tienen mds de 0.5% del empleo formal y atraen mds de
0.5% de los vigjesal trabajo (2000); se seleccionaron 15 delegacionesy 14 municipios
conurbados del Estado de Mexico. Se tuvo en cuenta la superficie urbanizada de las
delegaciones y de los rnunicipios conurbados en & afic 2003, que erade 1 790.4 Krrn?,
para estimar las densidades prornedio de la poblacién y dela poblacién ocupada en las
delegaciones Y en los municipios seleccionados parasu andlisis.

Utilizarnos € andlisis rnultivariado, estandarizarnos las variables y usarnos la clasifi-
cacién jerdrquica y € método Ward para seleccionar € nimero de conglomerados o
clusters. Por d mayor peso de |as delegaciones Cuauhtémoc (Centro), Miguel Hidalgo
y Benito Judrez (Centro ampliado), que aparecen en los primeros lugares de la jerar-
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quia urbana del dendogramay en el método biplot, resultaron aisladas o atipicas, no
se consideraron para el andlisis de conglomerados que se conformaron con baseen las
12 delegaciones restantes y los 14 municipios conurbados del Estado de México (figu-
ra 111.1).

En lasegunda ctapa se conformaron los conglomerados o clusters con las delegacio-
nesy los municipios seleccionados, teniendo en cuenta las densidades promedio de la
poblacién/km?, 2005"" y de la poblacién ocupada/km?, 2004. También calculamos d
promedio enrre la poblacién ocupaday laPia y € proimedio entre los vigjes atraidos
netos y los vigjes generados netos, 2000.

Para mostrar que se trata de verdaderos polos tuvimos en cuenta lo siguienre: s la
densidad de poblacién es mayor al promedio general de 12 756 personas/km?, ello
indica que sc trata de zonas habitacionales y que son polos gencradores de empleo:
a) si ladensidad de poblacién ocupada es mayor al promedio general de 2 029 perso-
nas/km?, esto indica que se trata de un polo que cuenta con empleos formales; 6) s
promedio de la poblacién ocupada y de la poblacién econémicamente activa (PO/PEA)
es mayor a 1, cllo indica que el empleo ofrecido es mayor que la oferea de fuerza de
trabajo v, en consecuencia, atrae poblacion trabajadorn hacia esos polos gencradores
de empleo (aqui no consideramos laadecuacicin entreel tipo de empleos ofrecidos con
las caracteristicas de la fuerza de trabajo ofrecidas en cada delegacién o municipio),
y ¢) s laproporcién delos viajes atraidos netosy los vigies generados netos™ es mayor
al, ello indica que atrae vigies al trabajo y se considera que se trata de un polo gene-
rador de empleo.

Para trabajar los conglomerados se utilizé el andlisis multivariado, @ mérodo
Kmeans del paquete estadistico JMP. Este tipo de andlisis es descriptivo Y se presenta en
e siguiente apartado. El método biplot permite ilustrar ladistribucién delos c/usrers y
Ins distancias entre los . entros. Se forrnaron seis conglomerados o c/usters. Para cllo, se
consideraron los cuatro indicadores ya sefialados. Se obtuvieron rres clusters que se ti-
pificaron como polos primarios: e 3, el 5y el 6. Se tipificé al cluster 4 como p  ~se-[ ~
cundario. e 2 como periférico y e 1 como subpolo periférico.

En la figura [11.2 se observa que las distancias entre los polos prirnarios (c/usters 3,
5 Y 6) son menores respecto de las que se dan en los polos Y subpolos peritéricos (c/us-
ters 1 Y 2) que agrupan a la rnayoria delas delegaciones y los municipios. Entreellos y
d polo secundario (cluster 4) la distancia es rnenor que con los polos primarios.
[l diagrama permite distinguir los 6 tipos de c/usrers sefialados anteriormenre.

En e anilisis multivariado las correlaciones parciales confirman que hay una corre-
lacién positiva entre las densidades prornedio de la poblacién y dela poblacién ocupa-

vixeal Conteo de Poblacion 2005, Censos Econdmicos por entidades federativas, 2004. XI1I Censo General
de Poblacidn y Vivienda, 2000 v Conteo de Poblacion y Viviendi, 2005.

" 1a relacidén vaN/AVGN resulta de eliminar Jos viajes de los pobladores dentro de la propia delegacion
y considerar solamente alos que entran y a los que salen por motivos de trabajo, 2000.
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Figuralll.L1  Dendograma: método Werd

Cuauhtemoc
¢ Benito Juarez r
© Miguel Hidalgo
-+ Naucalpan de Juarez
+ Coyoacan E | i
+ Tlalpan
+ Cuajimalpa de Morelos
+ Tlainepantia de Baz }
+ Alvaro Obregon
+ Venustiano Carranza

+ Azcapotzalco
+ Iztacalco

O Magdalena Contreras. La

O Cuautitldn fzcali :—’_
O Texcoco

O Tlahuac

O Paz La :l_——}———
O Tultitidn

O Atizapan de Zaragoza
O chalco :I— n
X Gustavo A. Madero

X iztapalapa :—

X Xochimiico

X Ecatepec de Morelos :—

X Coacalco de Berriozabal [-
X Chimalhuacéan :I—

X Ixtapaluca

X Valle de Chalco Solidaridad
X Nezahualcoyotl

da, pero es baja, de 0.3198. En cambio, hay una correlacién negativa entreladensidad
poblacional y las proporciones de ro/PEA de—0.028 y de VAN/VGN de —0.201; se con-
firma asi que a mayor densidad poblacional y menor oferta de empleo en la misma
delegacién o municipio la poblacién debe desplazarse hacia otros lugares a realizar su
trabgjo.

En cambio, hay correlaciones altasy positivas entre los indicadores de densidad de
poblacién ocupada, y las proporciones de PO/PEA de 0.9256 Y de VAN/VGN de 0. 706,
asi como entre las proporciones de PO/PEA y de VAN/VGN de 0.8506. A mayor empleo
ofrecido en ladelegacién o municipio hay mayor empleo para la poblacién econémi-
camente activay atraccién de trabajadores de otras delegaciones 0 municipios (cua-
dro [11.1).

Se confirman estas relaciones con las matrices totales y los interceptos (cua-
dro111.2).
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FIGURAIIL.2  Meétodo biplot

w

2

Densidad pob/km? 20Q3

-

Densidad pob/km? 2004x

Eigenvalues 2.6602831 1.1572203 0.1722954 0.0102011

Clasificacién de las delegaciones y municipios estudiados

Los conglomerados o clusters permiten distinguir cuatro grandes dreas: 1) € Centro-
Centro ampliado; 2) los polos primarios, que lo rodean y se ubican alrededor del Pe-
rifkrico, desde @ municipio de Tlalnepantla en € norte hasta las delegaciones Tlalpan
y Coyoacén al sur y Cuajimalpa al poniente; 3) los polos srcundarios al oriente del
Centro ampliado, y 4) los polosy subpol os perifkricos que se encuentran m4s alejados,
donde s concentra empleo y también son zonas habitacionales.

B Centro lo definimos con base en la mayor concentracién del empleo formal y
porque atrae d mayor nimero de vigiesal trabajo en lazona merropolitana, y ademds
s distingue de la periferia “por uno o muchos atributos (econémicos, funcionales,
politicos, simbélicos), susceptibles de gjercer una atraccién —o dominacién— sobre
las personas Y las otras entidades localizadas en su periferia’, como senalan V. Rey y
Th. Saint-Julien (2004)."* Identificamos a la delegacién Cuauhtémoc con € Centro

12 V. Rey y Th. Saint-Julien (dirs.), 2004, Territoires européens, diversité et integration, Lydn, Editions
de 'ENs-LsH.
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CONCENTRACION DEL EMPLEO Y MOVILIDAD DE LA PO131 ACION

porque tiene las densidades promedio m4s altas en todas las variables y es donde se
ubican las oficinas de las dependencias federalesy del gobierno delaciudad de Mkxico;
ademds, concentralos monumentos nacionales, los centros culturales: los museos, es-
pectdculos y actividades turisticas, entre éstas, los restaurantes y hoteles; el comercio
especializado, al mayoreo y al menudeo, asi como el comercioinformal. Es polifuncio-
nal porque se concentran las actividades econémicas de todos los sectores, en especial
los que identificamos como dindmicos, tales como los servicios profesionales, técnicos
y especializados, la asesoria a empresas, las inmobiliarias y los servicios de alquiler,
asi como las comunicaciones y transportes e industrias modernas, como las editoriales
e imprentas, que coexisten con otras de tipo tradicional, como son la industria del
calzado y de la confeccién.

El Centro ampliado lo conforman las delegaciones Benito Judrez y Miguel Hidalgo.
Estas ocupan, respectivamente, e segundo y e tercer lugar en densidad de poblacién
ocupada y en vigjes atraidos netos. Ahi selocalizan las actividades econémicas estraté-
gicas, tanto paralaciudad de México como parael pais, ¥ lacomunican con el sistema
econémico global. En € corredor Reforma-Alameda se ubican la Bolsa Mexicana de
Valores, d Banco Central y las oficinas corporativas de los servicios bancarios Y finan-
cierosy de las empresas trasnacionales.!? Se sigue la misma tendencia que en las me-
trépolis globales, aunque en otraescala, ya que desde las oficinas corporativas se coor-
dinan las actividades de las empresas filiales ubicadasen € pafs, siguiendo las estrategias
de las casas matrices, localizadas en otros paises. Las clasificamos como polifuncionales
porque concentran oficinas corporativas de las industrias manufactureras, de servicios
especializados y de comunicaciones y transportes.

El cluster 1 estd integrado por la delegacién Magdalena Contrerasy los municipios
de Cuautitldn Izcalli y Texcoco, clasificados como subpolos periféricos. Estos presen-
tan una densidad poblacional promedio de 6 936.4 hab./km? y de 872 personas ocu-
padas/km?; es e menor de todos los c/usters que estamos analizando; sin embargo, la
razén de PO/PEA es de 0.124 y de vaN/VGN de 0.78, por lo que ocupa el cuarto lugar
entre los clusters. Los definimos como subpolos periféricos por la distancia al Centro
delaciudad de México, ya que Texcoco se ubica a 30.5 km de distancia.

El cluster 2 estd integrado por la delegacién Tldhuac y los municipios de Coacal co,
Chimalhuacan, Ixtapaluca, Valle de Chalco, Tultitldn, Chalco, La Paz y Atizapdn.
Tienen unadensidad poblacional promedio de 12 153 hab/km?; la densidad de ro es
de 983 personas/km?, la proporcién de Po/PEA es de 0.084 y de los VAN/VGN de 0.28,
los m4s bajos del total de los clusters analizados. Se clasifican como polos periféricos
por estos indicadores y por su localizacién, ya que se ubican a unadistancia de entre
5.1y 34.4 km del Centro de laciudad de México (mapa 111.1).

1" Diana R. Villarreal Gonzdlez y Francisco Aguirre Acosta, 2005, Desplazamientos domicilio-trabajo
en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y especializacién econdmica (mimeografiado).
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CONCENTRACION DEL EMPLEO Y MOVILIDAD DE LA POBLACION

Los polos primarios son las delegaciones que se localizan alrededor del Centro y del
Centro ampliado, en @ primer contorno de la zMcMm, entre 4.4 y 18 kilémetros de
distancia al Zécalo; al poniente de la ciudad de México Yy alrededor del Periférico,
de norte a sur, desde d municipio de Tlalnepantla hasta la delegacién Tlalpan; en
ellos, ladensidad de personal ocupado promedio, larazén de PO/PEA, asi corno de vAN/
VGN, superan los promedios generales de los tres indicadores (cuadro 111.3).

En @ cluster 3 se ubican las delegaciones Alvaro Obregén y Azcapotzalco, y en ¢ 6,
las delegacioncs Venustiano Carranza e lztacalco. B c/uster 5 estd integrado por las
delegaciones Coyoacdn, Cuajimalpa y Tlalpan, asi como por los municipios de Nau-
calpan y Tlaluepantla.

Las delegaciones Azcapotzalco, Alvaro Obregdn, Venustiano Carranza e Iztacalco,
aun cuando estdn densamente pobladas, también cuentan con promedios de densida-
des de ocupacién muy altas, suficientes para sus habitantes y para atraer poblacién
trabajadora de otras partes de la ZMCM.

Las delegaciones Coyoacdn, Tlalpan y Cuajimalpa, asi como los municipios
de Naucalpan y Tlalnepantla, tienen unadensidad poblacional mediade 11 451 hab./
km?, menor a la media general; sin embargo, ocupan € tercer lugar en densidad de
poblacién ocupada, ya que el promedio esde 2739 personas/km?, superior ala media
total. Por lo mismo, las proporciones entre PO/PEA Y VAN/VGN son de 0.24 y de 1.33 en
promedio, lo que significa que estas delegaciones y rnunicipios son polos prirnarios
generadores de empleo, ya que ocupan € segundo lugar en la atraccion de vigjes al
trabajo.

Podemos clasificar los municipios de Naucalpan y Tlalnepantla como suhcentros
secundarios, de acuerdo con d criterio de P Hall et #/, donde se identificacomo cen-
tros secundarios a los clue selocalizan fuera de Inslimites administrativos. en este caso,
del Distrito Federal, ya que ademds reunen las caracteristicas de localizacion, distan-
cia del centro entre 11 y 17.5 km Yy autonomia relativa, asi corno cercanfa con las au-
topistas, sehaladas por M.A. Buisson et @/. como condiciones necesarias para ser con-
siderados subcentros.

Bl cluster 4 estd integrado por las delegaciones Gustavo A. Madero, Iztapalapa y
Xochimilco, asi como por los rnunicipios de Ecatepec Y Nezahualcéyotl. Los defini-
mos como polos secundarios, yaque tienen la mayor densidad poblacional, que es de
17 389.14 personas/km?, ocupan € cuarto lugar en cuanto a poblacién ocupada. con
un promedio de 2 020.73, ¥ la relacién de la 1o/rEA es de 0.11 y de VAN/VGN es de
0.55%. Se rrata de zonas habitacionales, que aun cuando tengan densidades de pobla-
cién ocupada cerca del promedio, relativamente tienen una mayor densidad poblacio-
nal y de PEA que la oferta de empleo. Esé caso de Iztapalapa, que cuenta con lazona
industrial, asi como con la Central de Abastos, que generan numerosos empleos.
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METROPOLIZACION, CONCENTRACION FCONOMICA

Caracteristicas econémicas de los clusters

El andlisis de la distribucién de la poblacién ocupada de la ZMCM por sectores Y
subsectores de actividad econdmica muestra clue predominan las actividades del
sector terciario y les sigue @ secundario. Si sumamos los diferentes subsectores
del sector servicios, éstos cmplean 22.94% del tortal de la poblacién ocupada de la
zMCM. De éstos, 6.19% de la poblacién trabaja en servicios educativos y deasisten-
ciasocial y de salud; 7.55%, en servicios de esparcimiento, de alojamiento tempo-
ra y de preparacién de alimentos y bebidas, y 6.3% en otros servicios, excepto los
del gobierno. El comercio al menudeo emplea a22.14% del personal, y les sigue d
sector industrial, con 19.74% del personal ocupado total. l.os servicios de clectri-
cidad, agua y suministro de gas ocupan 1.39% de la poblacién, y la consrruccion,
2.84 por ciento.

S scanaliza laconcentracién de Insactividades mds especializadas, sc observard que
se ubican en el Centro, ya que la delegaciéon Cuauhtémoc, asi como las delegaciones
Miguel Hidalgo y Benito Judrez, tienen los porcentajes de poblacién ocupada mids
clevados en ¢l ano 2004. En la delegacion Cuauhtémoc se concentra @ personal ocu-
pndo en informacién en medios masivos, 56.5%, Y los servicios financieros y de segu-
ros se concentran en las tres delegaciones, 1o que suma 67.2% del total de larama de
actividad; cuentan ademds con 65.1% de |os servicios profesionn]es, clentificos y téc-
nicos (cuadro [11.4).

Las delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Judrez concentran 82.7% del personal
que trabaja en la direccidn de corporativos Y empresas, 30.8% en los servicios de apo-
vo a negocios, 23.5% en los servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes inmuebles
e intangibles, y 46.2% en los scrvicios de clectricidad, agua y gas por ductos adomici-
lio, as{ como 49.25% del empleo en la construccion.

La delegacién Cuauhtémoc concentra 17.6% del comercio al por mayor y 14.1%

' asi como 21.4% del personal ocupado en los transportes,

del comercio al menudeo,
corrcos ¥ almacenamicento. En las delegaciones Miguel Hidalgo v Benito Judrez se
concentra 17.1% del personal ocupado total en esre sector. Estas dos delegaciones
cuenran con scrvicios tales como los de salud y asistencia social, que emplean a 19.2%
del personal ocupado; en esparcimiento, culturales y otros servicios recreativos, 18%;
en servicios de alojamiento temporal, 17.7%; los servicios educativos, 14.4%, y otros
servicios, 13.3%, mientras que lainformacién en medios masivos emplea a 17.8% de
la poblacién total de la vateat.

I.as delegaciones Azcapotzalco v Venustiano Carranza concentran 22.8% del perso-
nal ocupado de la rama de transportes; los otros sectores importantes son ¢l comercio

al mayoreo v al menudeo, que emplean 9.9 v 9.7% del personal ocupado total, mien-

Yosolamente se tienen en cuenta fas actividades clasificadas en los Censos Feondmicos de 2004



CONCENTRACION DEL EMPLEO Y MOVILIDAD DE LA POBLACION

tras que las manufacturas y los servicios de apoyo alos negocios ocupan 9.7 y 9.5%,
respectivamente, del personal total.

La delegacién Venustiano Carranza constituye un polo especializado porque ahi se
encuentra e Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, y la delegacién Azca-
potzalco se estd transformando, ya que de ser una zona industrial se estd convirtiendo
en comercial y de servicios.

Las delegaciones Alvaro Obregon e Iztacalco generaban 21.5% del empleo en las
manufacturasy 15.1% de los serviciosfinancieros y de seguros; en los servicios profe-
sionales, técnicos y especializados empleaban 10.7% del personal ocupado total, y en
los servicios de apoyo alos negocios, 9.4 por ciento.

El cluster 5, clasificado como polo primario, es polifuncional, ya que tiene personal
ocupado en todos los sectores de actividades. En este conglomerado se incluye a las
delegaciones Tlalpan y Cuajimalpa, asi como los municipios de Naucalpan y Tlalne-
pantla, localizados alrededor del Perifkrico, as como la delegacién Coyoacdn. Setiene
personal ocupado en d sector servicios, especialmente los inmobiliariosy de alquiler
de bienes inmuebles, y servicios intangibles, donde se ocupa 30% del personal de la
rama; en los servicios de esparcimiento, culturalesy deportivos, 26.1% del personal;
en servicios de apoyo a negocios, 23.1%; en servicios educativos, 22.2%; 20.9% del
personal ocupado en las manufacturas; 18.9% en la construccidn; en los servicios de
alojamiento temporal y de preparacién de alimentos, 17.2%, y en d comercio al ma-
yoreo y al menudeo, 17.6'y 16.4% respectivamente.

El cluster 4, clasificado como polo secundario, estd integrado por las delegaciones
|ztapalapa, Gustavo A. Madero y Xochimilco, y los municipios de Ecatepec y Neza-
hualcdyotl, que se localizan al oriente de la ciudad de Mkxico y van de norte a sur.
Como ya se sefialé, se caracterizan por estar densamente poblados.

Estos polos secundarios concentran 23.2% del persona ocupado en la industria
manufacturera; en é comercio al menudeo se ocupa 26.6% y al mayoreo 21.5% del
personal delarama. En los servicios educativos se concentra 23% del personal. En los
serviciosde salud y de asistencia social, 21.5%; en servicios de esparcimiento, 17.7%;
en los servicios de alojamiento temporal, restaurantes y hoteles, 16.7%; los servicios
inmobiliarios y de alquiler emplean a 16.2%, y 12.6% se ocupa en los servicios de
transporte, correo y comunicaciones. En los otros servicios, excepto los del gobierno,
e ocupaba a 28.6% del personal total de la rama.

Estas delegaciones y municipios, aunque concentran altas proporciones del empleo
total, por su elevada densidad poblacional los clasificamos como polos secundarios, ya
que sobrepasan en gran medida € promedio de la ZMCM. Esto significa que hay una
oferta abundante de mano de obray, por lo mismo, aun cuando haya empleos, éstos
no son suficientes, por lo cual una parte de la poblacién trabajadora debe desplazarse
cotidianamente hacia otras zonas de la metrépoli, y esto se confirma con larelacién de
VAN/VGN, que es menor que la unidad.
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METROPOLIZACION, CONCENTRACION ECONOMICA

El cluster 1, integrado por los municipios de Cuautitidn Izcalli y Texcoco Y por la
delegacién Magdalena Contreras, esclasificado como subpolo periférico, yaqueocupa
pequefios porcentajes de trabajadores en todos los sectores Y solamente algunos secto-
res concentran empleo, como los siguientes: las manufacturas ocupan 5.2% del perso-
nal total; los servicios de salud y asistencia social, 4.9%, Y los servicios educativos,
4 por ciento.

La delegacion Tldhuac y los municipios de Coacalco, Chimalhuacdn, Ixtapaluca,
Valle de Chalco, Tultitldn, Chalco, La Paz y Atizapdn conforman € cluster 2, clasifi-
cado como polo periférico, emplean 11% del personal en el sector comercio al por
menor; los servicios de esparcimiento concentran 10.6%, Yy la industria manufacture-
ra, 9.7 por ciento.

Las caracteristicas que asume laforma urbana metropolitana se tornan mds comple-
jas porque se conforman corredores industriales, comercialesy de servicios en las prin-
cipales avenidas, como son e Periférico, que al norte se convierte en la autopista a
Querétaro; al poniente las avenidas Reforma y Constituyentes se unen a la autopista
a'Tolucay el Periférico al sur, através delaavenida Insurgentesy lacalzada de T'lalpan,
se une a la autopista Mexico-Cuernavaca. Otras vialidades importantes son los ges
viales, & Circuito Interior, d Viaducto Piedad, las avenidas Patriotismo y Revolucién,
asi como la avenida Churubusco, que llega al Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México, mientras que la calzada Ermita lztapalapa se une ala autopista a Puebla
y Tlaxcala.

Ya desde 1999 se observaba la complejidad de la forma urbana, ya que ubicamos,
en € nivel de drea geoestadistica bdsica (AGEB), a las grandes y medianas empresas de
acuerdo con la informacién del INEGL'® Las industrias grandes Y medianas se ubican
alrededor del Anillo Periférico Norte, especialmente en los municipios de Naucal pan
y Tlalnepantla y de Cuautitldn Izcalli en la autopista a Querétaro. En Ecatepec se
ubican en laAvenida Central, que se une a la autopista México-Pachuca. Algunas de-
legaciones con zonas industriales son Azcapotzalco ¢ | ztapalapa. En el mapa II1.2 ubi-
camos los grandes centros comerciales, los centros de educacién superior, los servicios
de salud, la Central de Abastos Yy e corredor financiero Alameda-Reforma-Santa Fe;
asi se confirma que la zMCM asume algunas de las caracteristicas del modelo de
L. Ford.

Conclusiones

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México se encuentraen un proceso de trans-
formacién permanente; sin embargo, siguen predominando el Centro y e Centro

1S INEGL, 1999, Censos Econdmicos. Enumeracién \ntegral, Resultados Oportunos, disco compacto
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ampliado, donde se localizan gran parte de las oficinas del gobicrno federal y del go-
bierno de la ciudad de México, asf como las principales actividades financieras, de
servicios a los negocios, servicios inmobiliarios, actividades culturales, turisticas y del
comercio especializado, comercio al mayoreo y actividades informales. La predomi-
nancia del Centroy e Centro ampliado se confirma por la generacién del mayor nu-
mero de empleos y de atraccidon de vigjes de los trabajadorcs.

De acuerdo con los supuestos en que nos basamos, las delegaciones Coyoacdn,
Cuajimalpa, Tlalpan, Azcapoztalco, Venustiano Carranzay Alvaro Obregén son po-
los primarios que concentran ernpleo y atraen poblacién trabajadora, pero estdn ex-
perimentando catnbios en su estructuraeconémica: por ejemplo, la delegacién Azca-
potzalco, de ser un importante centro industrial, se estd transformando por la
construccién de centros cornerciales y de servicios especializados, corno son los de
educacién superior. Los municipios de Naucalpan y Tlanepantla pueden considerar-
se subcentros secundarios, ya que concentran poblacién y empleos y son relativamen-
te auténomos.

Los polos secundarios, si bien generan gran nimero de empleos. cuentan con
altas densidades de poblacién y de PEA, algunos de éstos trabajan en la delegacién y,
por o mismo, se tienen bajos promedios de vigjes atraidos netos/viajes generados
netos. Asi, aun cuando la delegacién Iztapalapa cuenta con parques industriales y
con la Central de Abastos, los empleos generados no son suficientes para la pobla-
cién trabajadora, que debe desplazarse a otras dreas de la ZMCM a desempefiar sus
labores cotidianas.

Las delegaciones y los municipios clasificados como polos y subpolos periféricos,
aunque generan empleos, son insuficientes para la poblacién residente, por lo que los
trabajadores deben trasladarse hacia otras zonas.

Asi, lazMcM muestra grandes contrastes en su interior, ya que Insdreas que cuentan
con mids y mejores empleos son & Centro y el Centro ampliado, nsi como los polos
primarios, especialmente al sur y al poniente, donde se han instalado grandes centros
comerciales, educativos y de servicios.

En cambio, al oriente se ubican las delegaciones y municipios densamente pobla-
dos y donde, a pesar de que haya empleos, éstos son insuficientes para la poblacion
residente, que busca trabajo en otras zonas hacia las que debe desplazarse cotidia-
namente,

Se confirma que la metrépoli presenta algunas de las caracteristicas usadas por
C. Lacour para definir ala forma urbanaderivada [, que es monocéntrica polifuncio-
nal, y donde hay polos, polos especializados, subpolos y subcentros secundarios, y que
ademds presenta algunas de las caracterisricas que propuso L. Ford para analizar a las
ciudades latinoamericanas: ladivision del centro de la metropoli en una parte moder-
nay orramds tradicional; en la primera encontrarnos a los polos primarios y en la se-
gunda alos polos secundarios y periféricos. La parte moderna estd constituida por el
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Distrito Central de Negocios Corredor Alameda-Reforma-Santa Fe y los centros co-
merciales Y de servicios especializados que se localizan cerca de las vialidades mds im-
portantes, especialmente las autopistas que comunican con las ciudades capitales de
los estados vecinos y con los parques industriales donde se concentran las empresas
(back offices), separadas de ladistribucién comercial y delas oficinas corporativas (front
offices) localizadas en los principales corredores de la ZMCM, especialrnente en el corre-
dor Reforma-Alameda-Santa Fe.
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