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INTRODUCCION

¢Como lograr capturar el kmomento histérico» que viven los producto-
res rurales y sus recursos naturales en México? En otras palabras, ;c6mo
captar las particulares relaciones que se establecen entre quienes ma-
nejany utilizan los recursos naturales de un pais, de tal suerte que esto
sea de utilidad para el analisis y el diagnéstico integrado de los espa-
cios rurales en sus diferentes escalas? La respuesta pasa ineludible-
mente por una reconceptualizacion del proceso de modernizacién ru-
ral desde una perspectiva socio-ecoldgica. Ello obliga a navegar por los
nuevos caminos metodolégicos de caracter integral o multidisciplinario,
en los que se deben articular las categorias y los métodos de las cien-
cias naturales con los de las ciencias sociales. Ello también obliga a
adoptar una estrategia de analisis donde la dimension espacial y sus
escalas puedan ser libremente recorridas.

La tarea resulta dificil no sélo por su alto grado de dificultad teéri-
ca y metodoldgica sino también por la propia complejidad implicita
en la particular realidad que intenta abordarse. En efecto, pocos pai-
ses en el mundo poseen una realidad agraria tan compleja, hete-
rogéneay singular como la de México. En los albores del siglo XXI las
areas rurales del pais constituyen un intrincado mosaico social, cul-
tural y productivo, consecuencia de procesos histéricos muy compli-
cados, legados civilizatorios de muy antiguo origen, reclamos campe-



sinos y fenémenos mas recientes de transformacion agraria, juridica
y tecnolégica.

Para complicar alin més este panorama, México es también uno de
los paises ecolégica, bioldgica y culturalmente mas diversos del plane-
ta. En el territorio mexicano existe una amplia variedad de habitats,
desde regiones con muy escasa precipitacion pluvial y altisimas tem-
peraturas hasta areas donde llueve mas de cinco metros al afio o donde
predominan las nieves perpetuas. Este abanico de situaciones ambien-
tales provocé que las fuerzas de la evolucién dejaran en el territorio
mexicano un elevado nimero de especies de plantas, animales, hon-
gos y otros organismos. Por ello México ha sido ubicado en el quinto
lugar mundial en términos de la riqueza biolégica (biodiversidad). Este
hecho, que multiplica la variedad de organismos, vegetaciones y paisa-
jes, ofrece al productor rural una muy amplia gama de recursos natu-
rales. Finalmente, el territorio mexicano y los recursos que alberga
han sido la cuna de numerosas culturas y de una matriz civilizatoria
(Mesoameérica) de largo aliento histérico, de tal suerte que hoy en dia
es posible reconocer mas de 50 grandes grupos culturales (pueblos in-
dios) que hablan unas 240 lenguas y dialectos. Ello hace que en Méxi-
co, al menos uno de cada tres productores rurales se identifiquen,
explicta o implicitamente como pertenecientes a alguna cultura indi-
gena. Los productores rurales quedan definidos como aquellos indivi-
duos que, agrupados por medio de vinculos sociales y econémicos, rea-
lizan la apropiacién de los recursos naturales que detentan a través de
la agricultura, la ganaderia, la actividad forestal, la pesca, la recolec-
cion y la caza.

Es dentro del contexto anterior que este estudio presenta una aproxi-
macion multidisciplinaria al fendmeno de modernizacion rural me-
diante la identificacion y clasificacién de los productores y su ubica-
cién en el espacio. Pensamos que tanto el marco conceptual como la
metodologia elaborada y los resultados obtenidos del ejercicio realiza-
do pueden ser de utilidad en diferentes ambitos. La puesta en practica
de politicas ambientales, estrategias de ordenamiento y modelos tecno-
productivos que buscan un manejo adecuado de los recursos natura-
les, requiere obligatoriamente de informacién confiable, detallada y
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reciente tanto sobre los propios recursos naturales como de los actores
productivos que se apropian de ellos. En México hoy se cuenta ya con
valiosos inventarios fisico-bioldgicos, forestales, agropecuarios y de im-
pacto ambiental, pero se carece desafortunadamente de diagndsticos
espacialmente referenciados que ofrezcan informacién adecuada y Gtil
sobre la gran variedad de actores productivos que existen en el territo-
rio nacional.

El andlisis que aqui se presenta parte de un marco conceptual cons-
truido alrededor del concepto de «<modo de apropiacion», el cual a su
vez sintetiza los «grandes saltos» que la especie humana ha realizado
en su interaccion con la naturaleza a través de la historia. EI concepto
fue originalmente elaborado por Victor M. Toledo (1995), quien lo pre-
sentd y discutié por vez primera con los miembros del Grupo Intera-
mericano para el Desarrollo Sostenible de la Agricultura y los Recursos
Naturales en 1995. El concepto de «modo de apropiacion» es muy simi-
lar al de k<modo de explotacién» desarrollado de manera paralela, pero
independiente, por Gadgil y Guha (1993) unos afios antes.

El interés por utilizar este concepto en el andlisis de la moderniza-
cién de los espacios rurales, y de aplicarlo durante el diagnéstico de
una realidad concreta como la de México, cristalizé en el desarrollo
de dos proyectos de investigacion: uno auspiciado por la Comisién Na-
cional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conasio) duran-
te el otofio de 1995 y como parte del estudio «Los escenarios de la
biodiversidad de México» (segunde fase), y el otro patrocinado por
la Direccién General de Ordenamiento Ecoldgico e Impacto Ambiental
del Instituto Nacional de Ecologia (INE) durante el primer semestre de
1996, bajo el titulo «Tipologia econémica-ecologica de los productores
rurales de Méxicop.

Los apoyos recibidos durante estos proyectos permitieron la adqui-
sicion de equipo técnico y la creacion de un grupo adecuado de inves-
tigadores que se propuso dos tareas sustanciales: (a) elaborar una me-
todologia adecuada para convertir los principios teéricos del concepto
de «<modo de apropiacién» en operadores Utiles para el analisis de rea-
lidades concretas, y (b) identificar, capturar, procesar y analizar la in-
formacion contenida en las dos principales fuentes de informacion sobre
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la realidad rural del pais: el XI Censo General de Poblacién y Vivienda
(1990) y el VII Censo Agricola-Ganadero (1991), producidos por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI). El pro-
ducto mas tangible de esta fase fue el disefio y aplicacién de indices de
campesinidad-agroindustrialidad con base en la informacion estadisti-
ca del INEGI.

Durante el segundo semestre de 1996 y buena parte de 1997 con-
tinuamos trabajando en el andlisis de los datos capturados y am-
pliando su espectro geografico. Al mismo tiempo, uno de los auto-
res (Pablo Alarcén-Chaires) realiz6 la aplicacion de la metodologia
construida en un asentamiento rural de Michoacén, es decir, se de-
dicé a realizar el mismo ejercicio metodologico pero esta vez a par-
tir de informacidén recabada directamente de los productores rura-
les. El resultado de su estudio aparece de manera resumida como
parte del capitulo 4, y fue presentada como tesis de maestria
(Alarcén-Chaires 1998a).

Finalmente, durante 1998, los resultados de este estudio fueron pre-
sentados en varios eventos académicos, lo cual permitié recibir opinio-
nes y criticas diversas que nos llevaron a precisar y perfeccionar las
técnicas metodoldgicas y a reprocesar algunos calculos. Durante este
periodo se elabord, asimismo, el capitulo referente al contexto
epistemoldgico, lo cual permite no sélo el esclarecimiento teérico sino
la ubicacién del estudio dentro de las nuevas corrientes que en todo el
mundo impulsan hacia un abordaje integrador o multidisciplinario, y
que aqui identificamos por las razones expuestas en dicho capitulo como
analisis socioecolégico.

Ademas de los autores, varias personas participaron de diferentes
formas en el proceso que tomo convertir una mera idea en la presente
obra. Por ello deseamos hacer patente nuestros sinceros agradecimien-
tos a las siguientes personas e instituciones. Durante el disefio de la
metodologia se contd con la colaboracion entusiasta y valiosa de Patricia
Moguel. Los esfuerzos de José Garza y Maria de JesUs Ordofiez, en la
creacion de un sistema de informacion geografica (SIG), en el manejo
y procesamiento computarizado de datos fueron fundamentales. En la
captura de datos y en la elaboracion de cuadros y figuras tuvimos la
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oportuna colaboraciéon de César Sereno y Rosa Aidé Pineda. La aseso-
ria de Gerardo Bocco resultd central para la creacidn del SIG.

Finalmente, los autores desean agradecer a sus respectivas institu-
ciones el apoyo y las facilidades otorgadas: Instituto de Ecologia de la
Universidad Nacional Auténoma de México campus Morelia (Victor M.
Toledo), Facultad de Biologia de la Universidad Michoacana (Pablo
Alarcon-Chaires) y Centro Regional Universitario Centro Occidente de
la Universidad Auténoma Chapingo (Lourdes Barrén).
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CAPITULO 1
EL CONTEXTO EPISTEMOLOGICO

RECONCEPTUALIZAR LO RURAL
DESDE UNA PERSPECTIVA MULTIDISCIPLINARIA

Surgida a contracorriente de la tendencia predominante en la ciencia
contemporanea, la cual promueve la especializacion excesiva y la
parcelizacién del conocimiento, desde por lo menos la mitad del siglo
XX crece y se multiplica un nuevo enfoque que busca la integracién de
las ciencias de la naturaleza con las ciencias sociales y humanas. Esta
«revolucion conceptual» como la ha denominado Naredo, esta siendo
alimentada por una nueva visidn geocéntrica y por una nueva con-
ciencia global e intenta superar «el ‘neo-oscurantismo’ sin precedentes
al que conduce la especializacion cientifica en campos inconexos...»
(1992: 139).

Y es que como lo sefialé Lewis Mumford en su libro The Trans-
formation of Man (1972): «...hasta ahora hemos vivido esencialmente
en mundos parciales... Ni la vaga totalidad subjetiva adquirida por el
hombre primitivo, ni al otro extremo, la objetividad fragmentaria y
precisa investigada por la ciencia, pueden hacerle justicia a todas las
dimensiones de la experiencia humana.» Se trata entonces de recono-
cer el surgimiento de un renovado aparato conceptual de la ciencia
gue aparece como respuesta a los limitados analisis reduccionistas del
enfoque analitico-parcelario. Un enfoque que dentro de las ciencias
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sociales ha privilegiado una tendencia a crear abstracciones des-
espacializadas y desnaturalizadas y dentro de las ciencias naturales, ha
dado lugar a tratamientos sectoriales en total desconexion con los fe-
némenos sociales y humanos.

EL SURGIMIENTO DE DISCIPLINAS HiBRIDAS

La necesidad de trascender esta «objetividad fragmentaria» a través
de una explicacién multidimensional o integrativa, ha motivado ya
la aparicidon de nuevas propuestas epistemoldgicas y metodolégicas.
Dos aportes notables son sin duda, el principio de complejidad de Edgar
Morin (1984) y lo que Rolando Garcia (1994) ha denominado el estudio
de los sistemas complejos. «Con el principio de complejidad se trata de
superar el conocimiento en mundos separados propio de la ‘ciencia
clasica’, [donde] ... ni las ciencias del hombre tienen conciencia del
caracter fisico y bioldgico de los fendmenos humanos, ni las ciencias
de la naturaleza tienen conciencia de su inscripcién en una cultura,
una sociedad, una historia, ni de los principios ocultos que orientan
sus elaboraciones» (Morin 1984: 43). De esta forma una «ciencia con
conciencia» como le denomina Morin sera aquella que logre trascen-
der (sin abolirlos) los distintos campos de las especialidades. Al fin y al
cabo muchos de los problemas a resolver por los investigadores no se
presentan en la realidad ya clasificados por disciplinas.

Garcia (op. cit.) por su parte, reconoce que ciertas situaciones don-
de confluyen mdaltiples procesos (por ejemplo, del medio fisico-biol4-
gico, de la produccién, de la tecnologia, demograficos y de la organiza-
cion social) constituyen la estructura de un sistema que funciona como
una totalidad organizada, a la cual denomina sistema complejo que s6lo
es analizable desde un abordaje interdisciplinario. Ello obliga a plan-
tear una estrategia de investigacién que no puede quedar limitada a la
simple «<suma» de los enfoques parciales de los distintos especialistas,
sino que debe constituir una verdadera interpretacion sistémica que
dé lugar a un diagnostico integrado.

Mas alla de lo que han reflexionado estos y otros pensadores, en la
practica, la superacién del parcelamiento cognitivo se ha ido dando no
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como un proceso autoconciente y generalizado, sino de una manera
«espontanea», multipolar y asincrénica, es decir, ha surgido en dife-
rentes momentos y en los diversos campos o dominios del conoci-
miento, ahi donde los problemas a resolver han inducido la creacién
de nuevos enfoques integradores.

El ejemplo mas ilustrativo de lo anterior lo constituyen los llama-
dos «problemas ambientales». Con el paso del tiempo se ha ido descu-
briendo que estos pueden ser cabalmente descritos, interpretados y
sobre todo resueltos, solamente a través de un enfoque integrativo. La
problematica ambiental o ecoldgica constituye hoy lo que quizas sea
el reto mayor para la ciencia contemporanea, no sélo porque deman-
da urgentemente nuevos enfoques capaces de ofrecer informacién
confiable y completa para resolver numerosos problemas, sino espe-
cialmente porque estos representan ya una colosal amenaza para la
supervivencia del planeta y de la sociedad humana.

Como respuesta a lo anterior se ha gestado un interesante feno-
meno entre los diferentes campos del conocimiento que ha dado lu-
gar a una serie de «disciplinas hibridas» las cuales operan como reac-
ciones particulares al proceso general de parcelizacion y especializa-
cién excesiva y como expresiones de una suerte de «ciencia de salva-
mento» que busca ofrecer informacién para detener y remontar la
crisis ambiental. Este fendmeno presenta dos rasgos principales. En
primer término, ha tenido como principal «foco de infeccion» a la
ecologia, la disciplina que ha logrado una sintesis original de los co-
nocimientos provenientes de las ciencias de la tierra y del mundo
vivo, asi como de la fisicay de la quimica, sintesis que cristaliz6 en la
propuesta, rigurosidad y decantamiento del concepto de ecosistema,
su objeto de estudio.

En segundo término, ha sido un proceso de caracter multipolar en
el que por un lado se han ido paulatinamente venciendo las resisten-
cias de los ecologos empefiados en circunscribir su enfoque al mero
estudio de los fenédmenos cuya naturaleza esta concebida como una
entidad pura, pristina o intocada (Gémez-Pompa y Kaus 1992, Ehrlich
1997); y por el otro, se han ido derribando las barreras de imper-
meabilidad y pureza disciplinaria en al menos ocho areas del conoci-
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miento. El resultado ha sido la aparicion de casi una veintena de «dis-
ciplinas hibridas» (figura 1.1), es decir, de formas interdisciplinarias
de abordar la realidad, en las que el enfoque adoptado resulta de la
integracidn del estudio sintético de la naturaleza (la ecologia) con di-
ferentes enfoques dedicados a estudiar el universo social o humano.

Ficura 1.1 El surgimiento de al menos 18 (disciplinas hibridas) resulto de la integracion de
la ecologia (bioldgica) con otras areas del conocimiento.

La heterogeneidad ha sido el principal rasgo de esta fertilizacion
reciproca, de formatal que todo intento por considerar a estas discipli-
nas hibridas como fracciones de una supuesta «metaciencia» resulta
prematuro si no es que artificioso. Por ejemplo, los reiterados intentos
de visualizar y construir una «ecologia humana» concebida como una
ciencia general dedicada al estudio de la relacién entre sociedad y na-
turaleza (e.g. Young 1974, Hawley 1986, Buttel 1986, Begossi 1993), se
enfrenta de entrada con la enorme dificultad teérica y metodologica
de un objeto de estudio que es tan complejo que posiblemente sea
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inabarcable. En todo caso una cierta dosis de cautela resulta lo mas
conveniente.

Visto desde una perspectiva socioldgica, los factores detonadores
de estas nuevas disciplinas hibridas han sido, sin duda, el proceso de
globalizacion del fenédmeno humano, el desarrollo mismo del conoci-
miento especializado, el despliegue de nuevas tecnologias y en el cen-
tro de todo ello, la aparicién y el agudizamiento de la llamada crisis
ambiental o ecoldgica que, presente ya a una escala planetaria, se ha
vuelto mas frecuente, méas grave y de mayor escala en las ultimas
décadas.

LA APARICION DE LA SOCIOLOGIA AMBIENTAL

La sociologia se ha visto influenciada y/o tentada a compartir sus prin-
cipios de «ciencia social» con la ecologia en dos periodos, dando lugar
a por lo menos dos «disciplinas hibridas». En la década de los afios
1920y 1930 una vigorosa corriente dentro de la sociologia urbana nor-
teamericana (conocida como la Escuela de Chicago) hizo suyos varios
principios de la ecologia para aplicarlos a los fendmenos urbanos y
construir una «ecologia humana» dentro de la sociologia. Para esta co-
rriente, los conglomerados urbanos pueden interpretarse como una
«comunidad ecoldgica», es decir, como un sistema de relaciones entre
partes funcionalmente diferenciadas y localizadas territorialmente
(Park et al. 1925). Entre las publicaciones mas relevantes de esta co-
rriente destaca el libro de R.E. Park y E.W. Burgess (1921), Introduction
to Science of Sociology, obra que influenci6é durante varias décadas el
pensamiento de numerosos autores; y, mas recientemente las aporta-
ciones de Amos H. Hawley (1950, 1978 y 1986). Al paso del tiempo, la
«ecologia humana» fue fuertemente cuestionada por el excesivo y poco
riguroso manejo de los principios de la ecologia que fueron transferi-
dos casi de manera mecéanica para interpretar fenémenos de las socie-
dades urbanas. Gradualmente fueron desechados por las evidencias
de la investigacion empirica.

Mas recientemente, hacia la década de los afios setenta, la sociolo-
gia establecié por segunda vez una nueva conexion con las disciplinas
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naturales, para dar lugar a lo que Catton y Dunlap (1978) denomina-
ron «sociologia ambiental» y que definieron como el estudio de la
interaccion entre la sociedad y el ambiente. A diferencia de la «<ecologia
humana» que simplemente buscaba analogias inspiradas en los apor-
tes de la ecologia, en la sociologia ambiental los investigadores inten-
tan comprender los procesos societarios por medio de un paradigma
no antropocéntrico. En la perspectiva de esta corriente, la sociedad
humana se encuentra determinada no s6lo por factores intrinsecos a
la propia sociedad sino por procesos y fenémenos naturales o ecolégicos,
los cuales fueron excluidos del anélisis sociolégico. La sociologia am-
biental intenta entonces situarse mas alla del paradigma que supone
gue el universo humano y social conforman un fenémeno metabio-
l6gico, una vision heredada de la tradicion durkheimiana que estable-
ce que los fendbmenos sociales s6lo logran explicarse por otros hechos
sociales. En esta corriente, los procesos y fenémenos sociales son
visualizados como formando parte del contexto natural o ambiental, la
biosfera o los ecosistemas.

Como lo sefialaron Catton y Dunlap (1978), la férrea tradicion de
pureza disciplinaria que la sociologia experimenté durante varias dé-
cadas, no fue sino el reflejo de una «época de oro» de la sociedad indus-
trial de la posguerra, que se caracteriz6 por un crecimiento econémico
y un progreso social sin precedentes, asi como por la abundancia de
recursos naturales y un inusitado optimismo tecnolégico. Esto vino a
reforzar una concepcion donde la sociedad se visualizé como una enti-
dad exenta de cualquier limitante ambiental o natural. Los sucesos
que tuvieron lugar durante los afios sesenta y setenta forzaron final-
mente las circunstancias dando lugar a un cambio de paradigma den-
tro de la sociologia.

Aunque la mayor parte de sus analistas han considerado a la «socio-
logia ambiental» como una corriente, rama o subdisciplina, para otros
autores se trata de un replanteamiento a fondo de la sociologia misma
(Woodgate 1997:15, Woodgate y Redclift 1998). Independientemente
de lo anterior, la nueva tradicion inaugurada por la sociologia ambien-
tal ha dado lugar a una corriente firmemente arraigada dentro de la
sociologia de los paises anglosajones (Estados Unidos de América, In-
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glaterra, Canada) y en otras naciones (Japon, Brasil) ha dado inicio a
un amplio debate tedrico y metodoldgico que propicié un namero ele-
vado y creciente de publicaciones y de asociaciones de investigadores
(véanse recuentos recientes en Dunlap 1997 y Buttel 1997). Por ello
constituye un antecedente obligado y un marco de referencia impres-
cindible para las tesis e ideas que seran presentadas y discutidas en las
siguientes secciones de este ensayo. Dado que no es el objeto de esta
contribucién analizar a fondo las peculiaridades, matices y contradic-
ciones de esta corriente, se recomienda a los lectores interesados en
profundizar en el tema consultar dos compendios de reciente apari-
cion: el Handbook of Environmental Sociology (Dunlap y Michelson 1997)
y The International Handbook of Environmental Sociology (Redclift y
Woodgate 1997).

Lo RURAL COMO REFERENTE EMPIRICO

No es objetivo de este trabajo involucrarse en la busqueda de una defi-
nicién rigurosa de lo rural. Como lo han sefialado algunos autores (e.g.
Moreno 1988), los intentos por vincular una teoria de la sociedad con
una teoria de la distribucion espacial de la poblacién, es decir, por articu-
lar la dimension social con la espacial, generalmente han terminado
en fracasos. Nosotros partimos de considerar a lo rural simplemente
como un referente empirico, en el sentido que sefiala Moreno (op. cit.) y
que como habremos de mostrar s6lo es adecuadamente analizable a
través de un abordaje interdisciplinario o integral. En efecto, desde
una perspectiva funcional, lo rural opera (ya sea como territorio geo-
grafico y/o como espacio social), como una dimension estratégica en-
tre el mundo de la naturaleza y el mundo de los artefactos (las ciuda-
des y mas recientemente la industria). Por ello, conforma un corte o
una instancia de la realidad donde se hace necesario utilizar, de mane-
ra integrada, los enfoques particulares de las ciencias naturales con los
de las ciencias sociales y humanas.

En efecto, lo rural, como ha sido sefialado recurrentemente, no puede
estudiarse desconectandose del universo urbano e industrial, mucho
menos puede abordarse sin sus innumerables conexiones con el mun-
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do de la naturaleza. Este caracter funcional que articula estos tres uni-
versos (el natural, el rural y el urbano-industrial) logra revelarse cuan-
do se toma como eje de andlisis el proceso general de metabolismo
entre la sociedad y la naturaleza, un fendmeno de un enorme poten-
cial tedrico y metodolégico (Toledo 1994, Fischer-Kowalsky 1997).

Lo RURAL Y EL METABOLISMO ENTRE LA SOCIEDAD Y LA NATURALEZA

Las sociedades humanas producen y reproducen sus condiciones mate-
riales de existencia a partir de su metabolismo con la naturaleza, una
condicion que aparece como presocial, natural y eterna (Schmidt 1976).
Este metabolismo lo realizan los seres humanos a través del proceso
social del trabajo (o labor). Dicho proceso implica el conjunto de accio-
nes a través de las cuales los seres humanos, independientemente de su
situacion en el espacio (formacién social) y en el tiempo (momento
histdrico), se apropian, producen, circulan, transforman, consumen y
excretan, productos, materiales, energia y agua, provenientes del mun-
do natural. Al realizar estas actividades, los seres humanos consuman
dos actos: por un lado «socializan» fracciones o partes de la naturaleza, y
por el otro “naturalizan” a la sociedad al reproducir sus vinculos con la
naturaleza. Asimismo, durante este proceso general de metabolismo, se
genera una situacién de determinacion reciproca entre la sociedad y la
naturaleza, pues la manera en que los seres humanos se organizan en
sociedad determina la forma en que ellos transforman a la naturaleza,
la cual a su vez afecta cémo las sociedades se configuran (principio eco-
socioldgico).

Los seres humanos organizados en sociedad afectan a la naturaleza
(su estructura, su dinamica y su evolucién) por dos vias: al apropiarse
de los elementos naturales (aprovechamiento de los recursos naturales
y de los servicios ambientales) y al excretar elementos de la naturaleza
ya socializados, pues al producir, circular, transformar y consumir, los
seres humanos arrojan materiales (desechos) hacia la esfera de lo natu-
ral (figura 1.2). En su relacién con la sociedad, la naturaleza cobra en-
tonces sentido social al realizar dos funciones fundamentales: por un
lado al proveer a los seres humanos (energia endosomatica) y a sus
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Ficura 1.2 El enfoque ecoldgico visualiza a la sociedad en intima relacion con la naturaleza
a través de los flujos de materia y energia que aquella establece durante la apropiacién y la
excrecion, actos inicial y final del metabolismo general entre la sociedad y la naturaleza.

estructuras externas (vestimentas, utensilios, maquinas, medios de trans-
porte y de comunicacion, establecimientos: energia exosomatica) de ma-
teriales, energias y servicios, y por el otro, al reciclar y finalmente absor-
ber los materiales desechados por las sociedades.

Si en las sociedades menos complejas social y politicamente dicho
metabolismo es (y era) realizado por todos los miembros de los conglo-
merados sociales, en las sociedades industriales contemporaneas, alta-
mente jereraquizadas y diferenciadas socialmente una sola fraccion so-
cial lleva a cabo exclusivamente los intercambios con la naturaleza. De
esta forma es posible distinguir, desde el punto de vista ecoldgico, dos
sectores bien demarcados que se definen por el rol que juegan durante
el metabolismo general que tiene lugar entre la sociedad humana y la
naturaleza: el rural o primario y el urbano o industrial.
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A través de la produccion primaria o rural, las sociedades extraen
materiales y energias de la naturaleza que sirven como materias pri-
mas que luego seran transformadas a través de la produccién manu-
facturera y/o industrial para su posterior consumo, o bien como pro-
ductos (alimentos y otros bienes) para ser consumidos directamente
por los seres humanos. Esto nos lleva a visualizar a la sociedad en su
relaciéon material con la naturaleza como un organismo cuya perife-
ria estaria constituida por una «membrana rural» cuyas «células» es-
tarian encargadas de extraer directamente elementos de la porcion
externa a dicho organismo, y de una parte interna cuyo rol funda-
mental consiste en transformar los bienes que la porcién rural pro-
porciona (figura 1.3). Ambos sectores son, por supuesto, los consu-
midores finales de todo fragmento arrancado a la naturaleza y la dis-
tancia que el bien o producto consumido recorre durante su circula-
cién, desde su apropiacion hasta su consumo, permite reconocer la
ubicacion de los diferentes sectores sociales.

Por ultimo, los seis procesos arriba mencionados que en conjunto
conforman el metabolismo general de la sociedad con la naturaleza,
encuentran en estos tres sectores una cierta representacion espacial
cuyos limites se van haciendo menos nitidos conforme nos aproxima-
mos a las sociedades contemporaneas, donde diversos fenémenos de
nuevo cufo, transgreden e incluso disuelven la antigua relacion, alta-
mente correlativa, entre unidad espacial y funcién eco-social.

En el mundo contemporaneo, donde las diferentes formaciones
sociales (representadas por las naciones) se hallan cada vez mas inte-
gradas a través de los circuitos econdémicos, culturales y de informa-
cion, cada sociedad presenta una diferente configuracion de sus secto-
res natural, rural y urbano-industrial y un distinto y particular arreglo
de los procesos basicos que conforman el metabolismo general entre
estos. De igual forma, cada sociedad se articula y afecta a la naturaleza
de diversas maneras y con diversos grados de intensidad. EI complejo
entramado de articulaciones de procesos al interior y entre las nacio-
nes da lugar, finalmente, a una realidad ecoldgico-social donde los fe-
némenos de caracter natural, social y humano, se determinan mutua-
mente.
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Ficura 1.3 En el metabolismo que se establece entre la sociedad (S) y la naturaleza (N), las
unidades de produccion rural (P) las encargadas de realizar el acto de apropiacion/produc-
cion por el cual los ecosistemas (Ec) son internalizados en forma de materia, energia, bienes
y servicios. Nétese la distincion que se establece entre el intercambio ecol6gico y el intercam-
bio econdmico.

El resultado de esta doble conceptualizacién (ecoldgica de la socie-
dad y social de la naturaleza) toma cuerpo en una visién cualita-
tivamente superior de la realidad del planeta en razén de dos hechos.
Por un lado, porque deriva de un abordaje que supera el conocimiento
parcelado y la habitual separacion entre las ciencias naturales y las
sociales y humanas al que nos tiene condenados la practica dominante
del quehacer cientifico. Por el otro, porque inserta esta visién abstracta
en la dimensién concreta del espacio (planetario), es decir, sitla cada
fendmeno social y natural en un contexto donde la posicidn y la escala
se vuelven también factores determinantes.
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LA APROPIACION DE LA NATURALEZA COMO EJE DE LO RURAL

En mas de un sentido, el concepto de metabolismo que emerge desde
una perspectiva ecoldgico-social resulta casi equivalente al concepto
de produccién (produktion) empleado por Carlos Marx, un término que
ha sido recurrentemente reducido a su mera expresion economicista
no obstante que conlleva una idea de caracter holistico: «Para él, la
produccién comprendia simultdneamente las relaciones del género
humano con la naturaleza, las relaciones sociales en cuyo seno entran
los humanos en el curso de las transformaciones consecuentes de la
capacidad simbdlica humana. Por consiguiente, el concepto no es me-
ramente econdmico en el sentido estricto sino también ecoldgico, so-
cial, politicoy psicoldgico-social. Es de caracter relacional.» (Wolf 1982:
21)

Por ello, el término apropiacién viene a representar, en cierto modo,
una fraccion del proceso general de la producciéon en tanto que se
refiere al momento (concreto, particular y especifico) en el que los
seres humanos se articulan con la naturaleza a través del trabajo. En
otro sentido la apropiacion conforma la dimensién propiamente
ecoldgica de este proceso general de produccién, un aspecto que ha
sido largamente olvidado por la gran mayoria de sus analistas.

El término apropiacion que califica el acto por el cual un sujeto
social hace suya una «cosa» se aplica en este caso a la accion por la
cual los seres humanos extraen elementos o se benefician de algun
servicio de la naturaleza para volverlos un elemento social. Es decir,
se trata del acto por el cual los humanos hacen transitar un fragmento
de materia (0 energia) desde el «espacio natural» hasta el «espacio so-
cial», momento en el cual la apropiacion se transforma en produccion
(en su sentido estricto, es decir, como el segundo acto particular del
proceso productivo). En tal sentido, la apropiacion de la naturaleza es
un acto de internalizacion o asimilacion de elementos o servicios na-
turales al «organismo» social.

Esta accién que determinay es determinada por las fuerzas natura-
les representadas por los ecosistemas, es al mismo tiempo un acto que
determinay es determinado por el resto de los procesos que conforman
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ese metabolismo general: la circulacién, la transformacién, el consumo
y la excrecién. Dependiendo del momento histérico en el que se realiza
el abordaje, la apropiacion-produccién sera, segin sea el caso, el ele-
mento determinante o determinado del proceso metabélico general.

Por ejemplo, mientras que en las sociedades agrarias la apropia-
cion-produccion fue (y es) el elemento determinante, en las modernas
sociedades industriales es la transformacion y el consumo lo que de-
termina a la primera dupla. Por otra parte, desde un punto de vista
meramente ecoldgico, la forma que toma la apropiacidn, esto es, la
accién mediante la cual los seres humanos extraen elementos natura-
les, determinara los efectos que esta operacion tenga sobre la naturale-
za que, como sabemos, es la base material de toda produccion (social).
En tal sentido, el calificativo de productor que reciben los seres huma-
nos desde una Optica estrictamente econémica cuando ejecutan el pro-
ceso del trabajo se traduce en el de apropiador cuando el acto de la
produccion se enfoca desde una perspectiva primordialmente ecoldgica
(es decir, de sus relaciones con los procesos naturales).

Esto es asi porque, en ultima instancia, los seres humanos son al
mismo tiempo especie bioldgica y especie social, un supuesto que confir-
ma el caracter bifacético del trabajo (Schmidt 1976), el cual encarna
tanto en intercambio ecoldgico (las relaciones materiales con la natura-
leza) como en intercambio econémico (las relaciones materiales entre
los propios seres humanos) (Toledo 1981). Por todo lo anterior, se utili-
za aqui el término de apropiacion de la naturaleza de manera diferente
a como lo han usado otros autores, particularmente aquellos ligados a
la corriente del estructuralismo marxista. Asi, dentro de dicha perspec-
tiva tenemos, por ejemplo, que Terray (1972) ha empleado el término
para diferenciar formas tecnoldgicas de uso de la naturaleza, que
Godelier (1978) lo utiliza en relacion con las formas juridicas de pro-
piedad y acceso a los recursos, y que a Ingold (1987) le sirve para dife-
renciar lo humano de lo animal.

La apropiacién de la naturaleza constituye el primer acto del proceso
metabdlico que la especie humana, erigida en sociedad, establece con
el universo natural y constituye el acto clave que permite distinguir lo
rural de los otros dos universos. Como hemos sefialado anteriormente,
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estos universos considerados como espacios sociales hallaron una ex-
presion territorial casi univoca durante sus origenes (por ejemplo, la
revolucién agricola o neolitica dio lugar a los primeros paisajes rurales,
y lo mismo sucedié con la aparicion de las ciudades y siglos después
con el surgimiento de la industria).

Ocurre, sin embargo, que esta original nitidez de las demarcacio-
nes territoriales tiende inexorablemente a disolverse conforme nos
acercamos al presente. Un presente marcado por la moderna socie-
dad industrial donde el cambio tecnoldgico, la transmision de la in-
formacién y de la cultura, los nuevos medios de transporte y, en fin,
el proceso general de globalizacion, tienden a diluir la estrecha corre-
lacion que existia entre aquellos tres universos y sus correspondien-
tes territoriales.

Hoy en dia, en las naciones mas cercanas al modelo industrial avan-
zado, la apropiacion de la naturaleza puede realizarse dentro de terri-
torios nada rurales (por ejemplo, la extraccion de minerales metéalicos
y no metalicos) e incluso totalmente urbanos (como la captura de ener-
gia solar y su conversion en electricidad a nivel doméstico). De forma
similar, resulta ya un lugar comun la aparicién de actividades indus-
triales (y especialmente agrodustriales) en el seno mismo de territo-
rios que a primera vista aparecen como predominantemente rurales.
AUn mas, en algunas regiones de paises como Holanda, en el nivel
meramente perceptual se vuelve ya practicamente imposible distin-
guir dentro del continuum paisajistico el jardin del hogar, el parque
urbano, el area agropecuaria y la vegetacién no manejada. La apari-
cién de las nuevas industrias dispersas aqui y alla, e incluso camufladas
en el paisaje de una naturaleza completamente humanizada, terminan
por trastocar, de manera definitiva, la expresion territorial o geografica
de lo que, en esencia, contindan siendo los tres universos eco-sociales.

EL CARACTER MULTIDIMENSIONAL DEL FENOMENO DE APROPIACION
DE LA NATURALEZA

El fendmeno de apropiacién es, entonces, el acto que convierte a lo
rural en un area neuralgica de la realidad que s6lo se deja analizar de
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manera apropiada a través de un abordaje integral o multidisciplinario.
Ello es asi porque el propio fenémeno de apropiacion de la naturaleza
es de por si un proceso multifacético o multidimensional.

Como lo muestra la figura 1.4, el analisis completo o integral, es
decir eco-socioldgico de este fendmeno, implica el abordaje de por lo
menos siete dimensiones diferentes: (1) la cantidad y calidad de los
recursos y servicios ofrecidos por el fragmento de naturaleza, es decir
los ecosistemas, que una unidad de apropiacion/produccion P se apro-
pia, (2) la dindmica de la poblaciéon que conforma P, (3) el significado
de los intercambios materiales que se establecen entre P y la naturale-
za o los ecosistemas y entre aquella y los mercados (analisis econémi-
co), (4) el caracter e implicaciones del conjunto de tecnologias que P
aplica durante la apropiacion, (5) el conjunto de conocimientos (cor-
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Ficura 1.4 Los siete principales factores reconocibles en el estudio multidisciplinario del
fendémeno de apropiacion de la naturaleza por el cual toda unidad de produccién/apropia-
cion (P) se articula a través del intercambio material tanto con los ecosistemas como con los
mercados.
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pus) que los miembros de P ponen en juego durante el acto de la apro-
piacion, (6) la cosmovisién (kosmos) que como un «conjunto de creen-
cias» rige los comportamientos de quienes forman parte de P y (7) el
conjunto de instituciones (econdémicas, politicas y culturales) dentro
de las que P se mueve: formas de propiedad y de acceso a los recursos
naturales (estructuras agrarias), instituciones familiares, religiosas y
educativas, organismos crediticios, tipos de mercados, instituciones gu-
bernamentales, etcétera.

ESTUDIANDO LO RURAL DESDE UNA PERSPECTIVA MULTIDISCIPLINARIA

El enfoque ecolégico-sociolégico constituye una manera diferente y
mas completa de iluminar la realidad, en donde «lo rural» se traslapa (e
incluso se confunde) con «lo ambiental». Ello permite re-conceptualizar
muchos de los problemas que en el pasado fueron examinados desde
una optica mas sectorial y menos integrada. Hoy existen innumera-
bles ejemplos de como este enfoque interdisciplinario es aplicado al
analisis de «problematicas rurales», pues en la practica ha sido ya adop-
tado por un namero creciente de investigadores. Entre estos ejemplos
destacan los nuevos tratamientos al fenémeno demogréfico en rela-
cion con la cantidad y calidad de los recursos a través del concepto de
capacidad de carga; las relaciones entre las formas de propiedad (es-
tructuras agrarias) y el uso de los recursos naturales; el andlisis de
ciertos fenémenos de destruccion ecoldgica (como la deforestacion)
en funcién de sus determinantes sociales, econémicos, politicos y cul-
turales; la construccidn de tipologias de productores rurales con base
en informacién multicriterial (ecoldgica y social) o, en fin, la re-con-
ceptualizacién de los actores sociales (jornaleros, campesinos, pesca-
dores o pueblos indigenas) y sus movilizaciones, que a la luz de la
crisis ecoldgica adquieren nuevos perfiles y nuevas potencialidades.

LA RE-VISUALIZACION DEL DESARROLLO Y LA MODERNIZACION RURAL

Existe alin un ultimo aspecto develado por el analisis ecol6gico-socio-
l6gico que resulta fundamental: la re-visualizacion del desarrollo y del
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proceso de modernizacion. Para el andlisis sectorial o normal de los
espacios rurales, la visién del desarrollo se encuentra cautiva del para-
digma que impone la modernizacion occidental el cual establece como
Unico referente el esquema bipolar entre «tradicién» y <modernidad»,
explicado sélo en funcién de los aspectos productivos y econémicos (y
a veces sociales y culturales). En otros términos, el desarrollo rural es
concebido como la transformacion productiva, stbita o paulatina, pero
ineludible y univoca de las formas campesinas, «tradicionales» o
preindustriales en modalidades agroindustriales o «modernas» tanto
en su versidn estatal-socialista como en la del libre mercado.

Frente a esta vision unidireccional, la perspectiva interdisciplinaria
erige un nuevo paradigma en donde la sociedad y la naturaleza se con-
ciben como entidades que forman parte de un proceso megahistérico
de co-evoluciéon (Noorgard 1994) resultado de la observacion del fené-
meno general del metabolismo eco-social a través del tiempo. El desa-
rrollo rural es entonces re-conceptualizado en funcién del papel juga-
do, a lo largo de la historia, por los actores rurales dentro de este (mega)
proceso metabdlico. Ello obliga, por supuesto, a realizar un abordaje
donde es necesario articular conceptos provenientes tanto de las cien-
cias naturales como de las ciencias sociales (e.g. Berkes y Folke 1997).

La demoledora critica realizada por la investigacién ecolégica des-
de principios de los afios sesenta a los sistemas productivos modernos
de caracter agroindustrial, que puso en evidencia su irracionalidad e
inviabilidad a través de la acumulacion de pruebas empiricas sobre el
uso de suelos, recursos hidricos, organismos vivos, genes y energia,
junto con la revalorizacion de los sistemas productivos tradicionales o
campesinos realizados desde la agroecologia y la etnoecologia (e.g. Altieri
y Hecht 1990, Toledo 1990, Netting 1993), dieron lugar a una nueva
vision que, rompiendo la hegemonia impuesta por Occidente, permi-
ti6 vislumbrar un nuevo esquema donde la modernizacion es puesta
en evidencia como un proceso ilegitimo e incluso perverso.

En esta nueva perspectiva, la crisis del mundo moderno y, en espe-
cial la de su porcidn rural, que en buena medida es consecuencia de la
transgresion de los limites biofisicos del planeta, logra resolverse me-
diante la superacion de las reducidas maneras en que tanto los «tradi-
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cionales» como los «modernos» se articulan entre ellos mismos y con la
naturaleza (véase el capitulo 2).

De esta forma surgi6 el concepto de desarrollo sustentable, confeccio-
nado desde diferentes circulos académicos, avalado (casi siempre a ni-
vel retérico) por todos los gobiernos del mundo en la Cumbre de Rio de
Janeiro en 1992, y tomado como simbolo y programa por miles de movi-
mientos sociales de todo el planeta.

En la perspectiva de lo rural hoy este nuevo concepto permite
visualizar una tercera alternativa al dilema casi eterno entre «tradi-
cion» y «modernidad»: la sociedad sustentable, cuyos perfiles se deli-
nean casi con la misma intensidad entre los circulos académicos y los
movimientos sociales, lo mismo que los métodos para alcanzarla (véa-
se Sevilla-Guzman y Woodgate 1997). Ello permite visualizar una «mo-
dernidad alternativa» erigida como una nueva opcion tanto para las
formas premodernas campesinas como para las pertenecientes al mun-
do de lo agroindustrial, a través de un proceso de «posmodernizacion»
que visto en una perspectiva historica no es mas que la adopcion de un
nuevo modo de apropiacién de la naturaleza (véase el capitulo 2).

Queda por altimo el sefialar que, para el caso especifico de México
y de Latinoamérica, esta via de «posmodernizacion» que ha quedado
abierta bajo el nuevo concepto de desarrollo sustentable, ha ido mas
alla de los meros circulos académicos para volverse una realidad den-
tro del discurso y las acciones politicas de innumerables movimientos
sociales agrarios. Dicho en otros términos, el enfoque ecolégico-socio-
l6gico no s6lo ha inyectado de nuevos brios al mundo de la academia,
también ha dado elementos para construir nuevas demandas y para
alimentar nuevas utopias y nuevas esperanzas.
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CAPITULO 2
LA TEORIA

EL CONCEPTO DE MODO DE APROPIACION

La historia humana también puede ser visualizada desde una perspec-
tiva agroecoldgica (Merchant 1987, Worster 1991). Los enfoques eco-
I6gicos de la historia, intentan comprender los fenédmenos historicos
no sélo a través de los cambios que operan al interior de las sociedades,
sino estudiando las transformaciones que ocurren en el metabolismo
eco-social, es decir, en las relaciones entre las sociedades y el universo
natural (o los ecosistemas). Si bien es posible encontrar un sinndimero
de configuraciones sociales a lo largo de la historia humana (definidos
como civilizaciones, modos de produccion, etapas historicas, etc.), no
més de tres o cuatro «modos de uso de los recursos» (Gadgil y Guha
1993), kxmodos de transformacién» (Turner et al. 1990) o «<modos de apro-
piacion de la naturaleza» (Toledo 1995) son distinguidos a través del
tiempo. Estas transformaciones constituyen grandes «saltos» de carac-
ter megahistérico, dentro de los cuales se desenvuelven los ciclos de la
historia humana y social.

Como quedo definido en el capitulo anterior, la apropiacion de la
naturaleza constituye el primer acto del proceso metabélico por medio
del cual los seres humanos organizados en sociedad producen y repro-
ducen sus condiciones materiales. Desde el punto de vista histérico, la
apropiacion de la naturaleza ha tomado diferentes configuraciones,
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como resultado de la relacion general establecida entre diferentes gru-
pos humanos y sus ecosistemas. Se trata, por supuesto, de configura-
ciones basicas, de caracter cualitativo, determinadas por tres criterios
fundamentales: (1) el grado de transformacion de los ecosistemas de
los que se apropian las diferentes sociedades, (2) la fuente de energia
empleada para realizar dicha apropiacién y (3) el tipo de manipulacién
que los seres humanos efectdian sobre la estructura, los componentes
y la dindmica de los ecosistemas (para una argumentacion detallada
del concepto de modo de apropiacion véase el primer capitulo de Toledo
1994).

Dado lo anterior, mas alla de las numerosas modalidades tecno-pro-
ductivas, concretas y especificas, que toma la produccion agricola, pe-
cuaria, forestal, extractiva o pesquera, es posible arribar a tres formas
principales de uso de los recursos naturales, cada una de las cuales
conforman modos histéricamente determinados de apropiacion de la
naturaleza. Estos son: el modo extractivo o cinegético, propio de las pri-
meras sociedades de pescadores ndmadas, cazadores y recolectores; el
modo campesino o agrario, que aparece con el inicio de la agriculturay
la domesticacion de diversas especies animales, y que se extiende a
través de los siglos con algunas innovaciones (desde el uso de anima-
les y de ciertos metales hasta la creacién de molinos de viento y de
maquinas hidraulicas), y el agroindustrial, también llamado «moder-
no», que es un producto de Occidente y de la revolucion industrial y
cientifica que tuvo lugar en Europa y otros paises templados a partir
del siglo XVIIlI.

LA MODERNIZACION RURAL: DE LO CAMPESINO A LO AGROINDUSTRIAL

Situados como dos modos radicalmente diferentes de apropiacion de la
naturaleza, el modo agrario o campesino y el agroindustrial conforman
hoy en dia las dos maneras fundamentales de uso de los recursos del
mundo contemporaneo. Ellos representan dos maneras radicalmente
diferentes de concebir, manejar y utilizar la naturaleza, es decir, confor-
man dos racionalidades productivas y ecoldgicas distintas. Se trata de
dos modos no sélo con diferentes rasgos sino con distintos origenes his-
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téricos: el modo agrario o campesino encuentra sus raices en los orige-
nes mismos de la especie humana y en el proceso de coevolucién que
tuvo lugar entre la sociedad humana y la naturaleza. Por el contrario, el
modo agroindustrial es una propuesta que surge del mundo urbano-in-
dustrial, especialmente disefiado para generar los alimentos, materias
primas y energias requeridas en los enclaves no rurales del planeta.

El factor clave que dio lugar a la transformacion de lo campesino a
lo agroindustrial fue, sin duda, un cambio en las fuentes de energia
(véase figura 2.1). Este fue un «salto tecnoldgico» que modificé de gol-
pe la articulacion de los productores con los fenébmenos y elementos
de la naturaleza. El uso de nuevas fuentes de energia (carbén, petro-
leo, gas), no sélo potenci6 la capacidad del productor para extraer un
mayor flujo de bienes de la naturaleza, logrando un incremento nota-
ble en la productividad del trabajo. También modifico la escala de la
produccién, especializé a los productores y aument6 su dependencia
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Ficura 2.1 Momentos claves en la historia de la sociedad humana en cuanto a las fuentes
de energia utilizadas.
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respecto de insumos externos y, sobre todo, garantiz6 el abasto de ali-
mentos, materias primas, agua, energia y materiales hacia las ciuda-
des y promovi6 el despegue y la consolidacion de la industria (Debeir
etal. 1986, Smil 1994). Este salto cualitativo en la manera de apropiarse
las potencialidades de la naturaleza tuvo por supuesto, consecuencias
sociales, econdémicas, agrarias y finalmente ecoldgicas en los espacios
rurales del planeta.

La revolucidn tecnolégica en el agro, iniciada desde el siglo XVlil,
es lo que hoy conocemos como «modernizacion rural». Como un pro-
ceso social, el cambio agrotecnoldgico y modernizador se inici6 en los
paises europeos, norteamérica, Japén y otros enclaves del norte del
orbe, hasta llegar a consolidarse, dos siglos después, por casi todos sus
espacios rurales. En el resto del mundo se fue implantando paulatina-
mente, sin llegar nunca a dominar y creando mas bien complejos mo-
saicos de situaciones hibridas. Este proceso inacabado de cambio se
pone de manifiesto en el hecho de que hoy en dia solamente de un
30% a un 40% de los productores rurales del planeta utilizan de mane-
ra regular o esporadica todas o algunas de estas nuevas tecnologias. El
resto se mantiene adn en una situacién de preindustrialidad, es decir,
continda basando sus actividades en el uso de energia humana y ani-
mal y en el abasto de la energia solar a través de la biomasa o en el
empleo de disefios movidos por medio del viento o del agua.

CAMPESINIDAD Y AGROINDUSTRIALIDAD: NUEVE ATRIBUTOS
PARA SU DIFERENCIACION

Con base en lo planteado se puede definir el proceso de «<moderniza-
cién rural», como aquel fenémeno por el cual el modo campesino de
apropiacion se ve transformado o sustituido por el modo agroindustrial.
Dependiendo de cada contexto, esta transformacién puede ser gradual
o0 subita, por lo que resulta de primordial importancia tedrica y practi-
ca lograr una definicion coherente y acabada de estos dos modos. La
distincién de estos dos modos contrastantes se logra a través de dife-
rentes criterios, los cuales se encuentran inmersos en el mismo proce-
so de apropiacién/produccion. Para identificar estos criterios resulta
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conveniente aproximarse al proceso productivo desde una perspectiva
socio-ecoldgica (Toledo 1990). Desde este punto de vista, todo proceso
de apropiacién/produccion es realizado por un segmento periférico de
la sociedad (los productores rurales), quienes son los encargados
de «internalizar» al organismo social, diversos materiales y energias de
la naturaleza. Toda unidad de produccion P, ubicada en la membrana o
periferia social, establece por lo tanto dos tipos de intercambios mate-
riales: con los ecosistemas (intercambios ecoldgicos) y con el resto de la
sociedad a través de diferentes circuitos y mercados (intercambios eco-
némicos).

Del modelo anterior se desprende un conjunto de rasgos de enor-
me utilidad teorica, los cuales operan como atributos para diferenciar
los modos histéricamente determinados de apropiacion de la naturale-
za que prevalecen en el mundo contemporaneo (figura 2.2). Estos ras-
gos son: (1) el tipo de energia utilizada durante la produccién, (2) la
escala de las actividades productivas, (3) el grado de autosuficiencia de
la unidad productiva rural, (4) su nivel de fuerza de trabajo, (5) el gra-
do de diversidad (eco-geografica, productiva, bioldgica, genética) man-
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Ficura 2.2 Nueve rasgos del proceso de apropiacion/produccién realizado por la unidad de
produccion/apropiacion P, utilizados como criterios para diferenciar los modos de apropiacion.
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tenida durante la produccion, (6) su nivel de productividad ecolégica o
energética, (7) su nivel de productividad del trabajo, (8) el tipo de co-
nocimientos empleados durante la apropiacion/produccion y (9) la
vision del mundo (natural y social) que prevalece como causa invisible
u oculta de la racionalidad productiva. Las siguientes paginas estan
dedicadas a describir con detalle las diferencias encontradas entre am-
bos modos.

Energia. Una primera distincion basica se refiere al tipo de energia
utilizada durante el proceso de apropiacién/producciéon. En un extre-
mo, la produccién campesina o agraria se basa en el uso predominante
de la energia solar, a través de la manipulacién y el uso de especies
domesticadas y silvestres de plantas, animales, hongos, microorganis-
mo, etc. (convertidores bioldgicos) y de los procesos ecoldgicos, que
existen y tienen lugar en su escenario productivo. A lo anterior se agrega
el uso del viento o del agua como movilizadores de artefactos usados
durante la produccion, tales como molinos para extraer o transportar
agua o para la molienda de granos. Por ello, la fuerza humana, animal
y la utilizacién de la biomasa, el viento y el agua, mas que los combus-
tibles fésiles, son sus principales fuentes de energia.

En el otro extremo, la produccién agroindustrial o moderna tiende
a maximizar el uso de energia fosil (petréleo y gas) a través del empleo
de diversas maquinarias, gasolina, bombas eléctricas, fertilizantes qui-
micos, pesticidas, semillas mejoradas, sistemas de regadio, secado y
medios de transporte.

Escala. Un rasgo propio del modo agrario o campesino es la pequefia
escala, por lo tanto los productores son pequefios propietarios (agrupa-
dos 0 no en comunidades). Esto resulta valido tanto para el manejo agrico-
la 0 pecuario como para el forestal o el pesquero. Los estudios realizados
sobre la estructura agraria de los paises latinoamericanos muestran que
el tamafio habitual de los predios agricolas campesinos rara vez sobrepa-
san las 10 hectareas, generalmente oscilan entre las 5 y las 10 ha, y en
ocasiones se sitlan por debajo de las cinco. Ello los ubica por encima de
los tamafios promedio de los predios campesinos de los paises asiaticos
(por ejemplo, China e India), donde la mayoria de los productores se
ubican en torno a menos de cinco e incluso, una hectarea.
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Por el contrario, la produccion agroindustrial supone y requiere de
predios mucho mayores. En Canada y los Estados Unidos de América
donde la produccion agroindustrial predomina casi de manera absolu-
ta, el tamafio promedio de las unidades de produccién era de 208 y 187
hectareas, respectivamente, hacia finales de los afios ochenta. En el
caso de la agricultura «<moderna» se ha demostrado que el 6ptimo se
alcanza sobre tamafios medios y grandes. Por ejemplo, un estudio re-
veld que en los EE.UU. los 6ptimos de produccion de frutales se dan
entre las 36 y las 44 hectareas, en tanto que las de hortalizas, algodon,
alfalfay varios cereales, se alcanza en torno a las 260 hectareas (Merrill
1976a).

Autosuficiencia. Un rasgo tipico del modo campesino es su relativa-
mente alto grado de autosuficiencia, pues las familias campesinas (la
unidad de produccién) consumen una parte sustancial de su propia
produccién y, concomitantemente, producen casi todos los bienes que
consumen. En otros términos, en la produccién preindustrial hay un
predominio evidente de los valores de uso (bienes consumidos por la
unidad de produccién) sobre los valores de cambio (bienes no auto-
consumidos que circulan como mercancias fuera de la unidad de pro-
duccidén). Esta primera singularidad deriva a su vez de un hecho: la
produccién combinada de valores de uso y mercancias busca la repro-
duccién simple de la unidad doméstica campesina. Por lo anterior, el
productor campesino presenta un nulo o bajo empleo de insumos ex-
ternos, es decir, la apropiacién/produccién se realiza mediante un mi-
nimo de inputs provenientes del exterior (sean estos energias, materia-
les vivos y no vivos o fuerza de trabajo asalariada).

En las unidades de produccién agroindustriales, por lo contrario, la
mayor parte, si no es que todo lo que se produce, se vuelca hacia el
mercado. De la venta de estos productos se obtienen los fondos para
comprar todos o casi todos los bienes requeridos por la unidad produc-
tiva. Por lo mismo, el proceso productivo se realiza mediante el em-
pleo de un alto grado de insumos, es decir, existe una alta dependencia
del proceso respecto del resto de la sociedad. Como una consecuencia
de lo anterior, en los espacios sociales donde predomina el modo
agroindustrial, tienden a estimularse y a expandirse los medios de trans-
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porte, confirmando la existencia de un proceso general de separacion
espacial entre la produccién y el consumo.

Fuerza de trabajo. Los productores agrarios 0 campesinos estan com-
prometidos en un proceso de produccion basado predominantemente
en el trabajo de la familia y/o de la comunidad a la que pertenecen.
Ello hace que la unidad doméstica de produccion campesina ni venda
ni compre fuerza de trabajo. Aun cuando la unidad doméstica emplee
fuerza de trabajo por fuera de lo que constituye la propia unidad de
produccién (la familia campesina), ésta se realiza de manera temporal
y mediante mecanismos no mercantiles tales como acuerdos de carac-
ter cultural e incluso religiosos (por ejemplo, la mano vuelta o el tequio
de muchos sitios de Mesoamérica y de los Andes).

En el otro extremo, en las unidades de produccién agroindustriales,
quienes laboran la naturaleza pueden ser tanto los propietarios como
los trabajadores contratados por ellos. En general, existe una tenden-
cia en el modelo agroindustrial por la cual el tiempo invertido por los
trabajadores contratados en el proceso productivo por lo comdn es
mayor que el tiempo invertido por el propietario (o patrén). Asimis-
mo, los requerimientos de la produccion inducen el empleo de abun-
dante fuerza de trabajo asalariada. Lo anterior no excluye, sin embar-
go, que en muchos casos la fuerza de trabajo familiar sea la predomi-
nante (como sucede en enormes porciones de Norteamérica y de Eu-
ropa).

Diversidad. Aunque la agricultura tiende a ser la actividad producti-
va central de cualquier unidad doméstica del modo campesino en las
areas terrestres, ésta es siempre complementada (y en algunos casos
reemplazada como actividad principal) por practicas como la recolec-
cién, la extraccion forestal, la horticultura, la arboricultura, la pesca, la
caza, la cria de ganado mayor y menor y las artesanias. La combina-
cion de estas practicas protege a la familia campesina tanto contra las
fluctuaciones medioambientales como contra las irregularidades del
mercado. Una explotacion campesina tipica es aquella donde sus dos
fuentes de recursos naturales (los ecosistemas transformados y no trans-
formados) se convierten en un mosaico donde los cultivos agricolas,
las areas en barbecho, los bosques primarios y secundarios, los huertos
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familiares, los pastos y cuerpos de agua son segmentos de un sistema
integrado de produccién.

Este mosaico representa el escenario sobre el que el productor cam-
pesino, con una estrategia del uso multiple, realiza el juego de la sub-
sistencia a través de la manipulacion de los componentes geograficos,
ecologicos, bioldgicos y genéticos (genes, especies, suelos, topografia,
clima, agua y espacio), y de los procesos ecoldgicos (sucesidn, ciclos
de vida, movimiento de materiales, etc.). La misma disposicion diversi-
ficada tiende a ser reproducida en cada uno de los sistemas producti-
vos, por ejemplo, cultivos poliespecificos terrestres o acuaticos en lu-
gar de monocultivos agricolas o piscicolas. Bajo esta estrategia, la pro-
duccion campesina tiende a volverse un sistema integrado de caracter
agropecuario-forestal-(pesquero) o agro-silvo-pastoril-(piscicola), no
carente de una cierta racionalidad ecoldgica (Toledo 1990).

En contraste con lo anterior, el modelo agroindustrial es casi siem-
pre un sistema especializado de produccion en donde todo el espacio
productivo es dedicado a la implantacion de sistemas agricolas, pecua-
rios, forestales o pesqueros especializados. El nivel de especializacion
aunado a la escala en la que tiene lugar el proceso productivo (expresa-
do por el tamafio del predio terrestre o0 acuatico), aparentemente tien-
de a simplificar la heterogeneidad del espacio, pues la homogeneidad
paisajistica parece facilitar el manejo de areas mayores. Por todo lo
anterior, el modelo «moderno» induce sistemas productivos de muy
baja diversidad eco-geografica, bioldgica, genética y productiva.

Productividad ecoldgica o energética. En sentido estricto, el concepto
de productividad (o eficiencia) de las actividades rurales, agrupa o con-
tiene dos diferentes dimensiones: la ecologico-energética (ligada a las
maneras como se utilizan los recursos naturales que entran a la pro-
duccién) y la ligada a la fuerza de trabajo (es decir, la eficiencia del
esfuerzo humano). La gran cantidad de datos y evidencias empiricas
reunidas por los estudiosos del tema muestran marcadas diferencias
de productividad entre el modo campesino y el agroindustrial, deriva-
das de sus caracteristicas intrinsecas y de su propio contexto econémi-
co y social. En primer término, el modelo campesino que subsiste bajo
condiciones minifundarias de escasez de tierra (sea por razones demo-
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gréficas, agrarias o de capacidad técnica), poco o nulo acceso a recur-
sos financieros (capital), uso predominate de energia solar, y un mane-
jo diversificado (no especializado) de los recursos, tiende a presentar
mayores indices de productividad (o eficiencia) ecoldgico-energética
que el modelo agroindustrial. Lo anterior ha sido ampliamente demos-
trado por diversos autores (por ejemplo, Pimentel y Pimentel 1979,
Netting 1993). El cuadro 2.1 presenta datos acerca de la eficiencia ener-
gética de diferentes sistemas de produccién de maiz bajo diferentes
condiciones tecnoldgicas.

Productividad del trabajo. Por su parte, el modelo “moderno” que dis-
pone de abundantes recursos (tierras o aguas), hace uso en abundan-
cia de energéticos fosiles (que resultan baratos no por razones natura-
les sino de economia politica), y tiene acceso a recursos financieros,
presenta una mucho mayor productividad en la fuerza de trabajo (y
tiende a incrementarla de manera permanente) como resultado de la
implantacién de tecnologias cada vez mas sofisticadas. La mayor pro-
ductividad en el trabajo expresada en los impresionantes rendimientos
de la agricultura norteamericana o europea (con su consecuente ex-
pulsion de poblacion rural hacia las ciudades) sin parangon en la histo-
ria, es el mejor ejemplo de este patrén. Lo anterior puede ser demos-
trado para el caso de México, a partir de la comparacion de datos empi-
ricos disponibles en la literatura. En la producciéon de maiz las mayo-
res productividades del trabajo se observan en los sistemas que utili-
zan energia fésil durante la produccion. La productividad en estos ca-
sos es de cinco a nueve veces mayor que en la de los sistemas maiceros
que so6lo utilizan energia humana, y mas de tres veces la de los siste-
mas con energia animal o mixta (véase capitulo 3).

Conocimientos. Este criterio se refiere al tipo de saberes que se po-
nen en accion durante el proceso productivo. El corpus agrario campe-
sino por lo comdn es una amalgama de conocimientos objetivos y de
creencias subjetivas, derivado de la practica cotidiana y de caracter
holistico, presente en las mentes 0 memorias de los productores. Es
este también un conocimiento individual y colectivo en tanto que se
construye y se comparte permanentemente con otros productores lo-
cales o regionales. Trasmitido intergeneracionalmente a través del len-
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COEFICIENTE

EsFuerzo R (A) (8) (c)
ENERGIA HUMANO """ EnErciA ENERGIA PROTEINA ENER' ALIMEN- - Rererencias
(kcAL) MIENTO | \VERTIDA  OBTENIDA OBTENIDA GETICO  TICIO
(kcaL) (kcAL) (xa) (8/4) l,éSOX/A)
Humana

MEe xico

(01) 589,160 1,944 642,338 6,001,200 175 10.74 0.27 Pimentel
y Pimentel,
1979

(02) 202,965 1,711 202,965 6,269,104 154 30.80 0.75 Caballero,
1978

(03) 139,289 382 138,289 1,399,648 34 10.10 0.24 Caballero,
1978

(04) 193,037 1,632 192,037 5,979,648 147 31.10 0.76  Caballero,
1978

GUATEMALA

(01) 728,725 1,066 781,903 3,784,300 96 4.86 0.12  Pimentel y
Pimentel,
1979

(02) 184,129 846 184,129 3,054,060 76 16.60 0.41 Krisch,
1973

NIGERIA

(01) 319,300 1,004 555,778 3,564,200 90 6.41 0.16 Pimentely
Pimentel,
1979

Animal

México

(01) 197,245 941 770,253 3,340,550 85 434 011 Pimentely
Pimentel,
1979

(02)a 156,333 1,123 1,431,777 4,059,222 101 2.83 0.7 i’gga'

Cuapro 2.1 Evaluacion energética de la produccién de maiz en diferentes sistemas
agricolas (por hectarea).
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COEFICIENTE

EsFuerzo (a) (8) (c) )
ENERGIA HUMANO Reni- ENERGIA ENERGIA PROTEINA ENERGE-  ALIMEN-  RerepenciAs
MIENTO TICO TICIO
(kcAL) INVERTIDA ~ OBTENIDA OBTENIDA (57, (c x
(kcAL) (kcAL) (xa) 1,000/)
(03) 135,113 1,076 765,153 3,721,157 96  3.11 0.07  Pimentel
y Pimentel,
1979
GUATEMALA
(01) 360,500 1066 1,216.080 3,784,300 96  3.11 0.07  Pimentel
y Pimentel,
1979
Filipinas
(0l)a 152,440 941 660,053 3,340,550 85 5.06 0.12  Pimentel
y Pimentel,
1979
Animal y 6 sil
ME xico
(01)b 164,016 3,095 2,781,568 9,792,580 278 3.52 0.09 Palma,
1983
Fo sil
EE.UU.
(01)c 5,580 5,394 6,532,071 19,148,700 485 2.93 0.07  Pimentel
y Pimentel,
1979
Inglaterra
(01) 00,00 5,020 4,170,114 17,821,000 452 2.34 0.10 Pimentel
y Pimentel,
1979

(a) con fertilizantes quimicos; (b) utiliza yunta, tractor y fertilizantes quimicos; (c) en 1975.

Cuapro 2.1 Evaluacion energética de la produccion de maiz en diferentes sistemas
agricolas (por hectarea) (continta).
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guaje, no echa mano de la escritura (es agrafo) y responde a la l6gica de
la oralidad. Su dominio se encuentra restringido en el tiempo y en el
espacio debido a sus propias peculiaridades.

En contraste con lo anterior, el conocimiento del productor “moder-
no” es de caracter objetivo, predominantemente técnico y especializa-
do. Compuesto de informacién fundamentalmente cuantitativa y origi-
nado en ambitos al productor (en los centros de investigacién cientifi-
cay tecnoldgica), el conocimiento se trasmite a través de medios escri-
tos (y con frecuencia electronicos) desde los centros de extensionismo
o de distribucién y venta de insumos (maquinarias, fertilizantes quimi-
cos, semillas mejoradas, antibidticos y alimentos procesados). Basado
en férmulas u operaciones estandarizadas, el conocimiento del pro-
ductor moderno generalmente incluye no sélo elementos del universo
natural (profundamente transformado y simplificado) sino también (y
de manera creciente) de los aspectos administrativos y gerenciales de
la unidad productiva.

Cosmovision. Existen también aqui dos actitudes frente a la natura-
leza y la produccidn nitidamente contrastantes. El proceso campesino
de apropiacién/produccién se basa en una vision no materialista de la
naturaleza, heredada de una tradicién que hunde sus raices en formas
civilizadoras premodernas o preindustriales. Este rasgo aparece mas
nitidamente en aquellos sectores campesinos que pertenecen a alguna
cultura indigena, y tiende a desvanecerse y a ocultarse en aquellos
grupos aculturizados o culturalmente recreados por la modernidad. En
estas visiones, la naturaleza (y sus elementos y procesos) aparece siem-
pre como una entidad sacralizada y viviente con la cual o dentro de la
cual los seres humanos interactéian y con la que es necesario dialogar
y negociar durante el proceso productivo.

En oposicién a lo anterior, los productores del modo agroindustrial
poseen una vision productivista y pragmatica del universo natural que
concibe a la naturaleza como una entidad separada de la sociedad y
sujeta de ser manipulada y dominada mediante la tecnologia y la in-
vestigacion cientifica contemporaneas. Esta vision se origina a partir
de los nuevos esquemas ideoldgicos (racionalistas y mecanicistas) des-
encadenados por la revolucién industrial y cientifica, en los que la na-
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turaleza es vista como una maquina o sistema que encierra una rique-
za potencial que es necesario explotar (Sheldrake 1990).

HACIA UNA TIPOLOGIA MULTICRITERIAL DE PRODUCTORES RURALES

Los modelos antes definidos operan como dos «formas puras» cuya
representacion en la realidad no presenta el claro contraste de su defi-
nicion tedrica dada la gama de situaciones existentes en cada uno de
los nueve rasgos utilizados como criterios basicos y las posibles combi-
naciones que se generan entre los casos particulares y concretos. Sin
embargo, estos modelos resultan, como veremos, de un enorme valor
teorico y practico en la creacién de una tipologia de productores desde
una perspectiva multidisciplinaria o socio-ecolégica. En efecto, como
lo muestra la figura 2.3, entre los dos arquetipos antes definidos existe
toda una gama de estados intermedios que son el resultado de las dife-
rentes combinaciones entre los rasgos tipicamente campesinos y los
agroindustriales. Estas combinaciones (512) que resultan de aplicar una
simple férmula matematica (figura 2.4), a su vez también los son del
«momento» que vive el proceso por el cual los mecanismos «moderni-
zadores»” tienden a transformar el modo campesino en uno agroin-
dustrial.

En efecto, bajo la visién dominante, el reiteradamente utilizado tér-
mino de «<modernizacion», «desarrollo (rural)» o «progreso», Nno s mas
que la continua transformacién del modo campesino y su sustitucion
por el modo agroindustrial, con todas las consecuencias ecolégicas,
sociales, culturales, etc., que ello conlleva. Dado que este proceso ni es
total ni completo, pues a la fuerzas modernizadoras siempre se les
oponen otras fuerzas de resistencia preindustrial o campesina, el exa-
men de casos particulares y concretos expresa situaciones interme-
dias entre ambos extremos.

Como resultado de lo anterior, la realidad aparece no como un ta-
blero de ajedrez de cuadros blancos y negros nitidamente contrastados
sino como una matriz de tonalidades grises, resultado de la intensidad
gue toma el proceso de transformacion de lo campesino hacia lo agro-
industrial en el fragmento de la realidad que se examina. En los espa-
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Ficura 2.3 Espectro tedricamente esperable entre la forma arquetipica campesina (columna
izquierda) y la agroindustrial (columna derecha), donde los nueve atributos sin excepcion,
corresponden a la defincion tedrica. Las variantes intermedias son el resultado de las combi-
naciones posibles entre los nueve atributos considerados. Cada columna de izquierda a dere-
cha representa un estadio cada vez menos campesino y mas agroindustrial, expresando el
proceso de «<modernizacién rural». Asi, los casos de la segunda columna presentan ocho
rasgos campesinos y uno agroindustrial, los de la tercera siete rasgos campesinos y dos
agroindustriales, y asi sucesivamente. EI nimero posible de combinaciones (total = 512) fue
obtenido al aplicar la formula de la figura 2.4.

cios rurales, los diversos niveles de <modernizacién» se expresan como
mosaicos con diferentes grados de campesinidad o agroindustrialidad.
La identificacién y caracterizacion de estas tonalidades permite, por
altimo, generar una tipologia de productores y, de paso, evaluar el
grado de «<modernizacion rural» que presenta un espacio determinado.
El capitulo siguiente esta dedicado a construir una metodologia, cohe-
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rente y precisa, para hacer realidad, a través de datos empiricos, la
propuesta tedrica que halla su sintesis en una tipologia multicriterial
de productores rurales.

! . . -
C” — n donde n = nimero de atributos a seleccionar

m  (n-m)! m! m = namero total de atributos

Ficura 2.4 Formula utilizada para obtener el nimero total de combinaciones posibles de los
nueve atributos empleados para identificar los arquetipos campesino y agroindustrial.
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CAPITULO 3
LOS METODOS

INTRODUCCION

La elaboracion de tipologias de productores o de unidades de produc-
cién ha sido una preocupacion central entre los analistas del agro mexi-
cano. Entre éstas destacan la realizada por la Comisién Econémica para
Ameérica Latina (CEPAL) con base en los Censos Agropecuariosy Ejidales
de 1971y bajo la direccién de A. Shejtman (CEPAL 1982); las elaboradas
por el Centro de Ecodesarrollo (Cecopes) sobre los productores de maiz
en 1980 (Montafiez y Warman 1985) y sobre los productores de café en
1976-77 (Nolasco 1985), y la encuesta nacional de productores del sec-
tor social (ejidos y comunidades indigenas) llevada a cabo por la en-
tonces SARH y la CEPAL (1992). Esta Ultima ha servido para realizar
algunos diagnésticos sobre los efectos del TLC sobre los productores de
maiz en México (De Janvry et al. 1994) o en relacién con las conse-
cuencias de la nueva ley agraria (De Janvry et al. 1996). A los anterio-
res esfuerzos se deben agregar los intentos por lograr una clasificacion
de los sistemas de produccién, en especial los agricolas (por ejemplo,
Guerrero-Gonzalez 1980).

Estas tipologias han adolecido, sin embargo, de varias limitaciones
entre las que podemos citar: una vision marcadamente economicista o
productivista, una total ausencia de las variables ambientales o eco-
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l6gicas, y como consecuencia de lo anterior, una falta de correlaciéon
con los factores naturales, lo cual hace que la tipologia quede sin
representatividad espacial (georeferenciacion).

Siguiendo el marco conceptual descrito en el capitulo anterior se
elabor6 una metodologia que permite construir una tipologia de uni-
dades de produccién rural desde una perspectiva multidisciplinaria o
socio-ecoldgica.

PARAMETROS, VARIABLES, RANGOS Y VALORES

Los nueve atributos utilizados para distinguir los dos modos béasicos de
apropiacion de los ecosistemas conforman los parametros que permi-
ten construir la tipologia de productores rurales. Estos parametros
quedan representados o expresados a través de una 0 muchas varia-
bles las cuales tienen la caracteristica de ser identificables, obtenibles
y cuantificables. En otras palabras, se trata de traducir el caracter con-
ceptual o tedrico del pardmetro a una expresién concreta y tangible de
la realidad expresada por la variable. A su vez cada variable, en tanto
que es sujeta de ser cuantificada, posee un rango (o espectro) de situa-
ciones con las cuales es posible distinguir las modalidades estableci-
das en el marco teorico, en este caso, los niveles de campesinidad o
agroindustrialidad del productor rural o de la unidad de produccién.
Finalmente, en la tarea de ofrecer indices de campesinidad y/o agroindus-
trialidad, cada punto o <momento» en el rango de toda variable posee
un valor determinado.

En la construccion de los indices es necesario entonces identificar
las variables contenidas en cada atributo o parametro, los rangos de
cada variable reconocida y, por altimo, los valores otorgados a ese es-
pectro o rango. El reto consiste entonces en obtener un indice total o
final que sea el resultado de la sumatoria de cada uno de los subindices
correspondiente a cada parametro, lo cual expresa un punto en el ran-
go reconocido, es decir, un cierto <smomento» en el proceso de moder-
nizacion rural, en el proceso de transformacién de lo campesino en
agroindustrial.
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LAS ESCALAS DE ANALISIS

La obtencion de indices de campesinidad-agroindustrialidad tiene siem-
pre una representacion en el espacio, es decir, depende de la escala
espacial en la cual el procedimiento se aplica. Por ello, conviene defi-
nir las escalas en las cuales es posible laborar, pues de ello depende el
tipo de variables reconocibles en cada pardmetro y, por consecuencia,
en los rangos y valoraciones seleccionados.

Dado que en México la produccion rural, la apropiacion de los
ecosistemas o de la naturaleza, se organiza y se realiza de una manera
particular determinada por las formas de propiedad (estructura agra-
ria) y por las formas establecidas de gobierno (estructura geopolitica),
las escalas de analisis se logran identificar a través de estos criterios.
Es posible distinguir seis escalas en el espacio del territorio nacional
(figura 3.1) teniendo como punto de referencia al municipio que es la
unidad geopolitica y geoestadistica por excelencia.

De esta forma, en el nivel supra-municipal o de agregacién de los
municipios distinguimos la escala estatal y la nacional. Por otro lado,
en la dimensién infra-municipal se reconoce una escala comunitaria
representada por los ejidos y las comunidades indigenas y las coopera-
tivas pesqueras, que son conjuntos articulados de unidades de produc-
cién (familiares), y la escala local representada por las propias unida-
des productivas. Existe todavia otro nivel de analisis, el regional, el
cual puede extenderse por encima de los territorios municipales (sin
necesariamente coincidir con sus limites) o bien ubicarse como un
subconjunto dentro de un municipio. Para cada nivel existiran por lo
tanto diferentes recursos de informacion empirica, y el caracter jerar-
quico de estos datos determinara la posibilidad de cuantificar a partir
de la agregacion de la informacidn utilizada.

LAS FUENTES DE INFORMACION

En teoria se pueden distinguir cuatro principales fuentes de informa-
cién a partir de las cuales es posible derivar datos de caracter empirico
para la elaboracidn de una tipologia de productores rurales: la entre-
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Ficura 3.1 Diferentes escalas del territorio de México y su relacién con los niveles
geopoliticos y geoestadisticos en las que es posible aplicar el indice de campesinidad-
agroindustrialidad.

vista directa con productores (mediante el levantamiento de encuestas
sobre el terreno), los estudios o investigaciones ya publicadas con in-
formacion apropiada sobre los parametros seleccionados, la informa-
cion derivada de sensores remotos (fotografias aéreas, imagenes de
satélite, videos a distancia, etc.) y los datos de encuestas, inventarios y
Censos.

Con excepcion de los censos nacionales que son la Unica fuente
gue ofrece informacién a escala nacional como resultado de la agre-
gacién desde el nivel de unidad productiva, los otros recursos de in-
formacion no logran ofrecer mas que panoramas parciales del terri-
torio nacional. Los censos nacionales son, ademas, los Unicos recur-
sos de informacion que presentan un agregado jerarquizado de datos,
aungque estos sélo se encuentran disponibles a nivel municipal, esta-
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tal y nacional y muy rara vez, a nivel de localidades o comunidades
rurales.

LoS ESCENARIOS PRODUCTIVOS: LA IMPORTANCIA DE LAS ZONAS
ECOLOGICAS

Dia con dia, los productores rurales de México se ven enfrentados a un
conjunto particular de condiciones fisico-biolégicas de su entorno na-
tural. Este opera al mismo tiempo como el ambiente que proporciona
a los seres humanos las condiciones de confort necesarias para mante-
ner su existencia biofisica (calor, humedad, oxigeno, luz), y como la
fuente de los recursos requeridos para llevar a cabo la produccion. En
efecto, en su continuo afan por producir y reproducir las condiciones
materiales e intelectuales de su existencia, cada unidad de produccién
rural debe enfrentar diferentes situaciones o, para ser mas explicitos,
debe actuar dentro de diferentes escenarios productivos.

La extraccion, la recoleccion, la captura, el cultivo o la manipula-
cion de alimentos a través de las actividades agropecuarias, pesqueras
y forestales, asi como la obtencion de materias primas, agua y energia,
el empleo de instrumentos, medicinas, estimulantes o materiales de
construccion y domésticos, dependen de la capacidad del productor
rural para interpretar y aprovechar los elementos de la naturaleza que
forman parte de su escenario productivo. ;Como definir y diferenciar
en el territorio mexicano estos escenarios para la produccion rural o
primaria?

Los avances logrados en la interpretacion ecolégica y geogréafica del
territorio mexicano hacen posible distinguir grandes escenarios natu-
rales para la produccién, cada uno de los cuales presenta particulares
limitaciones, ventajas, resistencias y matices al esfuerzo que los pro-
ductores rurales despliegan a través de las actividades agricolas, pe-
cuarias, forestales, extractivas y pesqueras.

Dos son los conjuntos de factores que permiten identificar, diferen-
ciar y clasificar los escenarios naturales a partir de los cuales se realiza
la produccidén del México rural. Un primer abordaje revela una divi-
sion del territorio con base en los tipos de clima y vegetacién y en
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ciertos criterios de indole biogeogréafico. Una segunda aproximacion
basada esta vez en la fisiografia o el relieve, es decir, en los rasgos de la
superficie terrestre, permite precisar la configuracion del paisaje. De
la combinacién de ambos enfoques se obtiene una panoramica bastan-
te aceptable de clasificacion de los escenarios donde tiene lugar la ac-
cion humana.

Los dos ejes que definen la distribucion de los climas y, en conse-
cuencia, de la vegetacion, son la cantidad de lluvia que se precipita afio
con afioy latemperatura promedio anual (figura 3.2). En México pode-
mos encontrar desde sitios muy himedos hasta lugares hiperéaridos.
Igualmente se reconocen desde localidades muy céalidas hasta lugares
notablemente frios donde son comunes las nieves eternas.

En general, la distribucion de la temperatura esta dada por la altitud
del lugar. Asi los sitios o regiones mas calidos se encuentran al nivel del
mar y los mas frios en las porciones mas altas, dando lugar a lo que se
denomina pisos térmicos. Este patron se ve sin embargo matizado por la
posicion latitudinal: entre mas se acerca una localidad al Ecuador sera
mas calida y entre mas se aleje mas fria. Latitud y altitud determinan
entonces el regimen térmico de un sitio determinado, y esto a su vez
contribuye a dar lugar a un cierto tipo de vegetacion. Por su parte, la
cantidad de lluvia se encuentra determinada por factores tales como
la direccion de los vientos, la cercania al mar, la orientacion y la altitud
de un lugar.

En México, las localidades ubicadas sobre la vertiente del Golfo de
México son generalmente mas himedas que las situadas en la del Océa-
no Pacifico y la hiimedad se incrementa de norte a sur.

Como lo muestra la figura 3.2, del registro combinado de tempera-
tura y humedad por un lado, y de la vegetacidn resultante por el otro,
se logran distinguir seis escenarios naturales bien definidos (Toledo et
al. 1989, Toledo y Ordorfiez 1992), los cuales afectan o determinan la
presencia de los seres vivos, las actividades humanas dedicadas a
la produccion primaria o rural y, por Gltimo, la distribucidn de las cul-
turas (Challenger 1998).

El primer escenario que emerge es el de las porciones mas hume-
das y mas célidas del territorio mexicano. Se trata de las regiones cali-
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Ficura 3.2 Las seis principales zonas ecol6gicas de México las definen dos criterios
basicos: el tipo de vegetacion que predomina y dos factores climaticos: el gradiente térmico y
el gradiente de humedad (aqui referido a la cantidad de lluvia anual en milimetros). I: Zona
tropical calido-himeda. 11: Zona tropical calido subhumeda. 111: Zona templada himeda.
1V: Zona templada subhimeda. V: Zona arida y semiarida. VI: Zona fria. Tipos de
vegetacion: Sap/sc: Selvas altas perennifolias y selvas medianas subperennifolias. Sam/sc:
Selvas altas y medianas subcaducifolias. Shc: Selvas bajas. Sbe: selvas bajas espinosas.
Mat: Matorrales desérticos. Pas: Pastizales. Bm: Bosque mesoéfilo de montafia. Bab: Bosque
de abetos. Pin: Bosque de pinos (pinares). Enc: Bosque de encinos (encinales). Zac: zacato-
nales o pastizal de altura.

do-huimedas donde crece una vegetacion de gran exuberancia: las sel-
vas altas y medianas siempre verdes, es decir, las que debido a la gran
humedad imperante en el ambiente nunca pierden su follaje. En regio-
nes con el mismo régimen térmico pero donde el periodo anual de
lluvias es interrumpido por una estacién seca bien marcada de hasta
siete meses, aparece un segundo escenario. Se trata de enclaves tropi-
cales célidos y subhimedos en donde dominan las selvas bajas
caducifolias debido a los limites hidricos existentes, esto es, selvas de
menor talla que pierden sus hojas durante la parte mas seca del afo.
Donde el clima se hace mas fresco hasta alcanzar tonos templados
aparecen conjuntos de vegetacién diferentes. Las selvas altamente di-
versas, con varios estratos de arboles y abundantes en epifitas y lianas,
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son sutituidos por bosques menos variados y mas simples en su estruc-
tura. Los bosques mixtos, ricos en especies de tal suerte que a veces
semejan selvas, aparecen en las porciones mas humedas de las partes
templadas. Por su parte, los bosques de pinos y encinos dominan en
las partes menos frescas.

Por altimo, la ausencia de arboles permite distinguir los dos esce-
narios restantes. En las zonas aridas y semiaridas, donde la lluvia es
escasa, las selvas y los bosques desaparecen y en su lugar surge una
gran variedad de matorrales y de extensos pastizales. Se trata de los
desiertos que dominan buena parte de la porcion norte del territorio.
En los lugares de gran altitud, donde la temperatura es tan fria que las
especies arboreas no logran ya sobrevivir, surge una vegetacion domi-
nada por pastizales, esporadicamente interrumpida por pequefios ar-
bustos y hierbas. Se trata de los sitios de alta montafia, donde la nieve
se hace presente en algin periodo del afio.

En México, a los seis escenarios naturales anteriormente descritos
se deben agregar por lo menos otros dos que resultan de condiciones
especiales: los llamados humedales, que son areas permanente o tem-
poralmente inundadas formadas por pantanos, médanos y otros cuer-
pos de agua; y las areas donde hace contacto el mar con la tierra, con-
formadas por las lagunas costeras y por conjuntos de vegetacion muy
particulares como los manglares (que cubren los bordes terrestres de
aguas que no son ni saladas ni dulces, sino salobres).

Una mirada a las formas de la corteza terrestre de México, a la ma-
nera como las fuerzas geoldgicas esculpieron el territorio con el paso
del tiempo, permite una comprensiéon mas precisa en el espacio de los
escenarios naturales arriba descritos. Algunos autores ya han sefialado
el hecho, no ausente de significados, de que el territorio mexicano pre-
senta una cierta estructura piramidal. A lo largo, las dos cordilleras
hacen del territorio un cuerpo con dos largas espinas dorsales; enmedio
de éstas aparecen secuencias de volcanes o nudos montafiosos y, sobre
todo, los grandes altiplanos que en México se distribuyen en promedio
entre los 2,000 y los 3,000 metros sobre el nivel del mar. Del centro alto
y plano se desciende por las vertientes hacia los dos lados solares, el
oriente y el poniente, hasta alcanzar el mar pasando por declives abrup-
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tos, valles intermontanos de caracter templado y balcones subtropicales.
En este descenso, las montafias se diluyen hasta convertirse en las
bajo planicies costeras, que son porciones planas a altitudes cercanas
al mar. Las dos costas, por altimo, son tan diferentes como los océanos
gue las bafian. La del Golfo de México es relativamente ancha y hiume-
da mientras que la del Pacifico es angosta y subhimeda o semidesértica.

Por encima de estas estructuras geofisicas se derrama la vegetacion
gue caracteriza a cada uno de los escenarios naturales, como lo hace
un tapiz de musgos sobre la roca. Las selvas siempre verdes, medianas
y altas, ocupan comunmente las planicies costeras himedas y acaso
trepan algunas porciones de las vertientes sin sobrepasar nunca los
mil metros. Las selvas bajas caducifolias ocupan todas las planicies
costeras donde desciende la humedad incluyendo la casi totalidad de
las del Pacifico y las del extremo norte de la peninsula de Yucatan. Sin
embargo, las selvas bajas ya no alcanzan a cubrir las bajoplanicies
nortefas, pues el efecto latitudinal impone una aridez cada vez mayor
conforme se penetra hacia el norte. Para compensar lo anterior, las
selvas bajas dominan en importantes porciones de los altiplanos del
sur de México y en ciertos valles intermontanos.

La mayor parte de las montafias y de los valles intermontanos con
suficiente humedad son cubiertos por los bosques mixtos y los de pi-
nos y encinos. Estos logran penetrar los mares de aridez del centro y
sobre todo del norte del pais en forma de lenguetas o de «islas» de
bosques dentro de los extensos desiertos. Por su parte, los matorrales y
pastizales dominan la mitad mas seca del territorio mexicano desde el
valle de Tehuacéan-Cuicatlan en el sur hasta los enormes desiertos del
centro y norte: el Chihuahense, el de Baja California y Sonora, y el
Tamaulipeco que domina en el noreste. Finalmente, las escasas por-
ciones de las partes mas altas de los principales volcanes son ocupados
por los escenarios frios y ya sin arboles.

Tanto la produccion agricola como la pecuaria y la forestal se en-
cuentran determinadas por las particulares condiciones de estos esce-
narios productivos, de estas zonas ecoldgicas (Toledo et al. 1989). En
primer lugar, las condiciones climaticas de cada escenario limitan el
crecimiento de los cultivos, de las diferentes especies y razas de gana-
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do vy, al definir las diferentes masas de vegetacién, condicionan las
formas de uso forestal. Asi, por ejemplo, los cultivos anuales tanto de
granos basicos como de oleaginosas, forrajes o cultivos industriales, asi
como los cultivos perennes (citricos, café, cacao, cafia de azUcar y otras
plantaciones), se encuentran circunscritos a determinadas zonas
ecoldgicas (figura 3.3). La excepcién es, por supuesto, el maiz, que es
un cultivo con un amplio espectro eco-geografico presente en practica-
mente todas las zonas ecoldgicas salvo las porciones por debajo de los
200-300 mm de precipitacion anual. El relieve, la disponiblidad de agua,
la orientacidn, la latitud y los tipos de suelos conforman el repertorio
de factores que sobre una escala mas fina, imprimen variaciones a la
produccion rural dentro del marco de cada zona ecoldgica.

Como se vera en los apartados dedicados a explicar la elaboracion de
los indices propuestos, la dimensién ambiental representada en este caso
por las zonas ecolégicas en donde se realiza la produccion constituye
una variable que, dejada por lo comun de lado en la mayoria de los
andlisis, resulta un factor de variacion en el espacio cuya omision es
imperdonable. La regionalizacion ecoldgica del pais, obtenida a través
de medios electronicos (sistemas de informacion geogréafica) teniendo
como eje espacial la escala de municipio (figura 3.3), permite realizar
ajustes o calibraciones apropiadas en la elaboracién de indices que per-
miten arribar a una tipologia multicriterial de productores rurales. Ello
permite reconocer y cuantificar de manera correcta diferentes compo-
nentes derivados de informacién censal, al ubicar la entidad analizada
(un municipio, una region, una comunidad rural, etc.) dentro de alguna
(o varias) de las zonas ecoldgicas arriba descritas. Finalmente, también
permite realizar correlaciones entre los diferentes tipos de productores
rurales y sus caracteristicas y los escenarios productivos.

Los INDICES DE CAMPESINIDAD-AGROINDUSTRIALIDAD

El uso de datos obtenidos empiricamente sirve para la confeccidn de
indices de campesinidad-agroindustrialidad aplicables a diferentes es-
pacios geograficos y ecolégicos: una unidad de produccién, una comu-
nidad rural, un municipio, una region, una entidad federativa. La co-
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Ficura 3.3 Principales cultivos agricolas de las zonas ecolégicas de México. Se indica para
cada zona el tipo de vegetacion predominante, la cantidad de precipitacion pluvial (en mm),
la temperatura media anual (en ©C) y el tipo de clima (segiin Koeppen modificado por Garcia
1989). T: Agricultura de temporal; R: Agricultura de riego; H: Agricultura de humedad.
Elaborado a partir de datos de Toledo et al. 1989.

rrelacion de estos indices con factores de otro tipo, tales como niveles
de deforestacion o deterioro ambiental, apertura de nuevas carreteras,
indicadores de calidad de vida, etc., permiten ponderar la importancia
de los diferentes tipos de produccion primaria o rural, de acuerdo al
marco tedrico propuesto.
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El cuadro 3.1 sintetiza los procedimientos utilizados para expresar
los nueve atributos conceptualizados, tomando como fuentes de infor-
macion el XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990 y el Vii
Censo Agricola-Ganadero, 1991 y el procedimiento utilizado en cada
calculo. Con base en lo anterior, el indice de campesinidad-agroin-
dustrialidad queda expresado como la sintesis de los valores obtenidos
para cada atributo. Las siguientes secciones estan dedicadas a explicar
en detalle los procedimientos utilizados para obtener los valores de
cada uno de los atributos.

PARAMETRO VARIABLE FUENTE
I. ENERGIA A. ENERGIA DOMESTICA Censo General de Poblacion
y Vivienda, cuadro 43
B. ENERGIA PRODUCTIVA Censo Agricola-Ganadero,
cuadro 17
Censo Agricola-Ganadero, cuadro 16
Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 27,31y 34
C. ENERGIA TRANSFORMADORA Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 19, 40 v 47
I1. EscaLa D. TAMARO DEL PREDIO Censo Agricola-Ganadero,

I111. AUTOSUFICIENCIA

Y DISPONIBILIDAD DE RIEGO

E. TAMARO DEL HATO
(BOVINO Y PORCINO)

F. NIVEL DE INTENSIFICACION
GANADERA (porcina 'y

avicola)

G. AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA

H. AUTOSUFICIENCIA PRODUCTIVA

cuadro 06

Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 22 y 28

Censo Agricola-Ganadero,
cuadro 40
Censo Agricola-Ganadero,

cuadros 10, 23y 35

Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 16 y 27

Cuapro 3.1 Parametro, variables y fuentes censales utilizados en la construccion del indice
de campesinidad-agroindustrialidad.
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PARAMETRO

VARIABLE

FUENTE

IV. FUERZA
DE TRABAJO

V. DIVERSIDAD

VI. PRODUCTIVIDAD
DEL TRABAJO

VIII. ProbucTIVIDAD
ENERGETICA

VIII. CoNocIMIENTOS

IX. CosmovisSION

I. AUTOCONSUMO AGROPECUARIO
Y FORESTAL

J. AUTOSUFICIENCIA GENETICA

K. AUTOSUFICIENCIA FINANCIERA

L. EMPLEO DE MANO DE OBRA
(ASALARIADA)

M. DIVERSIDAD ECOGEOGRAFICA

N. DIVERSIDAD PRODUCTIVA

O. DIVERSIDAD BIOLOGICA

P. RENDIMIENTO POR JORNALES
INVERTIDOS

Q. BALANCE ENERGETICO

R. ASISTENCIA TECNICA PAGADA

S. POBLACION HABLANTE
DE LENGUA INDIGENA

Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 21, 41y 48

Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 16, 25y 30

Censo Agricola-Ganadero,
cuadro 19

Censo Agricola-Ganadero,
cuadro 54

Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 4y 5

Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 28, 22, 33, 35, 36,
37y 39

Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 4y 5

Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 10y 17

Censo Agricola-Ganadero,
cuadros 5,10 y 19

Censo Agricola-Ganadero,
cuadro 16

Censo General de Poblacion
y Vivienda, cuadros 6 y 9

Cuabro 3.1 Parametro, variables y fuentes censales utilizados en la construccion del indice
de campesinidad-agroindustrialidad.
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MEeToboLoaGia

Las fuentes de informacion para el célculo del valor de campesinidad-
agroindustrialidad varian segin la escala analizada. A nivel nacional,
de entidades federativas y municipal, la informacién provino del me-
dio magnético Sector Agropecuario del INEGI en el que se presenta in-
formacion desglosada del VII Censo Agricola-Ganadero, 1991, por lo que
la referencia de los cuadros analizados se deben remitir a esta fuente.
Para el caso de algunas variables se utiliz6 también el impreso del XI
Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990.

Para el procesamiento numérico de la informacién censal referida
se utilizé una estacion de trabajo Intergraph y una base de datos Oracle.
Se hicieron programas ad hoc utilizando lenguaje de programacion «C»
y la interfaz Oracle Pro-C.

En esencia, esta metodologia consistié en asignar valores a las va-
riables localizadas en los censos mencionados que permitian diferen-
ciar uno o mas de los parametros utilizados como atributos para distin-
guir lo campesino de lo agroindustrial, ajustandolos a un rango dentro
de cero (0) y uno (1), donde el cero representa al prototipo campesino
y el uno al agroindustrial.

A continuacién se explican los procedimientos empleados para la
obtencién del valor de cada una de las variables, parametros y atribu-
tos analizados.

ENERGIA
Energia doméstica

Las fuentes de energia para consumo doméstico (ENEdom) utilizados
en los hogares rurales permiten diferenciar con bastante claridad los
dos arquetipos principales de productores. En este caso se utiliza la
informacion proveniente del Censo General de Poblacion y Vivienda
(cuadro 43), que ofrece el niUmero de viviendas particulares segun tipo
de combustible utilizado para cocinar. Frente a la limitante de que nin-
guno de los censos nacionales distingue entre viviendas rurales y ur-
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banas, y de que el tamafio de la localidad a la que pertenecen tampoco
las separa nitidamente, se opt6 por aplicar el siguiente procedimiento
para calcular el nimero de viviendas rurales. En primer término logré
observarse una cierta relacién entre las viviendas con cuatro cuartos o
menos (referidas en el Censo General de Poblacién y Vivienda, CGPV) y
la condicion de ruralidad, (véase cuadro 3.2), pues en el 95% de los
casos muestreados, el uso de la lefia aparece en las viviendas con cua-
tro cuartos o menos (cuadro 41 del CGPV). Por lo anterior, se tomd
como «universo rural» a las viviendas con cuatro cuartos o menos y a
partir de éste se obtuvo el porcentaje de viviendas utilizando lefia (ex-
presion de campesinidad). Para ubicar los valores resultantes en el
rango de 0 a 1, se establece entonces, la formula:

Energia doméstica = 1 - (porcentaje de viviendas de uno a cuatro
cuartos que usan lefia del total de viviendas
con cuatro cuartos 0 menos)

Energia productiva

De acuerdo con la informacion censal disponible se lograron esta-
blecer tres procedimientos para calcular la energia productiva
(ENEprod): (a) El porcentaje de unidades de produccién rural (UPR)
de un municipio utilizando sélo energia humana, animal, mixta (es
decir animal y mecanizada) y exclusivamente mecanizada en el
proceso productivo agricola, lo que permite calificar el grado de
campesinidad o agroindustrialidad. Lo campesino se define por el
uso de energia humana y/o animal, y lo agroindustrial por el uso
de energia mecanizada. La condicién mixta expresa un estado in-
termedio (Censo Agricola-Ganadero, CAG, de ahora en adelante, cua-
dro 17), (b) El porcentaje de UPR utilizando insumos agricolas
industrializados (fertilizantes quimicos y pesticidas), permite dis-
tinguir lo agroindustrial de lo campesino (las UPR que no emplean
estos insumos; CAG, cuadro 16). (¢) Finalmente, el uso o no de los
alimentos balanceados para aves, cerdos y bovinos (que implican
un cierto procesamiento industrial) permite evaluar (por el nUme-
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ro de UPR) el grado de campesinidad o agroindustrialidad de un mu-
nicipio (CAG, cuadros 27, 31y 34).

Energia transformadora

El porcentaje de UPR de un municipio que utilizan instrumentos, mé-
quinas o artefactos para la transformacion industrial en la agricultura, la
ganaderia y la produccion forestal (ENEtra) permite nuevamente sepa-
rar los dos modos de apropiacién. En este caso se utilizan los cuadros 19,
40y 47 del CAG. La formula queda entonces de la siguiente manera:

ENEtra=1 - (UPR que no utilizan equipos de transformacion
en la agricultura, la ganaderia y la produccién forestal).

De esta manera la férmula general para obtener el indice de ener-
gia (ENE) resulta ser:

ENEdom+ENEpro+ENEtra
3

ENERGIA =

EscaLa (ESC)

Tamario del predio agricola

Un parametro interesante para establecer la diferencia entre las explo-
taciones agricolas y pecuarias campesinas y agroindustriales resulta
ser la escala, puesto que la producciéon campesina tiene como limite la
escala maxima que puede manejar una familia de siete miembros en
promedio, con s6lo energia biolégica (humana o animal), mientras que
la produccién agroindustrial puede crecer en la medida en que se ten-
ga el capital y el acceso a los medios de produccion, maquinas o instru-
mentos y/o la fuerza de trabajo contratada.

Al respecto, en el sector agricola se ha observado que la mano de
obra familiar presenta como limite las tres hectareas bajo cultivo
de maiz (Masera 1990), y que por definicién la agricultura campesina
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la4 =5 Total la4 >5 Total

—— (Porcentaje) ——
Aguascalientes 5,279 693 5,972 88 12 100
Asientos 787 133 920 86 14 100
Calvillo 806 287 1,093 74 26 100
Cosio 181 49 230 79 21 100
Colima 8,154 180 8,334 98 2 100
Armeria 787 12 799 98 2 100
Cd. Colima 938 25 963 97 3 100
Comala 969 24 993 98 2 100
Jalisco 78,273 8,198 86,471 91 9 100
Unién de Tula 391 37 428 91 9 100
Valle de Guadalupe 122 40 162 75 25 100
Valle de Juérez 287 27 314 91 9 100
México 200,278 12,116 212,394 94 6 100
Nicolas Romero 1,612 100 1,712 94 6 100
Nopaltepec 249 16 265 94 6 100
Ocoyoacac 790 61 851 93 7 100
Michoacan 172,534 10,086 182,620 94 6 100
Copéandaro 553 47 600 92 8 100
Cotija 1,050 50 1,100 95 5 100
Cuitzeo 1,615 158 1,773 91 9 100
Morelos 27,250 1,359 28,609 95 5 100
Emiliano Zapata 473 17 490 97 3 100
Hiutzilac 607 21 628 97 3 100
Jantetelco 342 18 360 95 5 100
Nayarit 21,383 897 22,280 96 4 100
Ruiz 1,021 232 1,044 98 2 100
San Pedro Lagunilla 153 9 162 94 6 100
Santa Maria del Oro 783 40 823 95 5 100
Nuevo Leén 28,435 1,652 30,087 95 5 100
Mina 307 26 333 92 8 100
Montemorelos 1,799 28 1,827 98 2 100
Parras 26 1 27 96 4 100
Puebla 285,513 11,860 297,373 96 4 100

Cuadro 3.2 Distribucion de viviendas que usan lefia para cocinar segiin numero de
cuartos por municipio tomados al azar de once estados (agrupaciones de 1 a 4 cuartos y de
5 cuartos 0 mas).
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la4d =5 Total la4d =5 Total

—— (Porcentaje) ——
Tezuitlan 2,262 80 2,342 97 3 100
Tianguismanalco 1,083 86 1,169 93 7 100
Tilapa 524 25 549 95 5 100
Tlaxcala 29,398 1,319 30,717 96 4 100
Cuapiaxtla 347 10 357 97 3 100
Cuaxomulco 220 9 229 96 4 100
Chiutempan 2,032 82 2,114 96 4 100
Veracruz 417,423 19,988 437,41 95 5 100
Texistepec 1,769 92 1,861 95 5 100
Tezonapa 6,985 282 7,267 96 4 100
Tierra Blanca 5,817 205 6,022 97 3 100
Promedio 29,809 1,602 31,411 95 5 100

Cuadro 3.2 Distribucion de viviendas que usan lefia para cocinar segiin nimero de
cuartos por municipio tomados al azar de once estados (agrupaciones de 1 a 4 cuartos y de
5 cuartos 0 mas ) (continua).

no utiliza tecnologias modernas de riego, por lo que se considera como
campesina la agricultura que se realiza en areas temporaleras de me-
nos de cinco hectareas, dejando como agroindustriales las temporaleras
de mas de cinco y todas las de riego. En este caso, el cuadro censal
utilizado es el cuadro 6 (Unidades de produccion rurales con superfi-
cie de labor, segun disponibilidad de riego, por entidad, tenencia de la
tierra y grupo de superficie total). De esta forma la formula de escala
agricola (ESCagr) se expresa:

1 - porcentaje de UPR < 5 ha en temporal
Tamafio del hato ganadero

Por otro lado, en el sector pecuario los cuadros censales de la misma
fuente permiten tomar esta variable por especie ganadera. En el caso
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de los bovinos se considera la produccién campesina como aquella
gue posee un hato de hasta 50 animales (Schiavo 1983). Sin embargo,
dado que el limite maximo que alcanza este tipo de produccion es el
gue una familia campesina puede manejar, y dado que se ha encontra-
do que en el trépico himedo, region donde se alcanzan los mayores
coeficientes de agostadero del pais, los maximos valores hallados, son
aquellos donde una familia indigena logra manejar hatos de alrededor
de ocho cabezas (Alcorn 1989, Toledo et al. 1994), se ha definido como
limite maximo para la ganaderia bovina campesina un hato de diez
cabezas. El cuadro 22 del CAG (Numero y existencias en viviendas y
unidades de produccion con ganado bovino, segun edad y sexo, por
entidad, viviendas, tipo de unidad de produccion, tenencia de la tierra
y grupo de cabezas de ganado), es el que permite conocer la escala de
la produccion de bovinos, que en este caso representa a la campesinidad
por medio de la férmula:

1 - porcentaje de UPR con hasta 10 cabezas

Finalmente, en el caso del ganado porcino, la porcicultura de
traspatio que se realiza por las unidades familiares no rebasa la exis-
tencia de cinco vientres y un semental (Suarez y Barkin, 1990), por lo
gue el criterio de cinco vientres es el que se aplicé para la produccién
campesina, tomando como base el cuadro 28 del CAG (NUmero y exis-
tencias en viviendas y unidades de produccién con ganado porcino,
segun edad y funcién zootécnica, por entidad, viviendas, tipo de uni-
dad de produccion, tenencia de la tierra y grupo de cabezas de gana-
do). Para ubicarlo entre 0 y 1, la formula finalmente se espresa como:

1 - porcentaje de UPR con cinco vientres porcinos
Nivel de intensificacion ganadera
En los casos de los cerdos y las aves, cuando se tiene una explotaciéon

practicamente fabril de estos animales, donde la racionalidad es la
maximizacién de la produccién y la escala de produccién es grande, se
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establecen granjas tecnificadas con naves para estos animales (Pérez-
Espejo 1986, Suarez y Barkin 1990). Por ejemplo, en una nave
engordadora de pollos se puede tener concentrados alrededor de 3,000
pollos (Mantilla 1989), a diferencia de los producidos en traspatio o en
una escala media, en donde permanecen en corrales y las cantidades
resultan significativamente menores. En el caso fabril o agroindustrial
se utilizan insumos producidos ex profeso de una manera también
agroindustrial: alimentos balanceados, vacunas, desparasitadores, etc.,
mientras que las explotaciones campesinas utilizan desperdicios do-
meésticos para alimentar a sus animales. El cuadro 40 del CAG (Unida-
des de produccién con actividad de cria y explotaciéon de animales,
segun uso de equipo o instalaciones ganaderas o avicolas, por entidad,
tipo de unidad de produccién, tenencia de la tierra y grupo de superfi-
cie total) refleja estas diferencias considerando como criterio la exis-
tencia o no de naves para cerdos y aves. La férmula para la evaluacion
de intensificacién ganadera es el porcentaje de UPR utilizando naves
para cerdos y porcentaje de UPR utilizando naves para aves.

Con los criterios anteriores, se establecieron cinco subindices para
evaluar el pardmetro de la escala, que son:

a) Agricultura campesina (AC)= 1 - % de Unidades de Produc-
cién Rural (UPR) con predios
agricolas hasta de cinco hecta

reas de temporal

b) Porcicultura campesina (PC) = 1 - % de UPR con cinco vientres
0 menos

¢) Ganado bovino campesino (BC)= 1 - % de UPR con diez cabezas o
menos

d) Avicultura agroindustrial (AA)= % de UPR con naves para aves

e) Porcicultura agroindustrial (PA)= % UPR con naves para cerdos
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donde,

PC+BC _ Eochat
2

AA + PA

5 = ESCgan

El indice para la escala (ESC) queda expresado como sigue:

ESCagr + ESChat + ESCgan
ESC =
3

AuTosuFICIENCIA (AUT)
Autosuficiencia alimentaria

El maiz sigue siendo por mucho el principal alimento en la dieta de los
productores rurales. También es el cultivo mas sembrado en el pais. De
acuerdo con De Walt (1983: 99), quien ha realizado los estudios mas
detallados sobre la alimentacion de una comunidad rural mexicana, el
maiz constituye el recurso mas significativo, ya que del total de ener-
gia el 71% proviene de éste y también aporta el 65% de la proteina
consumidas. Por lo anterior, se utiliza nuevamente al maiz como el
indicador del grado de autosuficiencia alimentaria de las unidades de
produccién rural. El calculo del minimo requerido por UPR se obtiene
a través de la ponderacion de los datos obtenidos en varios estudios de
caso. Asi, por ejemplo, Rose (1992) estim6 que un adulto rural consu-
me en promedio unos 274 kg al afio y un nifio unos 200 kg; por su parte
Chavez (1974) obtiene 143 kg y De Walt (1983) calcula 215 kg.

Suponiendo que una familia promedio (en su rango alto) esta for-
mada por siete miembros de los cuales dos son adultos y cinco meno-
res, se obtiene un valor final de maiz requerido anualmente de entre
1,548 kg (de acuerdo con Rose 1992) y 1,505 kg (de acuerdo con De
Walt 1983). Se arriba asi a un minimo requerido de 1.5 toneladas
de maiz al afio por UPR (este minimo requerido es igual a REQ).
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Ahora bien, el que un municipio no sea autosuficiente en cuanto al
volumen producido puede indicarnos dos cosas diferentes: ya sea que
el municipio tiende a lo agroindustrial, o bien que las familias campe-
sinas con bajos rendimientos estén subalimentandose, por lo que este
indice diferencia estas condiciones.

El primer paso consiste en obtener el REQ. Si la produccién de maiz
de los dos ciclos de cultivo es igual o mayor a 1.5 ton/ha, el municipio
es autosuficiente. Si no, considerando el rendimiento de maiz prome-
dio en temporal de 1.436 ton/ha a partir de un estudio que cubrié el
80% de las UPR (Montafiez y Warman 1985), se debe calcular el nime-
ro de hectareas que con dicho rendimiento se necesitarian para
autoabastecer al municipio. Si el nimero resultante es igual o mayor al
dedicado en ese municipio a la producciéon maicera, la informacién
nos indica que los rendimientos bajos no permiten llegar a la autosufi-
ciencia y que los productores estan por debajo del consumo requerido,
considerandose al municipio como no autosuficiente. Si por el contra-
rio, la superficie dedicada a su cultivo es menor a la requerida se con-
sidera que el municipio tiende a la agroindustrialidad pues se estarian
dedicando a la produccion de otros cultivos, asignandole entonces el
valor 1. La informacién se obtiene del cuadro 10 del CAG.

Autosuficiencia productiva

Mientras que el modo campesino dispone en su sistema productivo de
la mayoria de los insumos para llevar a cabo la produccion, el sistema
del modo agroindustrial depende en gran medida de la entrada de agen-
tes externos para activarlo y mantenerlo funcionando. Dentro de estos
insumos se encuentran los fertilizantes organicos y el alimento balan-
ceado para bovinos, porcinos y aves, los cuales se utilizan para la eva-
luacioén de la autosuficiencia productiva (AUTpro) y cuya informacion
se encuentra disponible en los cuadros 16, 27, 31 y 34 del CAGP. Lo que
se evalUa entonces es:

1 - % de UPR que utilizan fertilizante organico (FO)
% de UPR que utilizan alimento balanceado para bovino (BB)
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% de UPR que utilizan alimento balanceado para porcino (BP)
% de UPR que utilizan alimento balanceado para aves (BA)

El valor de autosuficiencia productiva es entonces:
FO + BB + BP + BA
4

AUTpro =

Autoconsumo agropecuario y forestal (Acapf)

Considerando que la racionalidad de la produccién campesina implica
gue el destino principal de lo producido es el autoconsumo, mientras
gue la correspondiente a la produccion agroindustrial es su venta en el
mercado (Toledo 1990), es posible captar el destino de la produccién a
través de la informacién censal en los tres sectores considerados en
este trabajo: agricola, pecuario y forestal.

Como insumo se tienen los siguientes cuadros provenientes del CAG:
el cuadro 21 (Unidades de producién urbanas y rurales con superficie
agricola, segun destino de la produccion agricola, por entidad, tipo de
unidad de produccion, tenencia de la tierra y forma de organizacién),
permite calcular el indice para la parte agricola (% de UPR con auto-
consumo); el cuadro 41 (Unidades de produccidn con actividad de cria
y explotacién de animales, segun destino de la produccién ganadera,
por entidad, tipo de unidad de produccién, tenencia de la tierra 'y gru-
po de superficie total), con el que se calcula el indice de autoconsumo
pecuario (% de UPR con autoconsumo pecuario); finalmente, a partir
del cuadro 48 (Unidades de produccién rurales con actividad forestal,
segun destino de la produccion forestal, por entidad, tenencia de la
tierra y grupo de superficie total) se calcul6 el autoconsumo forestal
(% de UPR con autoconsumo forestal).

a) ACagr = 1 - % UPR que autoconsumen su poduccion agricola

b) ACpec = 1 - % UPR que autoconsumen su produccién pecuaria
c) ACfor = 1 - % UPR que autoconsumen su produccion forestal
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Asi, la féormula para ACapf (autoconsumo agropecuario y forestal)
se expresé como sigue:

ACagr + ACpec + ACfor

ACapf=
3

Autosuficiencia genética (AG)

La racionalidad del modo campesino lo ubica en un esquema producti-
vo orientado hacia la autosubsistencia, que utiliza especies animales 'y
vegetales nativas que si bien no maximizan su produccidn si resultan
menos vulnerables a las variaciones del ambiente al estar mejor adap-
tadas. Por su lado, el modo agroindustrial busca la maximizacién pro-
ductiva, obligdndolo a utilizar insumos bioldgicos externos como las
semillas mejoradas, que desplazan a las criollas o como el ganado fino,
que sustituye al corriente. La evaluacion de la autosuficiencia genética
se obtiene entonces a partir de la utilizacién de estos insumos en las
UPR y cuya informacién se encuentra en los cuadros 16, 25 y 30 del
CAG:

AGagr = % de UPR con semilla mejorada
AGbov = % de UPR con ganado bovino fino
AGpec = % de UPR con ganado porcino fino

entonces,

AGagr + AGhov + AGpec
AG =

3

Autosuficiencia financiera

Dada la escala de la produccidn, el modo agroindustrial depende de
apoyos financieros tanto para la produccion como para el procesamiento
y/o distribucion de sus productos. Caso contrario, y debido a su racio-
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nalidad, el modo campesino prescinde de tales servicios y enfoca su
produccién hacia la subsistencia.

Con estos antecedentes y considerando la agregacion de la informa-
cién contenida en la fuente (cuadro 49 del CAG), es posible realizar un
s6lo célculo que evalue tanto al modo campesino (no utilizan ni crédito
ni seguro), al agroindustrial (utilizan tanto crédito como seguro) y a un
estado intermedio (utilizan sélo crédito o sélo seguro). La autosuficien-
cia financiera (AUTfin) se evalGa con el promedio ponderado de los
porcentajes respectivos. La ponderacion dada a las citadas variables
fue la siguente:

PONDERACION

- No utilizan ni crédito ni seguro 0
- Utilizan s6lo crédito o s6lo seguro 0.5
- Utilizan crédito y seguro 1.0

Asi, autosuficiencia (AUT) se expresa como:

AUT = AUTalimentaria + AUTproductiva + AUToconsumo —+
AUTgenética + AUTfinanciera

Fuerza pe TrRaBAIO (FT)
Empleo de mano de obra

Mientras que la produccién campesina se basa en el trabajo familiar
y/0 comunal no remunerado (tequio, mano vuelta, etc.), el productor
agroindustrial acude al mercado para hacerse de este recurso. Por ello,
la simple existencia de mano de obra bajo régimen salarial ya nos indi-
ca la compra-venta de fuerza de trabajo (FT) en el mercado, siendo la
existencia de estas relaciones un indicador de la tendencia hacia la
agroindustrialidad, ya sea que se contrate la mano de obra de forma
estacional o permanente. Los datos del CAG indican que en México el
76% de las UPR se basa en el trabajo familiar, cuyo caracter es comple-
mentado por un 2% de trabajo comunitario no remunerado. El restante
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22% se realiza con trabajo asalariado eventual o permanente (cuadro
3.3y figura 3.4).

Como se observa en el CAG y en estudios de caso (Baron 1992), la
forma temporal de contratacién se da predominante en la agricultura,
debido a la estacionalidad de los cultivos y la calendarizacién especifi-
ca de las tareas de cada uno, las cuales requieren diferentes cantidades
de trabajo para ser realizadas, a diferencia de la produccién agroin-
dustrial en donde la estandarizacién de los procesos productivos es
independiente de las caracteristicas climaticas, permitiendo una pro-
duccion mas uniforme y con las mismas tareas y requerimientos de
mano de obra a lo largo del tiempo.

El cuadro censal utilizado fue el 54 (Unidades de produccion in-
dividuales con actividad agropecuaria o forestal, segin remunera-
cion, parentesco, temporalidad de la mano de obra y sexo, por enti-
dad, tipo de unidad de produccién, tenencia de la tierra y grupo de
personal ocupado). El indice se calculd entonces de la manera si-
guiente:

FT = - % de UPR con mano de obra remunerada

Diversipap (DIV)

Diversidad ecogeogréfica

El panorama multicolor que caracteriza a los agroecosistemas campe-
sinos esta determinado por la amplia variedad de especies que produ-
ce y la heterogeniedad de sus unidades de manejo. Lo anterior favore-
ce la presencia de mosaicos de diferentes paisajes que crean una alta
variedad ecogeogréfica. Por su lado, el modo agroindustrial general-
mente es especializado y salvo contadas ocasiones su agroecosisterma
esta representado por monocultivos (agricolas, pecuario o forestales),
es decir, paisajes con una alta monotonia.

Para la determinacion de la diversidad ecogeografica (DIVeco) se
utilizan el cuadro 4 (Superficie de labor, s6lo con pasto natural, agosta-
dero o enmontada, s6lo con bosque o selvas con o sin pastos y sin
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EstapO NoO REMUNERADA REMUNERADA DISTRIBUCION PORCENTUAL

No. Fam.  Fam. Ev. PERr. Torac N.F. F Ev. Per. TotaL
Aguascalientes 1,399 41,851 4,927 4,109 52,286 3 80 9 8 100
Baja California 646 15,554 19,058 6,981 42,239 2 37 45 16 100
Baja California Sur 268 11,133 1,995 2,226 15622 2 71 13 14 100
Campeche 1,095 58,886 5,640 3,350 68,971 2 85 8 5 100
Coahuila 3,253 91,199 15,908 13,102 123,462 3 74 13 10 100
Colima 1,096 25,534 7,561 4,303 38494 3 66 20 11 100
Chiapas 22,132 584,915 132,604 26,569 766,220 3 76 17 4 100
Chihuahua 5,032 189,877 28,115 17,140 240,164 2 79 12 7 100
Distrito Federal 848 45,576 6,858 1,846 55,128 2 83 12 3 100
Durango 3,995 189,917 28,402 10,158 232,472 2 82 12 4 100
Guanajuato 8,077 386,719 73,843 22,734 491,373 2 78 15 5 100
Guerrero 12,533 504,511 97,120 6,025 620,189 2 81 16 1 100
Hidalgo 16,796 399,438 196,782 15,291 628,307 3 64 31 2 100
Jalisco 7,961 338,469 54,795 24,307 425532 2 79 13 6 100
México 22,908 857,625 122,065 20,658 1,023,256 2 84 12 2 100
Michoacan 9,896 449,607 97,622 21,464 578589 2 77 17 4 100
Morelos 3,441 91,377 54,792 6,525 156,135 2 59 35 4 100
Nayarit 4,785 125,177 36,362 5434 171,758 3 73 21 3 100
Nuevo Ledn 1,713 75,784 4,593 8,653 90,743 2 83 5 10 100
Oaxaca 32,288 730,145 161,231 15,310 938,974 3 78 17 2 100
Puebla 28,245 808,546 226,039 27,629 1,090,459 3 73 21 3 100
Querétaro 2,812 118,790 6,833 5,743 1,341,782 2 89 5 4 100
Quintana Roo 760 42,184 7,554 1,853 52,351 1 81 14 4 100
San Luis Potosf 12,913 282,887 50,883 12,603 359,286 4 79 14 3 100
Sinaloa 6,136 184,097 31,949 12,103 234,285 3 78 14 5 100
Sonora 3,407 65,615 32,795 21,405 123,222 3 53 27 17 100
Tabasco 6,376 177,420 19,579 15,179 218554 3 81 9 7 100
Tamaulipas 3,268 133,545 22,209 15,859 174881 2 76 13 9 100
Tlaxcala 1,991 184,536 14,947 2,728 204,202 1 91 7 1 100
Veracruz 32,046 724,883 270,860 57,555 1,086,244 3 67 25 5 100
Yucatan 2,763 126,639 10,554 9,282 149,238 2 85 7 6 100
Zacatecas 6,254 308,442 33,620 9,213 357,529 2 86 9 3 100
Total/Promedio 268,033 8,370,878 1,878,095 427,337 10,944,343 2 77 17 4 100

N.F.: No familiar, F: Familiar, Ev: eventual, Per: permanente.
FuenTe: Cuadro 27 del VII Censo Agricola-Ganadero, 1991.

Cuapro 3.3. Distribucién de mano de obra utilizada en actividad agropecuaria o forestal por
estado.
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Zacatecas
Yucatan
Veracruz
Tlaxcala
Tamaulipas
Tabasco
Sonora
Sinaloa

San Luis Potosi
Quintana Roo
Querétaro
Puebla
Oaxaca
Nuevo Leodn
Nayarit
Morelos
Michoacan
México
Jalisco
Hidalgo
Guerrero
Guanajuato
Durango
Distrito Federal
Chihuahua
Chiapas
Colima
Coahuila
Campeche

Baja California Sur

Baja California
Aguascalientes
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0%
. No familiar

FuenTe: VII Censo Agricola-Ganadero, 1991.

\
100%

. Eventual I:l Permanente

Ficura 3.4. Distribucion en porcentajes del tipo de fuerza de trabajo (no familiar, familiar
asalariada eventual y asalariada permanente) por entidad federativa en 1991.
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vegetacion), del CAG, a los cuales se aplicd una modificacion del Indice
de Shannon-Wiener (Krebs 1985) derivado de la teoria de la informa-
cion, que en este caso relaciona el tipo de uso de suelo reportado en la
informacion censal con la superficie que cubre, en relacién al total del
territorio del municipio.

Log,, Pi
DIVeco = 1- (- (Pi ———))
Log,, nX

donde Pi es el promedio del valor de importancia de cada tipo de uso
de suelo y n es el nimero de clases.

Como se esta evaluando la diversidad, un atributo del modo campe-
sino, el resultado de este indice se rest6 a 1.

Diversidad productiva

Hubiera resultado muy interesante calcular este indicador para los tres
sectores productivos. Sin embargo, la informacion censal tiene limitacio-
nes muy fuertes. Por ejemplo, en el caso de la agricultura, mientras los
anuarios estadisticos de la Secretaria de Agricultura reportan mas de cien
cultivos ciclicos para Michoacan, el CAG s6lo reporta 13. Lo mismo ocurre
con las especies perennes. Por ello, este indicador se restringira a la pro-
duccién pecuaria, en donde el Censo es mas explicito.

Los cuadros que se utilizan son el 22, 28, 33, 35, 36, 37 y 39 del CAG,
gue se refieren a la produccién de bovinos, porcinos, aves de corral,
caprinos, ovinos, equinos, conejos y colmenas, respectivamente.

La férmula utilizada para el calculo del indice de diversidad produc-
tiva (DIVpro) es la misma a la aplicada a la diversidad ecogeografica,
pero en esta ocasion las clases estan representadas por las especies y
cabezas de ganado, quedando expresada como:

Log,, Pi
DIVprod=1-(-(Pi ———— ))
Log, n
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donde Pi es el promedio del valor de importancia de cada tipo de gana-
do y n es el nimero de clases.

DIVERSIDAD BIOLOGICA

Obtener una medida de la diversidad biologica (DI1Vbio) de los muni-
cipios de México resulta una empresa dificil debido a que no se cuen-
ta con inventarios completos a esta escala tan fina. No obstante, se
disefid un método para estimarla de manera gruesa. Dado que los
censos agricola. ganadero y ejidal ofrecen datos sobre el porcentaje
de la superficie municipal que no se dedica al uso agropecuario, es
decir, donde se registra la presencia de bosques, selvas y, en su caso,
de pastizales o matorrales (referidos como areas de agostadero), y
dado que es posible ubicar en cada municipio las seis regiones
ecoldgicas distinguidas en México, se pudo obtener una medida de su
diversidad biolédgica.

En este caso, una revision de la literatura especializada revela abun-
dante informacion empirica para tres grupos de organismos: plantas,
mamiferos y aves. Utilizados estos tres grupos biolégicos como
indicadores de la diversidad es posible encontrar algunos patrones ge-
nerales a través de las regiones ecologicas. De lo observado en el
cuadro 3.4, se desprende que no obstante que los valores globales esti-
mados por cada regién ecolégica (diversidad gama) muestran un rango
semejante en el caso de los mamiferos, una mayor riqueza de plantas
en laregion templada subhimeda y una mayor diversidad en la avifauna
en el tropico humedo, lo cierto es que estos tres grupos presentan un
patrén similar cuando la comparacion se hace a escala de sitios (diver-
sidad alfa). Un sitio se considera como una microregion (generalmen-
te de entre mil y diez mil hectareas) en la cual se realiza un inventario
bioldgico detallado. La escala coincide, grosso modo, con la de los muni-
cipios.

De los datos reunidos (cuadro 3.4) se concluye que las regiones
tropicales por debajo de los 1,000 metros sobre el nivel del mar son
areas mas ricas en plantas, mamiferos y aves, siguiéndoles las porcio-
nes templadas de montafa y, por altimo, las areas aridas y semiaridas.
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Mientras que en las porciones tropicales las areas mas hiumedas son
ligeramente mas ricas que las subhimedas (con selvas bajas caducifo-
lias), en las regiones montafiosas, en un rango de biodiversidad menor,
ocurre lo mismo. En este caso, los bosques meséfilos de montafia de
las porciones mas himedas son claramente mas ricos que los bosques
con regimenes subhimedos. Entre estos Ultimos hay una clara predo-
mi-nancia de los bosques de pino-encino, seguidos de los encinares y
finalmente de los pinares. Resulta notable que estos patrones se cum-
plen con bastante exactitud entre los grupos de plantas, mamiferos y
aves.

De acuerdo con lo anterior, se establecieron arbitrariamente los si-
guientes coeficientes de biodiversidad para cada region ecoldgica: tropi-
cal hiumeda, 1.00; tropical subhiimeda, 0.80; templada, 0.33; templada
himeda, 0.25 y arida y semiarida, 0.20. El procedimiento consistio en
aplicar estos indices al porcentaje de «area natural» de cada municipio
revelado por los datos del CAG (cuadros 4 y 5), previa ubicacion del
territorio municipal en cada una de las regiones ecolégicas. En este
caso, la fdrmula otorgé un primer valor al porcentaje de la superficie
del municipio (o la entidad) que permanece como area no utilizada
como terrenos de labor (y que en el censo aparece como areas de bos-
ques y selvas, pastos y agostaderos). A éste se le atribuyé un valor de
«calidad biolégica» de la superficie, es decir, su grado de riqueza biolé-
gica. La formula qued6 entonces como:

1- 5 porcentaje de la superficie de cada municipio con bosque,
selva, agostadero o pastizal multiplicado por el porcentaje de
cada zona ecologica presente en el municipio en referencia 'y
por su respectivo coeficiente de biodiversidad.

La superficie de cada zona ecolégica por entidad federativa y por
municipio se obtuvieron del trabajo de Toledo et al. (1994). De esta
manera la diversidad (DI1V) queda expresada como:

DIVeco+DIVpro+DIVbiol
3

DIV=

79



PRoODUCTIVIDAD DEL TRABAIO (PT)
Rendimiento y jornales invertidos

El desarrollo de los medios de produccion esta intimamente relaciona-
do con la productividad del trabajo (PT). De hecho, cada innovacion
tecnoldgica en la produccion tiene el efecto de desplazar fuerza de
trabajo y aumentar la productividad de las horas o jornadas trabajadas,
y esto también se manifiesta en la agricultura y especificamente en el
caso del cultivo méas importante de nuestro pais: el maiz (Masera 1990;
Pimentel y Pimentel 1979, Montafiez y Warman 1985). Asimismo, se
encuentra el uso de tecnologias hibridas que utilizan algunos adelan-
tos tecnoldgicos y mantienen otras tecnologias previas en la produc-
cién en combinaciones que pueden o no mejorar la productividad. Las
innovaciones tecnoldgicas en la agricultura, se han dado tanto en los
instrumentos de trabajo para laborar la tierra como en los insumos
para mantener la fertilidad del suelo o en los mecanismos para asegu-
rar los recursos hidraulicos a lo largo del ciclo anual (agricultura de
riego).

El cuadro censal utilizado como insumos para este parametros fue el
10 del CAG (Unidades de produccion rurales con cultivo principal anual,
segun ciclo de cultivo, superficie sembrada, cosechada y produccién ob-
tenida, por cultivo principal de la entidad, tenencia de la tierra 'y grupo
de superficie total) y el cuadro 17, (Unidades de produccion rurales con
superficie de labor, segiin fuerza empleada, por entidad, tenencia de la
tierra y grupo de superficie total).

Para este indicador, el cultivo representativo sobre el cual gir6 la
evaluacién fue el maiz, dada su importancia en la produccion y consi-
derado a nivel del consumo como el cultivo nacional por excelencia
desde tiempos prehispanicos. Los datos del maiz se tomaron del cua-
dro 10 del CAG. Por su parte, el tipo de tecnologia empleada (los instru-
mentos de trabajo), aparece en el cuadro 17 del mismo censo.

Desafortunadamente, la desagregacion en cuanto al tipo de traccion
con el que se realiza la produccién no se presenta por cultivo, ni por
superficie, lo que obligd a suponer que los porcentajes vigentes de UPR
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en el sector agricola en su conjunto para cada municipio, son validos
para la produccion del maiz en esta misma entidad. Conforme a esta
fuente y otras (Montafiez y Warman 1985, Masera 1990, Bonfil y Godinez
1987, Pimentel y Pimentel 1979, Ortiz y Toledo 1996) se distinguen cua-
tro tipos de traccion: (a) agricultura basada exclusivamente en el trabajo
humano, (b) agricultura que utiliza trabajo humano combinado con trac-
cion animal, que puede ser yunta de bueyes o tronco de caballos, (c)
mixta (fuerza humana, traccién animal y ciertas labores con tractor), y
(d) mecanizada (fuerza humana y empleo del tractor).

El Censo Agricola-Ganadero tampoco proporciona datos que sepa-
ren las UPR que producen maiz bajo riego o en temporal, pese a que los
rendimientos en riego son considerablemente mas elevados que para
la produccién maicera de temporal. Por otro lado, se sabe que alrede-
dor del 85% de la superficie dedicada a este cultivo es temporalera, y
que mas del 65% de la produccion proviene de estas areas (Montafiez y
Warman 1985). Debido a estas limitaciones se supuso que el total de la
produccién de maiz del pais se realiza en superficies carentes de riego.

El ciclo productivo que se tomd en consideracién fue el primavera-
verano, ya que los datos obtenidos en diferentes fuentes sobre jorna-
das y rendimientos se refieren a este ciclo, en el que ademas se realiza
la mayor parte de la produccion de maiz en México.

Ahora bien, la productividad del trabajo es la relacién entre la pro-
duccidén obtenida sobre las unidades de trabajo necesarias para produ-
cir esa cantidad de producto (Samuelson y Nordhauss 1992). En la agri-
cultura, se obtiene dividiendo los rendimientos por unidad de superfi-
cie (ton/ha) entre el nimero de jornales u horas de trabajo utilizadas
en el total del ciclo productivo (Montafiez y Warman 1985, Masera 1990),
o bien, con las unidades de trabajo requeridas para producir una tone-
lada de producto (Calva 1992).

En este trabajo se aplico la primera propuesta, dado que para el
calculo de nuestro indice de productividad del trabajo, a diferencia de
los otros, se requerié de un insumo estadistico externo a la informa-
cion censal, proveniente de diversas fuentes bibliograficas y debido
también a que esta forma de calcular la productividad del trabajo es la
mas generalizada en la agricultura.
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PLANTAS MAMIFEROS AVEs
Recion TotAL SITIoS TotAL SiTios TotaL SiTios
ECOLOGICA
Los Tuxlas 814 225 Los Tuxlas 315
TROPICAL 5 000 Tuxtepec 737 9 <4 Los Tuxlas 90 a Uxpanapa 150
HOMEDO Uxpanapa 800 M. Azules 82 | o Petén 301
Sian Ka'an 558 x=86 .Azules 341
. Azules 984 x=277
X=779
TROPICAL .
; 6,000 { Chamela 758 | 90 {Chamela 70 Yucatan 192
SUBHUMEDO 21 Chamela 265
Xx=229
El Cielo 165 Omiltemi 77
Teocelo 277 Manantlan 87
TEMPLADA - . X
HOMEDA 3,000 Omiltemi 244 | 100 {Omiltemi 38 | 182 Otros: 100
Ocuitepec 160 103
. Chiapas 176 60
x=204 53
x=85
Omiltemi: ) )
BPE 228 Omiltemi: Omiltemi:
BP 89 BPE 36 BPE 80
;ZTLL;EDSA 7,000 BE 154 |  WBP 31 | 7080 W BP 54
Chiapas: E 30 B E 64
PE 285
BP 95
ARIDA Y
SEMIARIDA 6,000 70-80 47-206

FuenTes: Diversas.

Ficura 3.4. Distribucion de especies de plantas, mamiferos y aves (total y para sitios
seleccionados en las cinco principales regiones ecoldgicas de México).
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A partir de la informacioén censal fue posible entonces calcular sin
problema los rendimientos municipales de maiz; sin embargo, quedan
sin conocer las jornadas requeridas para obtener ese rendimiento, por lo
cual se ha recurrido a la vasta informacién proporcionada por los estu-
dios de caso que aportan datos en este sentido por variante tecnolégica,
cruzada con la existencia o no de sistemas modernos de riego (ver cua-
dros del 3.5 al 3.9). Aunque esta informacién varia de acuerdo con el tipo
de sueloy la region ecoldgica, entre otras variables, finalmente es resutado
de estudios muy finos y detallados que coinciden en la relevancia del
factor tecnolégico y el sistema de riego en la productividad del trabajo.

En el caso de la produccidn de riego los estudios de caso muestran
gue se realiza generalmente de manera mecanizada, y en muy pocos
casos en forma mixta o con traccién animal. La produccion temporalera
se puede realizar de cualquiera de las cuatro formas citadas.

Para calcular la formula se consider6 el rendimiento del maiz por
municipio (ton/ha) dividido entre un factor ponderado de acuerdo a la
tecnologia empleada, resultante de la sumatoria del producto de cada
porcentaje de UPR que utilizan cierto tipo de traccion y los jornales
promedio por hectarea para ese tipo de traccion.

El cuadro 3.10 muestra los promedios encontrados para las diferen-
tes tracciones en temporal y el promedio para el riego mecanizado de
los siguientes rubros: jornales empleados, rendimientos y productivi-
dad del trabajo. Para calcular el indice, se contd con los insumos si-
guientes:

- Porcentaje por tipo de traccion
- Jornales/ha/afo
- Rendimiento (R)= produccién de maiz/superficie cosechada

De los cuadros mostrados, se tiene que los jornales promedio
por hectarea para la producciéon de maiz por tipo de traccién utiliza-
do son:

Fuerza humana (JH): 97.4 jornales
Traccion animal (JA): 41.4
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Traccion mixta con animales de tiro y tractor (JM): 47.1
Traccion mecanica con tractor (JT): 29.4

Asi, el indice de productividad del trabajo fue:

R

T= *10
> de [(% TH x JH),(% TA X JA),(% TM x IM),(% TT x JT)]

donde TH son las unidades de produccion que utilizan so6lo energia
humana, TA son las que se valen de la traccion animal, TM son las de
traccion mixtay TT utilizan tractor. El resultado se multiplica por diez
con la finalidad de que nuestro indicador se ubique, como el resto,
entre cero y uno.

Como se aprecia en los cuadros 3.5 al 3.9, en general las innovacio-
nes tecnoldgicas elevan la productividad del trabajo. No obstante, se en-
contré, junto con otros estudios (Masera 1990), que la sustitucion parcial
del tractor por yunta en algunas tareas (traccion mixta), si bien eleva
ligeramente los rendimientos promedio (de 1.4482 con traccion animal
a 1.596 ton/ha con traccién mixta), al requerir un mayor nimero de
jornadas arroja un leve decremento en la productividad del trabajo, re-
sultando ambas tecnologias muy parecidas en sus resultados. Para efec-
tos de este trabajo, sin embargo, estas tecnologias encarnan procesos
diferentes, ya que hablar de una traccién animal ubica a la agricultura
en el modo de apropiacion campesino, mientras que la introduccion del
tractor, aunque so6lo sea en cierta fase de la produccidén nos habla
del empleo de energia fésil tipico de la produccién agroindustrial, por lo
que al emplear ambas formas, la traccion mixta resulta ser una fase de
transicion. Entre mayor es la productividad del trabajo, la tendencia se
manifiesta hacia la produccion de corte agroindustrial.
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FUERZA HUMANA EN PRODUCCION TEMPORAL

JORNALES  RENDI- Probuc- REGION REGION  FUENTE
MIENTO TIVIDAD GEOGRAFICA ECOLOGICA

63 1,000 15.9 Totonacapan, Veracruz 1 Ortiz y Toledo 1996
93 980 10.5 Huasteca potosina 1 Alcorn 1989
52 382 7.3 Uxpanapan, Veracruz 1 Caballero 1978
74 1,711 23.1 Uxpanapan, Veracruz 1 Caballero 1978
77 1,632 21.2 Uxpanapan, Veracruz 1 Caballero 1978
m 810 7.3 Kekchi, Guatemala 1 Kirsh 1973
91 1,005 1.0 Kekchi, Guatemala 1 Kirsh 1973
81 803 9.9 Kekchi, Guatemala 1 Kirsh 1973
84 841 10.0 S. Lacandona, Chiapas 1 Marquez 1996
74 833 n.a3 S. Lacandona, Chiapas 1 Marquez 1996
12 1,026 9.2 S. Lacandona, Chiapas 1 Marquez 1996
76 1,365 18.0 Norte de Veracruz 1/2 Montafiez

y Warman 1985
76 1,502 19.8 Sur de Jalisco 2 Montafiez

y Warman 1985
261 1,600 6.1 Altos de Chiapas 3/4 Masera, 1990
97 1,400 14.4 Valle de Toluca, Estado 4 Montafiez

de México y Warman 1985

54 750 13.9 Tzintzuntzan, Michoacan 4 Palma 1983
97 1,400 14.4 Tzintzuntzan, Michoacan 4 Palma 1983
69 960 13.9 Tzintzuntzan, Michoacan 4 Palma 1983
68 1,250 18.4 Tzintzuntzan, Michoacan 4 Palma 1983
65 1,050 16.2 Tzintzuntzan, Michoacan 4 Palma 1983
73 1,140 15.6 Tzintzuntzan, Michoacan 4 Palma 1983
69 960 13.9 Tzintzuntzan, Michoacan 4 Palma 1983
61 900 14.8 La Pacanda, Michoacan 4 Palma 1983
82 1,000 12.2 Pichataro, Michoacan 4 Palma 1983
79 1,600 20.3 Pichataro, Michoacan 4 Palma 1983
69 2,500 36.2 Tzurumdataro, Michoacan 4 Palma 1983
59 1,130 19.2 Tzurumdataro, Michoacan 4 Palma 1983
81 2,890 35.7 Tzurumdataro, Michoacan 4 Palma 1983

Cuapbro 3.5 Productividad del trabajo en la produccién de maiz de temporal utilizando
exclusivamente fuerza humana,medida como la relacion entre los rendimientos (kg/ha) y el

namero de jornales por hectarea.
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FUERZA HUMANA EN PRODUCCION TEMPORAL

JORNALES RENDIMIENTO ~ PRODUCTI-  REGION ReGION  FUENTE
VIDAD GEOGRAFICA ECOLOGICA

163 1,944 11.9 Tepoztlan, Jalisco 4 Lewis 1951

175 1,600 9.1 Region del Bajio 5 Masera 1990

175 1,683 9.6 Sur de Guanajuato 5 Bonfil y

Godinez 1987

198 1,200 6.1 Region del Bajio 5 Masera 1990

31 1,494 48.2 Valle de Toluca, 4 Montafiez y
Estado de México Warman 1985

18 950 8.1 Zongolica Veracruz 1 Masera 1990

202 1,066 5.3 Guatemala - Pimentel y

Pimentel 1979
S 3410 S 44357 S 538
X 97.43 X 1267.3 X 13.0

Cuapro 3.5 Productividad del trabajo en la produccion de maiz de temporal utilizando
exclusivamente fuerza humana,medida como la relacién entre los rendimientos (kg/ha) y el
namero de jornales por hectarea (continda).

FUERZA ANIMAL EN TEMPORAL

JORNALES RENDIMIENTO PRODUCTI- REGION REGION FuenTE
VIDAD GEOGRAFICA ECOLOGICA
36 1,100 30.6 Norte de Veracruz  1/2 Montafez y
Warman 1985
41 2,240 54.6 Depresion Central 2 Montafiez y
de Chiapas Warman 1985

Cuapro 3.6 Productividad del trabajo en la produccion de maiz en temporal utilizando
traccion animal medida como la relacion entre los rendimientos (kg/ha) y el nimero de
jornales por hectarea.
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FUERZA ANIMAL EN TEMPORAL

JorNALES  RENDIMIENTO PrODUCTI- REGION RecioN  FuenTe
VIDAD GEOGRAFICA ECOLOGICA
21 1,225 58.3 Sur de Jalisco 2 Montafiez y
Warman 1985
3 1,130 36.5 Cheranatzicurin, 4 Masera 1990
Michoacan
69 1,570 22.8 Valle de Toluca, 4 Montafiez y
México Warman 1985
45 1,509 335 Sur de Guanajuato 5 Bonfil y Godinez
1987
45 1,500 33.3 Region del Bajio 5 Masera 1990
43 1,300 30.2 Region del Bajio 5 Masera 1990
43 1,997 46.4 Sur de Guanajuato 5 Bonfil y Godinez
1987
50 1,680 33.6 Norte de Guerrero 2 Montafiez y
Warman 1985
20 900 45.0 Oriente de Durango 5 Montafiez y
y noreste de Zacatecas Warman 1985
53 1,633 30.8 Norte de Guerrero 2 Montafiez y

Warman 1985

> =497 Y =17784
x=414 X = 1482 X = 35.8

Cuabro 3.6 Productividad del trabajo en la produccion de maiz en temporal utilizando
traccion animal medida como la relacién entre los rendimientos (kg/ha) y el nimero de
jornales por hectarea.

TRACCION MIXTA EN TEMPORAL

JORNALES  RENDIMIENTO PRODUCTI- REeGION REGION  FUENTE
VIDAD GEOGRAFICA ECOLOGICA
21 2,343 111.6 Sur de Jalisco 2 Montafiez y

Warman 1985

Cuabro 3.7 Productividad del trabajo en la produccion de maiz en temporal utilizando
traccion mixta (animal y mecanizada) medida como la relacién entre los rendimientos (kg/
ha) y el nimero de jornales por hectarea.
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TRACCION MIXTA EN TEMPORAL

JORNALES RENDIMIENTO  PrRODUCTI-  REGION REGION  FUENTE
VIDAD GEOGRAFICA ECOLOGICA
50 2,789 55.8 Depresién Central 2 Montafiez y
de Chiapas Warman 1985
55 941 17.1 Tepoztlan, Jalisco 4 Lewis 1951
31 1,240 40.0 Cheranatzicurin, 4 Masera 1990
Michoacéan
60 1,856 30.9 Valle de Toluca, 4 Montafiez y
Estado de México 4 Warman 1985
100 1,066 10.7 Guatemala _ Pimentel y
Pimentel 1979
40 1,715 42.9 Norte de Guerrero 2 Montafiez y
Warman 1985
20 825 41.3 Oriente de Durango 5 Montafiez y
y noroeste de Zacatecas Warman 1985

Y =377 > = 12775

X =47.1 X = 1597 X =33.9

Cuapbro 3.7 Productividad del trabajo en la produccién de maiz en temporal utilizando
traccion mixta (animal y mecanizada) medida como la relacién entre los rendimientos (kg/
ha) y el nimero de jornales por hectarea (continda).

TRACCION MECANICA EN TEMPORAL

JORNALES RENDIMIENTO  PrRODUCTI-  REGION REGION FUENTE
VIDAD GEOGRAFICA ECOLOGICA
10 1,943 194.3 Sur de Jalisco 2 Montafiez y

Warman 1985

Cuapro 3.8. Productividad del trabajo en la produccion de maiz en temporal utilizando
traccion mecanica,medida como la relacion entre los rendimientos (kg/ha) y el nimero de
jornales por hectarea.
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TRACCION MECANICA EN TEMPORAL

JORNALES  RENDIMIENTO ProODUC-  REGION GEOGRAFICA REGION FUENTE
TIVIDAD ECOLOGICA
63 2,890 45.9 Tzurumdataro, 4 Palma, 1983
Michoacan
22 1,040 47.3 Cheranatzicurin, 4 Masera, 1990
Michoacan
34 3,000 88.2 Valle de Toluca, 4 Montafiez y
Estado de México Warman, 1985
18 733 40.7 Oriente de Durangoy 5 Montafiez y
Noroeste de Zacatecas Warman, 1985
s = 147 S = 9606
X =29.4 x =1921 X = 65.3

Cuabro 3.8 Productividad del trabajo en la produccién de maiz en temporal utilizando
traccién mecanica,medida como la relacién entre los rendimientos (kg/ha) y el nimero de
jornales por hectarea.

AGRICULTURA DE RIEGO

JORNALES  RENDIMIENTO PRrODUCTI- REGION REGION FUENTE
VIDAD GEOGRAFICA ECOLOGICA

60 8,600 143.3 Bajio 5 Masera, 1990

80 5,366 67.1 Sur de Guanajuato 5 Bonfil y
Godinez, 1987

30 3,753 125.1 Sur de Guanajuato 5 Bonfil y
Godinez, 1987

60 8,625 143.8 Sur de Guanajuato 5 Bonfil y
Godinez, 1987

47 6,078 129.3 Sur de Guanajuato 5 Bonfil y
Godinez, 1987

>=277 Y =32422

X =55.4 X = 6484.4 x=117.0

Cuapro 3.9 Productividad del trabajo en la produccién de maiz medida como la relacion
entre los rendimientos (kg/ha) y el nimero de jornales por hectarea, para agricultura de

riego.
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VARIANTE JORNALES RENDIMIENTOS ProbucTivibpap  Casos
TECNOLOGICA

Energia humana 97.4 1,267 13 n =35
Energia animal 41.1 1,482 35.8 n=12
Energia mixta 47.1 1,597 33.9 n =08
Energia mecanica

temporal 294 1,921 65.3 n =05
Riego 55.4 6,484 nv n =05

Cuabro 3.10 Productividad del trabajo en la produccién de maiz medida como la relacion
entre los rendimientos (kg/ha) y el nimero de jornales invertidos en la produccién de una
hectarea, para cuatro variantes tecnolégicas.

PRODUCTIVIDAD ENERGETICA O ECOLOGICA (PE)
Balance energético en la produccion de maiz

Dado que los procesos de produccion del sector primario (agropecua-
rios, forestales y pesqueros), son siempre formas de apropiacion de la
naturaleza, es decir, formas de intercambio entre la sociedad y los eco-
sistemas, resultan fendmenos susceptibles de ser evaluados desde la
perspectiva ecolégica. Por lo mismo tales procesos son comprensibles
en términos de su productividad o eficiencia ecoldgicas (PE).

En su acepcion general se define la eficiencia como el cociente
que resulta de los productos (o salidas) obtenidos y los insumos in-
vertidos (o entradas) en un determinado proceso (E=P/I, donde P es
el producto e I el insumo). Tal concepto general encuentra su aplica-
cién en el campo de la ecologia en la evaluacion de los intercambios
de energia y materia que los organismos realizan dentro del
ecosistema, entre ellos mismos y con el ambiente fisico-quimico. Esto
se extiende y aplica a los intercambios que la sociedad (0 mas bien, a
los hombres agrupados en unidades de produccién) realizan con la
naturaleza (o los ecosistemas). De esta forma toda practica producti-
va (agricola, pecuaria, forestal o pesquera) presenta, de acuerdo con
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las condiciones bajo las que se realiza, una cierta productividad o efi-
ciencia ecoldgica.

El concepto de eficiencia ecoldgica es utilizado aqui como un térmi-
no equivalente e integrador de todos aquellos conceptos propuestos
para evaluar energéticamente los sistemas productivos del sector pri-
mario, tales como el indice de eficiencia energética (Pimentel y Pimentel
1979), el indice de eficiencia tecno-ambiental (Lee 1969, Rappaport 1971,
Harris 1971) o la eficiencia biolégica (Speeding et al. 1981).

Es interesante sefialar que esta valoracion ecoldgica de los procesos
de produccion corre de manera paralela, aunque independiente de su
valoracion econdmica. Ello es asi, porque desde el punto de vista eco-
noémico, lo que crea el valor no es la relacion entre el insumo o el
esfuerzo invertido por el productor individual y lo que obtiene como
producto, sino el resultado del juego entre la oferta y la demanda de lo
producido, es decir, su situacion en el mercado de productos. Esta do-
ble valoracién de los procesos productivos que puede parecer extrafia
resulta de caracter bifacético del trabajo humano, es decir, de su doble
condicion como metabolismo natural y como metabolismo social 0 como
intercambio ecolégico y como intercambio econémico (Toledo 1981).

Aunque podria pensarse que para el calculo de la eficiencia ecoldgica
deberia utilizarse el mismo tipo de insumo y de producto, ello no es
necesariamente asi. En la actualidad pueden usarse para el calculo del
cociente de eficiencia diferentes tipos de entradas y salidas, siempre y
cuando éstas sean relevantes para el andlisis de un proceso en particu-
lar. Asi, por ejemplo, la eficiencia de un proceso agricola puede medir-
se comparando la energia empleada, la energia contra el valor alimen-
ticio (por ejemplo proteina), el tiempo de trabajo humano utilizado
contra peso de lo producido, etc. También debe sefialarse que el calcu-
lo de la eficiencia ecolégica incluye la comparacién de insumos y pro-
ductos de caracter bioldgico, fisico (por ejemplo energia solar) y qui-
mico (substancias usadas como fertilizantes).

El uso del concepto de eficiencia ecoldgica, cada vez mas en boga,
ha permitido revelar muchos aspectos de los sistemas de produccién
gue antes permanecian mas alla del analisis del conocimiento cientifi-
co. Un aspecto reiteradamente citado es la mayor eficiencia de los sis-
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temas agricolas sobre los pecuarios en términos de energia y de mate-
riales requeridos para la alimentacion humana.

La medicién de la eficiencia ecoldgica ha permitido también resol-
ver, en términos cuantitativos, las tendencias predominantes en los
actuales sistemas productivos. Tomemos por ejemplo el caso de la pro-
duccion del maiz, el cual refleja bastante bien la situacion provocada
por el proceso de modernizacién de la agricultura (agroindustrialidad).
La figura 3.5 muestra las principales implicaciones energéticas que
han resultado del proceso de modernizacion agricola, algunas de las
cuales constituyen verdaderas paradojas.

La comparacion entre los diferentes sistemas productivos toma cuer-
po en funcidn de las tres principales fuentes de energia (humana, ani-
mal y fésil) utilizadas para cultivar este cereal. El proceso de moderni-
zacién basado en el empleo de maquinaria y de energia fosil (petréleo
y gas natural) hace que mientras que en los sistemas mas tradicionales
el productor deba emplear entre 500 y 1,500 horas para hacer producir
una hectarea de maiz, en los sistemas modernos el esfuerzo humano
directamente invertido se reduzca a sélo 12 horas (en promedio). Ello
significa que mientras un campesino que emplea Gnicamente energia
humana no alcanza a cultivar méas de 1.5 ha de maiz al afio, un agricul-
tor moderno de, por ejemplo, el oeste medio norteamericano puede
cultivar con éxito mas de 100 ha (Pimentel y Pimentel 1979). Ello ha
provocado la reduccidn drastica de la poblacién humana dedicada a la
produccién agricola y su sustitucion por diferentes tipos de maquinas.

En términos de la energia invertida los contrastes son también evi-
dentes. La agricultura basada sélo en trabajo humano usa 200,000 y
600,000 kcal para producir una hectarea de maiz, la que emplea ener-
gia animal entre 600,000 y 1,500,000 y la basada en energia fosil de 15
a 20 millones de kcal. Ello significa que esta ultima utiliza de 30 a 100
veces mas energia que la primera. Dado que tales diferencias resulta
menos eficiente energéticamente que la tradicional.

En efecto, mientras que la agricultura basada sélo en trabajo huma-
no obtiene de tres a siete millones de kilocalorias por cada hectarea de
maiz producido, la agricultura mecanizada alcanza entre 15y 20 millo-
nes de kcal, es decir, que s6lo produce de tres a cinco veces mas que la
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FuenTe: La misma que la del cuadro 2.1.

Ficura 3.5 Eficiencia ecoldgica o energética en la produccion de una hectarea de maiz,
calculada como la relacion de insumos y productos convertidos en kilocalorias para tres
condiciones tecnoldgicas: (1) utilizando solamente energia humana (A-E y 1-7); (2) usando
energia animal (F-H y 8-13) y (3) utilizando energia f6sil (I-M y 14-15).J= numero de
jornales (medido en nimero de horas); (a)= energia invertida (en kilocalorias x 10°); (b)=
energia obtenida (en kilocalorias); (b/a)= cociente entre energia obtenida y la energia
invertida. Notese la mayor eficiencia de los sistemas que emplean energia humana por
sobre los sistemas empleadores de energia animal y energia fosil (agroindustriales).

primera. Ello deja un cociente de eficiencia energética mucho mayor a
la agricultura tradicional (de 10 a 30) que en la moderna (de alrededor
de 2.5), con una situacion intermedia en la agricultura que utiliza ener-
gia animal (con un indice de tres a cinco). Una situacién similar se
encuentra cuando se comparan las diferencias en los rendimientos netos

93



(kgZha) o en la cantidad de proteina estimada por unidad de superfi-
cie. En ambos casos los sistemas modernos sélo triplican o duplican la
produccién de los sistemas tradicionales. Lo anterior significa que el
verdadero aporte de los modernos sistemas agroindustriales se encuen-
tra no tanto en los incrementos netos de la productividad sino en la
notable capacidad del productor para cultivar una superficie mucho
mayor en el minimo de tiempo (productividad del trabajo). En paises
como México, el marcado incremento de la poblacion rural, la estruc-
tura agraria basada en el minifundio y la topografia que hace inaccesi-
ble el empleo de maquinaria, esta tendencia predominante en la mo-
dernizacién agricola se vuelve no sélo limitante, sino francamente con-
tradictoria.

Para calcular la productividad ecolégica o energética, definida en
este trabajo como el cociente que resulta entre la energia obtenida y
la energia invertida (ambas en kilocalorias) durante la generacion de
un producto primario (sea agricola, pecuario, forestal o pesquero)
por unidad de superficies y de tiempo, se toma nuevamente el caso
del maiz.

Esto es asi tanto porque se trata del cultivo agricola mas importan-
te, como porgue es el mas analizado desde una perspectiva energética.
Los célculos entonces se refieren al grado de eficiencia energética ob-
servada para producir una hectarea de maiz. En este caso, la infor-
macion censal ofrece los rendimientos en kilogramos de este cereal
referido a cada municipio y a cada una de las cuatro variantes tecnol6-
gicas reconocidas por los censos: a) la que sélo utiliza fuerza humana,
b) la que emplea ademas energia animal, c) la de caracter mixto, pues-
to que combina traccién animal y mecéanica, y d) la que emplea sélo
traccion mecanica, es decir, uso de energia fosil.

El calculo de la energia invertida contemplé la suma de los si-
guientes insumos (segun sea el caso): esfuerzo humano (nimero de
horas empleadas), gasto de energia animal, uso de fertilizantes y/o
pesticidas quimicos, volumen de semilla sembrada, gasto de energia
de maquinaria y otros (como electricidad). La proporcion de cada
insumo en el valor final es mostrado a través de un estudio de caso
en el cuadro 3.11. Dicho cuadro muestra que para el caso del maiz,
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mas del 40% de la energia proviene de los fertilizantes quimicos, una
cuarta parte la representa el trabajo de los animales y una quinta
parte se invierte en el trabajo de la maquinaria (principalmente trac-

KiLocALORIAS % CASOS ANALIZADOS

Semilla de maiz 78,954 2.8 16
Fertilizante nitrogenado 892,861 415 13
Fertilizante fosforado 64,380 3 n
Trabajo humano 157,255 7.3 16
Trabajo animal 533,500 24.8 16
Trabajo mecénico 423,672 19.7 2
Total 2,150,622 99.1

Cuapbro 3.11 Distribucién porcentual de los diferentes componentes en la inversion total de
energia para una hectarea de maiz para casos con agricultura mixta y mécanica, en la
Cuenca del Lago de Patzcuaro.

tores). El esfuerzo humano sélo viene representando menos del 10%
de la energia invertida.

Dado que la informacién censal no alcanza a proporcionar con deta-
lle la totalidad de estos datos, se procedio a obtener de la literatura indi-
ces de energia invertida para cada una de las cuatro situaciones tecnolégi-
cas. De acuerdo con la revisién realizada, la variante de energia humana
emplea de 140,000 a 800,000 kcal por hectarea con una medida de 400,000
kcal, la variante de energia animal de entre 600,000 y 1,400,000 kcal, con
un promedio de 1,000,000 de kcal, la variante mixta de alrededor de
2,800,000 kcal, y la variante traccion mecéanica de aproximadamente
5,000,000 de kcal. Estas cifras varian de acuerdo con las condiciones
ambientales, marcadas por la region ecoldgica donde se realiza la pro-
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duccidn y por las diferentes combinaciones de insumos empleados (fer-
tilizantes quimicos y pesticidas). Estos indices aplicados al nimero de
UPR del municipio analizado y referidos a la sumatoria de cada una
de las cuatro variantes entre 100, permiten arribar a un valor general de
energia invertida para producir maiz a escala municipal. Finalmente, el
valor acumulado de rendimiento de maiz en el municipio expresado en
kcal, que representa el valor de energia obtenida, permite el calculo de
la productividad energética. De acuerdo con lo conceptualizado, los va-
lores mas altos corresponderian a una situacion de apropiacién campe-
sina, en tanto que los més bajos expresarian una modalidad agroindustrial.
Los cuadros empleados son el 5, 10 y 17 del CAG. La férmula para pro-
ductividad energética fue:

1- Rendimiento x 3,614 Kcal / 30
(TH x 400)+(TA x 1,000)+(TM x 2,800)+(TMec x 5,000)

PE =

donde TH es el porcentaje de traccién humana, TA es el porcentaje de
traccion animal, TM es el porcentaje de traccién mixta y TMec es el
porcentaje de traccion mecanizada.

CONOCIMIENTOS
Asistencia técnica pagada

Por su forma de relacion con la naturaleza, el campesino posee un
cumulo de conocimientos ambientales que le permiten prescindir del
apoyo de conocimientos técnicos externos en su acto productivo. La
asesoria técnica es caracteristica del modo agroindustrial en su bus-
queda de la maximizacion de la produccion basadas en las innovacio-
nes tecnoldgicas, lo que obliga al productor a pagar los servicios de
asesores técnicos.

Para la determinacion del atributo conocimiento (CON), se utilizé
la informacién del cuadro 16 del CAG, que considera las UPR que reci-
ben asesoria técnica y fue determinado con el porcentaje de UPR que
utilizan asesoria técnica pagada. Aln y cuando el cuadro en referen-
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cia considera asesoria técnica gratuita, se decidid trabajar nicamen-
te con la pagada, debido a que esta Ultima puede llegar a los produc-
tores campesinos sin que éstos decidan si la desean, mientras que la
pagada es buscada por los productores e implica una erogaciéon de
capital. De esta forma, la formula de conocimiento quedé expresada
como:

CON = % UPR con asistencia técnica pagada
Cosmovision (COS)
Poblacion indigena

La concepcién que los productores del campo tienen de la naturaleza
varia segun el modo de apropiacion en que estén inmersos. De esta
forma, los productores campesinos perciben y se relacionan con la
naturaleza bajo un codigo ético derivado de una visién sacralizada de
los ecosistemas que se apropian. El productor agroindustrial, por su
parte, concibe a la naturaleza como una fuente ilimitada de recursos la
cual debe someterse al «capricho» del productor.

Dado que se carece de informacién censada que detemine esta va-
riable, se adoptod el supuesto de que la poblacién rural hablante de
lengua indigena (HLI) representa al modo de produccion campesino.
Otra consideracion fue que al no contar con informacién de integran-
tes por UPR (productor + familia), el universo de trabajo fue la pobla-
cion existente en viviendas menores de cuatro cuartos, como criterio
de poblacion rural, ya que el criterio de localidades por nimero de
habitantes que establece el censo no da cuenta de muchos factores que
marcan la diferencia entre poblacion rural y urbana. Otra limitante de
la informacion censal se halla en el nimero de habitantes por vivienda
conforme al nimero de cuartos. Esta estratificacién se mantiene hasta
los ocho habitantes por vivienda, y agrupa de nueve o mas, por lo que,
en el calculo se tomé nueve como criterio, con la subsecuente subesti-
macion de las viviendas con un nimero mayor de habitantes. De esta
manera, para el calculo de Cosmovision (COS), se utilizé la informa-
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cion del Censo General de Poblacién y Vivienda contenida en los Cua-
dros seis y nueve, quedando la formula:

COS =1 - % HLI con respecto a la poblacién rural

Debido a los supuestos anteriores, ocasionalmente el porcentaje
supera al 100%, tomandose por decisidn especifica en estos casos, atri-
buirle el valor 0. A continuacion se muestra la férmula final de la
tipologia que permite obtener el indice de campesinidad-agroin-
dustrialidad. Por su parte, la figura 3.6 sintetiza los parametros y varia-
bles utilizadas para expresar los nueve atributos.

indice de campesinidad-agroindustrialidad:
(Z ENE, ESC, AUT, FT, DIV, PT, PE, CON y COS)
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VARIABLE

Lefia

ATRIBUTO

Domeéstica

Traccion

Pesticidas

Fertilizantes quimicos

PARAMETRO

|

Trasf. agicola

Trasf. forestal

Trasf. pecuario

Predio

Hato bovino
Hato porcino

Productiva Energia
‘ Transformadora
Escala agricola
Escala pecuaria Escala

Naves aves
Naves cerdos

I

Intensificacion

4‘ Autosufic. aliment.

‘ Fertilizante organico

|

Autosufic. productiva

A.B. aves
A.B. bovino
A.B. porcino

|

Intensificacion

Autoconsumo agricola
Autoconsumo pecuario
Autoconumo forestal

Autosuficiencia

Autoconsumo

Calidad ganado bovino
Calidad ganado porcino

T 1

A. genética

Crédito y/o seguro

|

A. financiera

remunerada

Fuerza de trabajo

Indice de campesinidad-agroindustrialidad

Diversidad ecogeogréfica
Diversidad prod. ganadera
Diversidad bioldgica

Fuerza de trabajo %

‘ Produccién energética }

1 T L L

Diversidad

1

‘ Produccién del trabajo }

lProductividad del trabajo F

} Productividad energética }

Asesoria

‘Hablantes de lengua indigena }

Conocimiento

%

Ficura 3.6 Variables, atributos y pardmetros utilizados en la construccion del indice de

campesinidad-agroindustrialidad.

Cosmovision

%
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CAPITULO 4
LAS APLICACIONES

LA ESCALA NACIONAL

La aplicacién del indice a escala nacional con base en datos obtenidos
del XI Censo General de Poblacion y Vivienda (1990) y el VII Censo Agri-
cola-Ganadero (1991), revela varios fenémenos. Del empleo de 32 va-
riables distribuidas entre los nueve parametros utilizados en la meto-
dologia se obtiene un valor de 0.46 que sitda al conjunto de producto-
res rurales del pais en un punto intermedio ligeramente cargado hacia
lo campesino. Es decir, segun este andlisis, las areas rurales de México
se encontraban hacia 1990-1991, justo a la «mitad del camino» en su
transito hacia la total modernizacién agroindustrial.

De acuerdo con los valores obtenidos (cuadro 4.1), el pais es
marcadamente campesino en cuanto a la escala de la produccion (0.23),
la productividad del trabajo (0.22) y los conocimientos utilizados (0.04),
se encuentra en un estado relativamente intermedio en lo referente al
grado de diversidad (0.47), al nivel de autosuficiencia (0.36), en cuanto
a uso de la energia (0.40) y a la fuerza de trabajo empleada (0.61), y se
ha vuelto agroindustrial en relacion con la productividad energética
(0.92) y la cosmovisién de los productores (0.88). Por supuesto que
cada parametro contiene diferentes grados de fiabilidad. En algunos
casos (por ejemplo, los dos pardmetros relativos a la productividad y
los del conocimiento y la cosmovision) la carencia de informacion es-
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NaL B.C. Grto. Oax. Son. Tas. Tam. Yuc. Acs. CoL. Mex. Nav. N.L. Ver.
Energia 0.40 0.61 0.47 0.24 0.58 0.34 0.49 0.22 0.51 0.52 0.40 0.53 0.35 0.32
Escala 0.23 0.48 0.30 0.22 0.47 0.37 0.38 0.37 0.28 0.36 0.13 0.27 0.3 0.29
Autosuficiencia 0.36 0.49 0.34 0.28 0.49 0.30 0.40 0.36 0.33 0.43 0.35 0.40 0.35 0.30
Fuerza de
trabajo 0.61 0.66 0.2 0.19 0.45 0.16 0.22 0.13 0.48 0.9 0.48 0.69 0.29 0.11
Diversidad 0.47 0.76 0.64 0.4 0.68 0.45 0.48 0.33 0.60 0.51 0.64 0.42 0.58 0.56
Product. del
trabajo 0.219 0.5 0.24 0.14 1021 0 0.06 0.31 0.30 0.29 0.35 0.19 0.18
Product.
Energética 0.92 0.98 0.96 0.92 0.83 0.83 0.99 0.84 0.85 0.8 0.96 0.61 0.9 0.63
Conocimientos 0.04 0.46 0.43 0.01 0.35 0.04 0.12 0.02 0.03 0.1 0.03 0.06 0.01 0.03
Cosmovision  0.88 0.98 0.99 0.54 0.96 0.95 1 043 099 1 0.95 0.93 0.85 0.99
Tipologia final 0.46 0.66 0.51 0.33 0.65 0.41 0.45 0.31 0.49 0.54 0.47 0.47 0.42 0.38

Cuabro 4.1 Resumen del indice tipolégico por pardmetro e indice final de la tipologia
econémico-ecolégica a nivel nacional y para los estudios de casos a nivel estatal.

tadistica los vuelve metodolégicamente débiles, en tanto que otros atri-
butos como la escala, la energsia y la autosuficiencia son metodoldgica-
mente robustos dado el namero de variables de cuyos comportamien-
tos se obtiene su valor (véase cuadro 4.1).

Por ejemplo, el valor final del atributo de energia es el resultado de
variables que expresan una mayor agroindustrialidad, como es el uso
de combustibles fésiles a escala doméstica (y no obstante el elevado
numero de habitantes rurales que aun utilizan lefia) o el uso de tracto-
res, las cuales quedan neutralizadas por otros rubros mucho mas cam-
pesinos como son el uso reducido que se hace de la tecnologia «<moder-
na» en la produccién agricola, pecuaria o forestal o el bajo nimero de
productores utilizando semillas mejoradas, pesticidas o alimentos ba-
lanceados (cuadro 4.1). Una situacion similar queda expresada cuando
se examina el atributo referente al grado de autosuficiencia, cuyo valor
final resultado de la suma de doce variables es de 0.36.
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El elevado nimero de UPR que utilizan mano de obra asalariada,
deja un valor intermedio ligeramente sesgado hacia lo agroindustrial
(0.61). En cuanto al rubro de diversidad se revelan valores interme-
dios, resultado de computar diversidad ecogeografica, productivay bio-
l6gica. Por otro lado, el examen de la productividad del trabajo (reali-
zado para el caso del maiz) muestra un caracter cercano a lo campesi-
no (0.22), confirmando la naturaleza de la estructura agraria mexica-
na, mientras que paradéjicamente el valor de productividad energéti-
ca (también aplicado al caso de la produccion maicera) se sitla del
lado agroindustrial (0.92). Finalmente, el factor relativo al tipo de co-
nocimientos se ubica marcadamente del lado de lo campesino (0.04),
un valor que resulta de tomar Unicamente la variable censal de nime-
ro de UPR utilizando asistencia técnica pagada. De manera similar, en
lo relativo a la cosmovision el valor es francamente agroindustrial (0.88),
consecuencia de utilizar el inico pardmetro censal disponible (nime-
ro de hablantes de lengua indigena). Como se sefial6 en estos dos ulti-
mos rubros, la debilidad del procedimiento es evidente.

LA ESCALA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

La aplicacion del indice utilizando de nuevo los datos censales a la
escala de entidad federativa se realizé para trece estados selecciona-
dos por sus propias caracteristicas agrarias, ecogeograficas y socio-eco-
noémicas. En un extremo se eligieron Oaxaca, Yucatan y Veracruz por
la fuerte presencia campesina (e incluso indigena) en sus areas rura-
les. En el otro se eligieron a Baja California, Sonora, Guanajuato y
Tamaulipas como estados donde las transformaciones agroindustriales
los dejaban como entidades fuertemente modernizadas. Un tercer con-
junto sirvié para ejemplificar algunas situaciones especiales; por ejem-
plo, Tabasco es un estado fundamentalmente ganadero y tropical calido-
humedo, en tanto que Colima es una entidad tropical subhimeda con
marcada presencia de una agricultura de plantacién.

Los resultados del ejercicio realizado a esta escala, aparecen en las
figura4.lay 4.1b, y en los cuadros 4.1y 4.2. En general puede afirmar-
se que existe una gran congruencia de los resultados con lo que podria
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esperarse cuando se toman en cuenta diversos factores de cada enti-
dad, tales como la estructura agraria (que es resultado de un proceso
histdrico), una combinacién de particulares condiciones ambientales,
grados diversos de «modernizacién» rural, etc.

Pl S DU L

o

Ficura 4.1a Gréfica radial del grado de campesinidad-agroindustrialidad de México en
funcién de los nueve parametros utilizados como criterios. El valor de cero corresponde al
prototipo campesino y el valor de uno al agroindustrial.

Como puede observarse en la figura 4.2, existe un claro espectro
que va de los estados mas agroindustriales (Baja California con 0.66,
Sonora con 0.65 y Colima con 0.54) a los mas campesinos (Yucatan
con 0.31, Oaxaca con 0.33 y Veracruz con 0.38), con un conjunto de
entidades en posiciones intermedias que oscilan entre Guanajuato
(0.51), justo en la mitad del rango, y Tabasco (0.41) muy cercano al
extremo.

Del analisis realizado en estas trece entidades federativas (conside-
radas como los extremos) se desprende un panorama que ofrece con
bastante nitidez el perfil del grado de modernizacion rural de México.
Tres patrones parecen derivarse de este analisis. El primero es que, a
esta escala, la entidad més modernizada s6lo alcanza los dos tercios
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Ficura 4.18 Grafica radial del grado de campesinidad-agroindustrialidad para 13 entidades
federativas de México. El valor cero corresponde al prototipo campesino y el valor de uno,

al agroindustrial.

del espectro; se trata, por lo tanto, de situaciones de agroindustrialidad
incipiente. En el segundo patrén, los tres estados mas campesinos se
sitan entre el rango de 0.30 a 0.40, lo cual indica que en el otro ex-
tremo los procesos de modernizacion han logrado modificar las formas
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mas campesinas. Acotados por estos dos extremos, en el tercer patrén
la mayoria de las entidades analizadas se ubican en una situacion de
franca transitoriedad del proceso de campesinidad-agroindustrialidad.
Dada la seleccién que se hizo de las entidades federativas, lo mas pro-
bable es que el resto de los estados que aqui fueron excluidos, final-
mente se ubiquen dentro de los patrones arriba referidos.

LA ESCALA MUNICIPAL

Para ilustrar la aplicacion del indice a la escala municipal se utiliz6 el
caso del estado de Michoacén, el cual ofrece una sintesis de los resulta-
dos obtenidos al aplicar el indice de campesinidad-agroindustrialidad a
sus 113 municipios, en tanto que el mapa de la figura 4.3 expresa estos
resultados en el espacio geografico.

El primer hecho que destaca es el promedio estatal obtenido, que no
es sino la expresion sintética del analisis municipal. Michoacan, con un
valor de 0.43, se ubica en una posicién intermedia con un cierto sesgo
hacia lo campesino. En comparacion con los estados analizados dicho
valor sitla a esta entidad federativa mas cerca del grupo de estados de
mayor campesinidad y muy cerca de Nuevo Le6n y Tamaulipas. Tam-
bién casi coincide con el valor promedio nacional (0.46). En cierta for-
ma, el indice parece reflejar el estado que guardan las areas rurales de
esta entidad, en donde junto a los enclaves indigenas y sus derivaciones
(campesinado que ya no habla lengua indigena), generalmente ligados a
los ambientes montafiosos y costeros, se han implantado (y relativamente
desarrollado) polos de agricultura industrial en la porcion michoacana
del Bajio y en ciertas areas de la tierra caliente (region de Apatzingan y
otros) (véase Cochet et al. 1988 y Flores-Esquivel 1987).

En cuanto a la distribucién de los municipios por los diferentes ran-
gos del indice, el histograma de la figura 4.4 revela con mayor preci-
sion el perfil del estado de Michoacan en el transito histérico entre lo
campesino y lo agroindustrial. Con una franca dominancia de los mu-
nicipios ubicados en una posicion intermedia (55 municipios en el rango
de entre 0.4 y 0.5) y dos extremos similares (tres municipios en el
rango de 0.2-0.3 y tres en el de 0.6-0.7) la posicion del estado se ve
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PARA-

METRO VARIABLE NaL B.C. Gto. Oax. SoN. Tas. Tam. Yuc. Acs. CoL. Mex. Nar. N.L. VEr.
Lefia 0.73 0.98 0.79 0.42 0.85 0.66 0.88 0.57 0.93 0.9 0.85 0.84 0.92 0.60
Traccion 0.61 0.81 0.59 0.29 0.79 0.21 0.78 0.02 0.61 0.5 0.49 0.54 0.52 0.30
Pesticidas 0.41 0.61 0.57 0.22 0.56 0.47 0.43 0.39 0.5 0.7 0.42 0.76 0.16 0.48

K Fert. gquim. 0.54 0.68 0.68 0.51 0.65 0.45 0.37 0.25 0.61 0.7 0.65 0.69 0.12 0.55

g E. Tran.agr. 0.28 0.73 0.47 0.14 0.72 0.23 0.64 0.21 0.57 0.4 0.23 0.55 0.31 0.15

w E. Tran. pec. 0.15 0.35 0.21 0.05 0.39 0.32 0.26 0.12 0.37 0.3 0.1 0.21 0.37 0.14
E. Tran. for. 0.05 0.14 0.01 0.04 0.11 0.06 0.04 0 0.01 0.2 0.03 0.09 0.02 0.04
indice de
energia 0.40 0.61 0.47 0.24 0.58 0.34 0.49 0.22 0.51 0.520.40 0.53 0.35 0.32
Esc. agr. 0.42 0.97 0.68 0.34 0.92 0.55 0.89 0.36 0.59 0.8 0.08 0.55 0.79 0.53
Esc. bov. 0.33 0.59 0.22 0.15 0.76 0.53 0.44 0.4 0.34 0.6 0.09 0.5 0.42 0.42

- Esc. porc. 041 0.7 0.55 0.6 0.65 0.66 0.53 0.68 0.42 0.4 0.44 0.32 0.32 0.47

g Nave porc. 0 0.05 0.03 0.01 0.02 0.04 0 0.39 0.03 0 0.010 0.01 0.01

w Nave aves 0 0.09 0.01 0.01 0.01 0.06 0.04 0.01 0.01 O 0.01 0 0.01 0.01
indice de
escala 0.232 0.48 0.3 0.22 0.47 0.37 0.38 0.37 0.2780.4 0.13 0.27 0.31 0.29
Autos.alim 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sem. mej. 0.32 0.71 0.47 0.19 0.71 0.17 0.56 0.15 0.22 0.3 0.14 0.17 0.22 0.17
Fert. org. 0.68 0.77 0.59 0.66 0.75 0.85 0.85 0.89 0.47 0.8 0.41 0.77 0.81 0.77
AB bov. 0.33 0.67 0.3 0.14 0.51 0.13 0.16 0.31 0.01 0.5 0.39 0.38 0.25 0.15

. AB porc. 0.44 0.19 0.17 0.23 0.31 0.04 0.19 0.2 0.46 0.6 0.64 0.47 0.39 0.31
S AB aves 04 04 0.29 0.26 0.45 0.07 0.28 0.35 0.32 0.4 0.59 0.39 0.38 0.24
:S Auto. agr. 0.24 0.87 0.62 0.39 0.79 0.71 0.84 0.57 0.38 0.4 0.13 0.23 0.38 0.26
g Auto. for. 0.02 0.09 0.01 0.02 0.04 0.02 0.07 0.02 0.02 0 0.01 0.01 0.02 0.02
g Auto. pec. 0.32 0.23 0.29 0.17 0.56 0.29 0.35 0.25 0.39 0.4 0.31 0.52 0.26 0.15
Calid.bov. 0.08 0.37 0.13 0.12 0.21 0.18 0.25 0.27 0.2 0.2 0.16 0.1 0.1 0.07
Calid.porc. 0.1 0.25 0.11 0.06 0.13 0.06 0.07 0.14 0.13 0.1 0.03 0.25 0.07 0.15
Aut. finan.  0.37 0.35 0.13 0.07 0.42 0.09 0.22 0.17 0.38 0.5 0.37 0.46 0.34 0.35
indice de auto-
suficiencia 0.36 0.49 0.34 0.28 0.49 0.30 0.40 0.36 0.33 0.43 0.35 0.40 0.35 0.30

Cuapro 4.2 Valores de la tipologia econémico-ecoldgica por parametro y variable a nivel nacional y para los
estudios de caso a nivel estatal.
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PARA-

METRO VARIABLE NaL B.C. Grto. Oax. SoN. TaB. Tam. Yuc. Acs. CoL. MEx.Nar. N.L.VERr.
Div. ecog 0.65 0.79 0.52 04 0.7 05 0.47 0.450.73 0.6 0.72 0.55 0.70 0.77
§ Div. prod. 0.63 0.69 0.62 0.36 0.61 0.62 0.28 0.320.82 0.6 0.73 0.6 0.820.56
g Div. biol. 0.14 0.79 0.78 0.44 0.72 0.22 0.7 0.210.24 0.3 0.47 0.12 0.120.34
S
5 -
Indice de
diversidad 0.47 0.76 0.64 0.40 0.68 0.45 0.48 0.33 0.60 0.51 0.64 0.42 0.58 0.56
Productiv. del trabajo 0.21 013 0 0 0.21 0.04 0 0.02 0.305 0.3 0.28 0.35 0.19 0.18
Productiv.energética 0.92 0.98 0.96 0.96 0.66 0.83 0.99 0.940.85 0.8 0.96 0.61 0.9 0.63
Conocimiento 0.04 0.46 0.43 0.01 0.35 0.04 0.12 0.020.03 0.1 0.03 0.06 0.010.03
Cosmovision 0.88 0.98 0.99 0.54 0.96 0.95 1 043099 1 0.95 0.93 0.85 0.99

Cuapro 4.2 Valores de la tipologia econémico-ecolégica por parametro y variable, a nivel nacional y para
los estudios de caso a nivel estatal.

Indice de campesinidad-agroindustrialidad
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Ficura 4.2 indice de campesinidad-agroindustrialidad para los estudios de caso a nivel

estatal.
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precisado por la predominancia de los municipios ligeramente campe-
sinos (casi 40 municipios en el rango de 0.3 a 0.4).

Finalmente, esta distribucion municipal se vuelve coherente cuan-
do se obtiene una expresidn de los patrones anteriores por el espacio
geografico. EI mapa que se incluye en las figuras 4.3 y 4.4 revela que
por sobre el tapiz de municipios claramente intermedios (es decir, ni
campesinos ni agroindustriales) se implantan con notable coherencia
geoecondmica, ecoldgica y cultural, las tendencias hacia lo campesino
y hacia lo agroindustrial.

Por un lado, el corrimiento hacia lo campesino se encuentra rela-
cionado tanto con la presencia de los enclaves indigenas (en la llama-
da Meseta P'urhepecha, la cuenca de Patzcuaro, la zona de Las Cafiadas
y la porcién nahua de la costa michoacana), como con las regiones
montafiosas con su topografia abrupta. En este caso los tres munici-
pios que el indice revelé como los méas campesinos son justamente los
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Ficura 4.3 Mapa de los municipios de Michoacdn mostrando sus valores de campesinidad-
agroindustrialidad.
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Figura 4.4 Numero de municipios por rango de campesinidad-agroindustrialidad en el
estado de Michoacéan.

municipios de la regidn indigena de la meseta y el area lacustre
(Charapan, Nahuatzen y Tzintzuntzan).

Por otra parte, la segunda tendencia se observa justo en las areas
con agricultura de riego tanto de la llamada tierra caliente (regiones de
Tepacaltepec y Apatzingan) como en la porcién michoacana del encla-
ve del Bajio (donde destaca la zona agricola de Zamora y sus alrededo-
res). Por Gltimo, los tres municipios mas agroindustriales (Brisefas,
Chavinda y Jacona) se ubican exactamente en el Bajio michoacano y
muy cerca de la frontera con Jalisco, en clara integracion con el proce-
so de modernizacién de ese importante enclave agricola. En relacion
con esta zona del estado es posible distinguir que en ella se encuentran
municipios con cuatro de las cinco clasificaciones tipologicas (0.3 a
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0.7), en comparacién con, por ejemplo, el sureste michoacano, donde
los municipios son mas homogéneos tipolégica-mente. Este ejercicio
acompariado de su representacion espacial, vislumbra el tipo de anali-
sis que sobre el proceso de modernizacion, que es un evento historico,
puede lograrse. Al incluir la dimension del territorio logra alcanzarse
un diagndstico espacio-temporal de la modernizacion rural, es decir,
un analisis donde se sobreponen o articulan el espacio y el tiempo.

LA ESCALA LOCAL

Parailustrar la aplicacion del indice de campesinidad-agroindustrialidad
a escala local se llevé a cabo un estudio detallado de una localidad en
la llamada Meseta P'urhepecha en el estado de Michoacan, siendo la
localidad escogida Nahuatzen. Esta informacion proviene del trabajo
de Alarcon-Chaires (1998a).

NAHUATZEN

Nahuatzen es una localidad michoacana ubicada en la zona p’'urhepecha
(figura 4.5). Contaba en 1990 con 7,025 habitantes (INEGI 1990), de los
cuales menos del 5% hablaban alguna lengua indigena. Es la cabecera
municipal del municipio del mismo nombre se ubica ecolégicamente
en la zona templada subhimeda, donde los bosques de coniferas domi-
nan la vegetacién local, siendo posible percibir una disminucion en la
calidad del arbolado debido principalmente al cambio en la actividad
econdmica de los agricultores hacia la foresteria (véase Alarcon-Chaires
1998b).

Las actividades primarias (agricultura, ganaderia y foresteria) si-
guen ocupando a mas de la mitad de los habitantes de la localidad. La
migracion estd provocando un cambio de roles entre los integrantes de
la familia campesina, lo que se refleja en las caracteristicas de las acti-
vidades primarias.

111



sy L
L by i

Mhrroyne de [Yakpi v

10 PSJT

A Snills

Ficura 4.5 Localizacion geogréafica de Nahuatzen, Michoacén.

LA APLICACION DE LA PROPUESTA A NIVEL LOCAL

Dado que a esta escala es factible (y necesario) construir el indice a
partir de informacién recabada de manera indirecta (entrevistas y
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encuestas), se hicieron una serie de ajustes que a continuacion se
explican:

A diferencia de lo que ocurre en las escalas nacional, estatal y mu-
nicipal, donde la informacién provino del VII Censo Agricola-Ganadero,
1991 y del XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990, para el caso
de la escala local, los productores fueron la fuente de informacion di-
recta, lo que permitid salvar diferentes restricciones propias de una
fuente previamente establecida como son los citados censos.

Primeramente se calculé una muestra representativa de produc-
tores segun el tamafio del predio agricola, ya que es un buen indica-
dor para aplicar los criterios de la presente investigacion. Asi, el ta-
mafio de muestra (n) resulto de la informacidn proporcionada por la
SAGAR, en donde se especifica la superficie del predio agricola para 40
productores (de un total aproximado de 350, segun el ultimo censo de
la presidencia municipal de Nahuatzen), utilizando la férmula (Rholf
1989):

Z*a/l,s?

N d?+ a/, S?

donde: n = tamanfo de la poblacién
d = precision (hectareas)
S = desviacion estandar
Z = confiabilidad
a = limite de error permitido

La aplicacién de dicha férmula permitié conocer que 69 encuestas
eran suficientes para representar a los productores de Nahuatzen con
un grado de confiabilidad de 95% y una precision de .75 ha, realizando-
se diez encuestas adicionales. Estas se aplicaron independientemente
del tipo de tenencia de la tierra, fuera comunal, pequefa propiedad o
alguna forma de aparceria. Los datos obtenidos corresponden al ciclo
agricola 1995/1996. A continuacién se especifican aquellas variables
gue se calcularon de manera diferente a las otras escalas referidas.
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AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA

Los 1,500 kg que se necesitan para que una familia rural sea autosufi-
ciente desde el punto de vista alimentario se dividieron entre 12, de tal
forma que se calculé que cada familia necesita 123.3 kg de maiz men-
sualmente, a partir de lo cual surgen las clases propuestas y referidas
en el cuadro 4.3.

DIVERSIDAD

Para la diversidad ecogeogréafica se consider6 la extension superficial
dedicada a cada tipo de uso de suelo (superficie agricola activa, agosta-
deros y superficie forestal) determinada segun los resultados obteni-
dos de la encuesta. La diversidad productiva agricola se evalu6 con
base en la producciéon de maiz comparada con otro tipo de cultivo,
expresado en la proporcion de la superficie de tierra destinada al culti-
vo de maiz. Para la diversidad biologica se realiz6 una modificacion a la
primera propuesta a través de una distribucién de clases a partir del
menor resultado obtenido (.75) para la zona ecolodgica de nuestra re-
gién de estudio a nivel local (templada sub-himeda, aplicAndose en-
tonces el coeficiente de diversidad bioldgica igual a .25), resultando:
.75=0, .76=.04, .77=.08, .78=.12, .79=.16, .80=.20, .81=.24, .82=.28,
.83=.32, .84=.36, .85=.40, .86=.44, .87= .84, .88=.52, .89=.56, .90=.60,
.91=.64, .92=.68, .93=.72, .94=.76, .95=.80, .96=.84, .97=.88, .98=.92,
.99=.96, 1=1.

PRODUCTIVIDAD ENERGETICA O EFICIENCIA ECOLOGICA

De acuerdo con Alarcén-Chaires (1998a), el total de la energia obteni-
da por cada kilogramo de grano de maiz considerando al forraje es de
7,000 kcal, que fue la cantidad de energia obtenida y considerada para
el nivel local.

El resto de las variables se obtuvieron de manera similar a lo aplica-
do para las otras escalas. Las especificaciones de este procedimiento se
indican en el cuadro 4.3.
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ENERGIA

Doméstica Fertilizantes Semillas Insectida, herbici-

- Uso exclusivo de - Sélo organico o - Sélo criolla da, descortezadora,
lefa verdes - Criolla+ alimento balancea-

- Uso predomi- - Organico+ mejorada do, incubadora y
nante de lefia inorganico - Mejorada+criolla  mezcladora

- Lefia+otro - Inorganico+ - S6lo mejorada - Sin uso
combustible organico - Uso casual

- Sélo otro - S6lo indrganico - Uso comun
combustible

Cinética Transformadora Traccion Cosechadora Forestal

- S6lo animales  domestica - S6lo humana - Fuerza humana - Sélo hacha

- Animales+ - S6lo metate - Animal - Humana+ - Hacha+
motor - Metate+ - Mixta cosechadora motosierra

- Motor+aminal  tortilladora - Mecénica - Comun - Motosierra +

- S6lo motor - Tortilladora+ cosechadora hacha

metate - S6lo cosechadora - S6lo motosierra
- Solo tortilladora
EscaLa AUTOSUFICIENCIA

Agricola y forestal Pecuaria (equina, Genética pecuaria Genética forestal

<2 ha porcina y bovina) - S6lo corriente - Germoplasma
2.1-5 ha <6 cabezas - Domina local
5.1-10 ha 6-10 cabezas corriente - Predomina

10.1-20 ha 11-20 cabezas - Domina cruza germoplasma

20.1-50 ha 21-50 cabezas - S6lo cruza local

50.1-500 ha 51-100 cabezas - Sélo fino - Predomina

>500 ha >100 cabezas germoplasma
introducido

- S6lo introducido

Cuapbro 4.3 Atributos, parametro y férmulas para la asignacion nimerica en la tipologia
economico-ecolégica de los productores agrosilvopecuarios de Nahuatzen.

115



FUERZA DE TRABAJO AUTOSUFICIENCIA
(continda)

- S6lo comunal o familiar Alimentaria Financiera

- Familiar+ eventual (produccion total) productiva

- Eventual predominante =>1500 kg - Sin crédito ni

- Solo eventual y permanente 1499-981 kg seguro
980-561 kg - Crédito o seguro
560-351 kg - Crédito y seguro
=350 kg
Autoconsumo

Se obtiene directamente del
porcentaje de maiz destinado

ala venta

PRODUCTIVIDAD

) Rendimiento (ka/ha 1- (Rendimiento de maiz
Del trabajo =— ( 9/ha) X 7,000 kcal)

jornales/ha/afio Energética = /30
Promedio de kcal / tipo

donde y = valor para ajustar entre 0y 1 de traccion
DivERsIDAD
Ecogeogréfica y pecuaria =  1- ( Z Pi Log Pi)

donde Pi = Probabilidad de ni/N
ni = valor de importancia
N = total de ni

Bioldgica = 1- ( % de bosque x .25)

Cuapro 4.3 Atributos, parametro y formulas para la asignacion nimerica en la tipologia
economico-ecolégica de los productores agrosilvopecuarios de Nahuatzen (continda).
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Uso DEL SUELO CosMOoVISION CONOCIMIENTO

- S6lo afio y vez o - Besar la tierra - Sin asesoria
barbechos largos - Agradecimiento a San - Uso esporadico asesoria
- Afio y vez y afio con afio Isidro - Uso comun asesoria
- S6lo afio con afio - Misa y diezmo
- Riego - A Dios sin ir a misa
- Nada

Cuadro 4.3 Atributos, parametro y férmulas para la asignacion ndmerica en la tipologia
econdémico-ecolégica de los productores agrosilvopecuarios de Nahuatzen.

DEFINICION DE LAS CATEGORIAS TIPOLOGICAS EN LA ESCALA LOCAL

Se designaron cinco categorias para la categorizacion tipoldgica de los
productores, segun el resultado del analisis numérico, resultando:

0= Campesino puro (arquetipo)
10a .20 = Campesino tradicional
21a.40 = Campesino semitradicional
41 a .60 = Productor transicional
.61a.80 = Agroindustrial incipiente
8la.9= Productor agroindustrial
1= Agroindustrial puro

ANALISIS ESTADISTICO PARA LA ESCALA LOCAL

Para conocer el comportamiento entre los atributos o parametros sefa-
lados los resultados se sometieron a un andlisis de correlacion multiple
que permit6 hacer consideraciones sobre la formula general para ela-
borar la tipologia de productores; el analisis utilizado fue el de correla-
cion de Spearman, el cual considera variables no paramétricas.
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RESULTADOS DE LA APLICACION A NIVEL LOCAL

Los productores agrosilvopecuarios de Nahuatzen se definen como
campesinos semitradicionales (valor tipolégico de .26). A pesar de
existir diferencias entre ellos como lo indican los valores tipolégicos
maximo (.57) y minimo (.21), éstas no son tan marcadas y mas bien
constituyen un grupo caracterizado porque su produccion tiene ras-
gos mas tradicionales que agroindustriales (cuadro 4.4 y figura 4.6).
Los parametros energia, escala, autosuficiencia y conocimiento des-
criben al productor como campesino tradicional (véase cuadro 4.5),
mientras que en relacién con la diversidad y cosmovision, son agro-
industriales incipientes y productores agroindustriales, respectivamen-
te. En el punto transicional se encuentra la productividad y la fuerza
de trabajo. Existen algunos indicadores que permiten diferenciar mas
nitidamente a los productores entre si, como los energéticos, los rela-
cionados con la escala (sobre todo la pecuaria), algunos de autosufi-
ciencia (genética y autoconsumo), la fuerza de trabajo, diversidad pro-
ductiva agricolay la productividad, es decir, estos indicadores se ajus-
tan mas a la teorizacion que permiten separar la forma de produc-
cién campesina tradicional de la agroindustrial. Aparentemente la
produccién de maiz le permite a la familia campesina abastecerse al
menos de los recursos alimenticios basicos, aunque no en la suficien-
te cantidad como para garantizar la reproduccion de la UPR. En térmi-
nos de la genética, la region dispone y utiliza los recursos agricolas
(maiz) y pecuarios (bovinos) de la region; caso contrario, la refores-
tacion depende en gran medida de los apoyos gubernamentales.
Financieramente, el productor de Nahuatzen carece de apoyos y los
que llegan terminan en muchas ocasiones en quienes menos lo nece-
sitan. Si se considera que el campesino tradicional es autosuficiente,
deberia esperarse que esta carencia de apoyos no le afecte en dema-
sia, pero la situacion es muy diferente ya que al cambiar hacia la
agricultura moderna, forzosamente tiende a monetarizar su econo-
mia dependiendo cada vez mas de recursos financieros generados
por otras vias. Dado los bajos rendimientos, el tiempo invertido en la
produccién y su costo energético resultan altos, situacion que favore-
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ENEr- EscALA AuTosurl- FUERza  Uso bEL  Diver- Propuc- Conocl- Cosmo- TIPOLOGIA

MAXIMO

GIA CIENCIA  DE SUELO SIDAD  TIVIDAD  MIENTO VISION  FINAL
TRABAJO
SEGUN 17 .10 .19 41 .36 .62 .50 .60 .75 .35
PARAMETRO
VALOR .03 0.0 0.0 0.0 0.0 41 47 0.0 0.0 21
MINIMO
VALOR .53 .58 .55 1 .66 1 .97 1 1 .57

Cuapro 4.4 Tipologia econdmico-ecoldgica final de los productores agrosilvopecuarios de Nahuatzen,
segin parametros analizados con valores maximo y minimo.

ENeraiA (.19)

Lefia .30
Metate .80
Trasporte .34

Fertilizante* .70
Herbicidas* ik
Insecticidas* .05

Semillas* 0
Alimento
balanceado* 22
Traccion .50

Mezcladora .02
Incubadora 0
Descortezadora 0
Hacha/
motosierra .16

EscaLa (.09) Fuerza DE TRABAJO (.41) ConocimienTo (.06)
Agricola .25
Bovina 09 Uso DEL sueLo (.36) Cosmovision (.75)
Porcina .01
Equina .03 DivERsIDAD
Forestal 08 Ecogeografica .76
Biol6gica .90
AuTosuUFICIENCIA (.21) Pecuaria 74
Alimentaria .08 Agricola A3

Autoconsumo .22
ProbucTivipap (.05)

Genética

forestal 55  Deltrabajo .22
Genética Energética 77
pecuaria 13

Financiera

productiva .03

(*variables energéticas
incluidas también
para este célculo)

Cuapro 4.5 Valores promedio (n=79) de los productores rurales de Nahuatzen, segun los para-
metros e indicadores utilizados.
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0.57
0.53
0.46
0.43
0.41
0.4

0.4

0.39
0.39
0.38
0.37
0.36
0.36
0.34
0.34
0.33
0.33
0.32
0.31
0.3

0.29
0.28
0.27
0.26
0.26
0.24
0.21

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Ficura 4.6 Valores de campesinidad-agroindustrialidad para los 79 productores de la
localidad de Nahuatzen, Michoacan.

Energia

Escala .37 Escala

Autosuficiencia .67 42 Autosuficiencia

Fuerza de trabajo .34 .20 .15 Fuerza de trabajo

Uso de suelo A2 -.30 .07 .16 Diversidad

Diversidad .10 -34 -.16 .05 A1

Productividad .20 A2 .10 .16 -.03 Productividad
Conocimiento .18 .10 .24 .04 13 .08 Conocimiento
Cosmovision -.02 .10 .002 .04 -.05 -.001 .16

Cuapbro 4.6 Resultados del andlisis de correlacion entre parametros de la tipologia
econdmico-ecolégica de los productores rurales de Nahuatzen.
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ce el cambio de actividad econémica entre los productores. Asi, una
de las ventajas de esta tipologia es que puede realizarse un analisis
exploratorio de la produccioén rural a partir de los resultados numéri-
cos de los parametros e indicadores analizados.

CORRELACION ENTRE PARAMETROS TIPOLOGICOS EN LA ESCALA LOCAL

En esta seccidn se explican las relaciones que existen entre los diferen-
tes parametros utilizadas en la elaboracion de la tipologia. A excepcion
de la diversidad, el resto de los parametros se relacionan intensamen-
te con la tipologia final, numéricamente representada en el cuadro 4.6
y esquematizado en la figura 4.7. Es interesante la alta intensidad de la
relaciéon entre la energia y la escala, indicativo del empleo de determi-
nado tipo de tecnologia segun el tamafio de la UPR. Igualmente intere-
sante resulta la relacién entre la escala y la autosuficiencia lo que per-
mite reforzar el argumento de que esta Ultima es lograda preferente-
mente por los campesinos con caracter minifundista. La relacién en-

Fuerza

DE TRABAJO

AUTOSUFICIENCIA
ProbucTIVIDAD

Intensidad de relacion ——— Intensidad <.05 =>.10
en Nahuatzen ——— Moderado >.05

Cuapbro 4.7 Intensidad de la relacion entre los pardmetros utilizados para calcular el grado
de campesinidad-agroindustrialidad de los productores de Nahuatzen, Michoacan.
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tre la fuerza de trabajo empleada y la energia es alta, indicativo del
papel de la familia como recurso laboral; igualmente refleja que la falta
de acceso a insumos productivos como fertilizantes inorganicos o
plaguicidas involucran mas el trabajo familiar, en comparacion de aque-
llos campesinos mas agroindustrializados.
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