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Turismo y conciencia

ambiental en México

CarLos Muroz PiNa,! MARISOL RiVERA PLANTER?

Y CLEMENTINA OLIVERAS PASQUEL?

12nstituto Nacional de Ecologia, carmunoz@ine.gob.mx y marivera@ine.gob.mx.

3 University of New York. Correo-e: ceo216@nyu.edu.

Resumen. Las iniciativas de certificacion turistica dependen
en gran medida de las preferencias de los visitantes. Para
conocer las actitudes de los viajeros en torno al desempefo
ambiental de los hoteles en México, asi como los beneficios
potenciales de un esquema de certificacién, el INE llevé a
cabo una encuesta durante el verano de 2002. Dicha inda-
gacion incluye una valuacién contingente y un ejercicio
de rango contingente para identificar la disposicion de
los turistas a pagar por un mejor desempefio ambiental
hotelero y por ciertos atributos de sustentabilidad en la
administracién de un hotel. Los resultados muestran que
un alto porcentaje de los encuestados estan dispuestos
a pagar por tales caracteristicas y a cambiar confort por
sustentabilidad.

Palabras clave: informacion asimétrica, evaluacion contin-
gente, rango contingente, instrumentos de mercado, esque-
ma de certificacién, turismo sustentable, ecoetiquetado

Abstract: Tourist certification initiatives depend critically on
the tourists' preferences. In order to study the attitudes of the
tourists in Mexico toward the environmental performance
of their hotels, and the potential benefits of a national
certification scheme, the Instituto Nacional de Ecologia con-
ducted a survey in the summer of 2002. The survey contains
a contingent valuation and a contingent ranking exercise to
identify the willingness to pay of tourists for increased envi-
ronmental performance of their hotels and their willingness
to trade comfortableness for sustainability attributes in hotel
management. The findings are that a large percentage of the
tourist will pay for a certification shceme and will trade off
some comfort for sustainability.

Keywords: asymetric information, contingent valuation,
contingent ranking, market based instrument, certification
scheme, sustainable toursim, eco labeling

INTRODUCCION

La regulacién de la actividad turistica en materia de
medio ambiente cuenta en México con varios instru-
mentos como las Normas Oficiales Mexicanas (NOM), la
manifestacion de impacto ambiental y el ordenamiento

ecoldgico del territorio que reflejan el interés del gobier-

no por permitir el desarrollo de actividades turisticas
que tengan un cuidado bdsico del medio ambiente.
Esto es un buen punto de partida para el desarrollo
sustentable, pues fija lo minimo que debe cumplir la

industria del sector en materia ambiental, y con reglas
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claras pueden dar certidumbre a las inversiones a largo
plazo. Sin embargo, existe una porcién de los turistas
que quisiera que se fuera mds alld de los estdndares
que estos instrumentos proponen. Son personas cuyas
preferencias se inclinan mdas por un hotel que opere
bajo mejores estdndares de cuidado ambiental y social
que por uno mds comodo y elegante; o que, dada una
misma calidad, estarfan dispuestos a pagar mds por
hospedarse en uno que se preocupara mas por el medio
ambiente. Estos turistas son los que desean expresar
su conciencia ambiental no sélo como ciudadanos sino
también como consumidores.

El problema es que este segmento no tiene manera
de distinguir si un hotel esta siguiendo mejores prac-
ticas ambientales que otro. Si bien un turista puede
comprobar a simple vista los servicios que ofrece un
hotel como alberca, gimnasio, television, restaurante,
etcétera, con los de cualquier otro, no es tan facil saber
si aquellos entre los que decide le dan tratamiento a
sus aguas residuales antes de regresarlas a rios y lagu-
nas, o si apoyan la conservacion de las dreas naturales
que conforman el paisaje del que disfrutan. Estas son
cuestiones ambientales que le importan al turista tanto
como la calidad y comodidad de las instalaciones. Al
no poder distinguir entre aquellos que sélo cumplan
con los requisitos minimos ambientales y los que
realmente van mads all4, los turistas no tienen manera
de ejercer su preferencia o disposicién a pagar por
estos ultimos. Esta situacion hace que se desperdicie
una oportunidad de negocios. Cuando los clientes
estdn dispuestos a pagar por algo y las empresas no
lo proveen, se pierde una oportunidad de generar
valor en la economia.

El pago extra por los atributos ambientales es un
punto importante pues la recuperacién de costos por
las acciones sustentables s6lo puede provenir de este
premium o ventaja competitiva que le dan los clientes.
De otra manera, las acciones de excelencia ambiental
sdlo pueden sostenerse a costa de las ganancias, y se

requeriria una gerencia muy firmemente enfocada a

6 C. Muroz, M. Rivera v C. OLIVERAS

la triple linea de resultado’ para evitar que las pre-
siones de la competencia le resten prioridad en su
presupuesto ambiental.

El problema y la solucién estdn en las sefiales, un
negocio que nunca le ha sido ajeno al sector turistico.
Cuando una persona decide dénde hospedarse en un
destino que no ha visitado antes, utiliza métodos in-
directos para informarse. Lo mds comun es preguntar
entre sus conocidos, tomar en cuenta la reputaciéon
de las cadenas o grupos hoteleros, y fijarse en la ca-
lificaciéon que consigue en esquemas de certificacion
como el de estrellas (3,4 05).

La certificaciéon turistica puede cubrir muchos as-
pectos diferentes; por ejemplo, ademds del esquema
de estrellas, que certifica instalaciones, existe el de
diamantes que se refiere a los servicios y el de rosetas
que califica la calidad del restaurante del hotel en tér-
minos gastrondmicos. El valor de cualquier esquema
de certificacion reside en tres aspectos: la reputacion de
imparcialidad de los certificadores, el porcentaje de los
clientes potenciales que conocen el esquema, y el con-
tenido de informacién que resume la calificaciéon dada
sobre asuntos que al cliente realmente le importan.

Algunos esquemas de certificacién ambiental para
la actividad turistica han comenzado ya a operar en
varios paises. Tienen en comtn el ser procesos volun-
tarios, en donde los hoteles y otras empresas turisticas
se someten a una evaluacién y monitoreo de terceros
bajo criterios predefinidos de excelencia ambiental.
Si un establecimiento cumple con estos criterios, se
le da constancia por escrito y se le brinda un sello o
logo que puede ser utilizado en su publicidad, y en la
informacién compilada por asociaciones, agencias de
viajes o fideicomisos de promocién del destino. Las
auditorias para otorgar certificados o sellos se realizan
a través de compaiiias externas y las han solicitado
hoteles, playas, marinas y tours.

Los ejemplos mds importantes de estos esquemas
de certificacién son el Nature and Ecotourism Accredi-

tation Program (NEAP) de Australia, el Certificado para
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la Sustentabilidad Turistica (CST) de Costa Rica, y el
Green Globe, que ha sido utilizado principalmente en
Europa y Asia y es de cobertura internacional. Estos
esquemas evalian diferentes indicadores, pero tienen
en comun que no sélo se interesan en practicas mas
amigables con la naturaleza sino también en el respeto
a las comunidades y cultura locales.

Los clientes de estos esquemas son diversos.
Mientras que el CST estd limitado a hoteles, y Blue Flag
sélo certifica playas y marinas, el NEAP lo hace con los
tours ademads de hoteles, y Green Globe busca abarcar
también aeropuertos, centros de convenciones, cru-
ceros y campos de golf. Estos esquemas empiezan a
ampliar su cobertura, tanto regionalmente como por
tipo de actividad.

Para el disefio de una herramienta de certificacion
ambiental es necesario conocer las preferencias de los
turistas que lo demandarian y los beneficios poten-
ciales del instrumento. En este sentido, para estudiar
la predileccién por un esquema de certificacién por
parte de quienes hacen turismo en México, el Instituto
Nacional de Ecologia condujo una encuesta a turistas
a nivel nacional durante los meses de junio-agosto
del 2002, enfocada a los atributos ambientales por
los cuales los turistas elegirian un hotel y estarian

dispuestos a pagar mads.

REVISION DE LA LITERATURA

Existen algunos estudios sobre la demanda de los
turistas con respecto al desempefio ambiental de los
hoteles y a la certificaciéon. Uno de ellos fue el que
se realiz6 para la propuesta de un esquema de este
tipo en la Unién Europea (Femarour, 2000) donde se
muestra para que sea comercializable es necesario
que tome en cuenta las preferencias ambientales de
los turistas. Este trabajo sefiala también que algunos
turistas estan interesados en los aspectos “verdes” que
rodean a los hoteles, como las dreas verdes, la limpieza

de rios y lagos, el paisaje, la quietud del lugar, y no de
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los aspectos “grises” que son menos visibles a priori,
como son el ahorro y el tratamiento de agua, el uso
conciente de la energia, el manejo de los residuos,
entre otros. Segun este estudio, en Holanda en 1996,
la mayoria de los encuestados no estan dispuestos a
pagar por un “turismo sustentable” que no mejore la
calidad del viaje. Solo estdn dispuestos a pagar mds
cuando los aspectos ambientales son parte integral
de una mejor calidad de un viaje o alojamiento, o
cuando hay una clara diferencia entre los costos y
los beneficios para el entorno natural. Por otro lado,
encuentran que los turistas no hacen la seleccién del
alojamiento con base en criterios ambientales. Sin
embargo, se concluye que la actitud positiva hacia el
medio ambiente por parte de estos turistas, generaria
en un futuro demanda por los alojamientos con mejor
desempeino ambiental.

Otro estudio realizado por la cadena Small Luxury
Hotels (SLH, 2001) identificé cambios de actitudes en
las tendencias vacacionales de turismo sustentable. La
encuesta fue aplicada a 300 turistas en aeropuertos de
Estados Unidos, Reino Unido y Australia. Los resulta-
dos muestran que hace diez afos, a los turistas no les
importaban las pricticas de los hoteles en materia de
ahorro de energia, de agua, conservacion de los eco-
sistemas y relacién con la comunidad. Sin embargo,
en esta década ya estdn mucho mads conscientes de
estos aspectos.

Este mismo estudio muestra que los visitantes
estdn mejor informados y que hoy en dia, el 70%
estd dispuesto a pagar entre $50-150 ddlares extra por
dos semanas en un hotel con una actitud responsa-
ble hacia el ambiente. Por otro lado, el 55% estaria
dispuesto a reservar preferentemente en este tipo de
hoteles, lo que nos dice que los viajeros incorporan
los atributos de desempefio ambiental en la toma de
decisiones sobre este aspecto. En otros resultados se
reporta que al 46% de los entrevistados les importa
si los hoteles son respetuosos de la vida marina, y al

64% le importa si su hotel se preocupa por cuidar la
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vida silvestre; por otro lado, el 69% de los turistas

piensa que es importante el consumo de productos
locales por parte de los hoteles y 57% pone de relieve
la generacién local de empleo.

Los estudios anteriores nos muestran que los
turistas estdn mds interesados en los aspectos “ver-
des” que en los “grises” de los hoteles. Sin embargo,
también muestran que, de acuerdo con la manera que
se promueven estas caracteristicas es como se creard

valor por estos atributos.
METODOLOGIA DEL ESTUDIO

La encuesta conducida por el INE uso técnicas utili-
zadas para la valoracién econémica y de los recursos
naturales: valuacién contingente y rango contingen-
te,? que permiten obtener de manera directa el valor
que le dan los consumidores a bienes que no tienen
mercado, en este caso, los atributos ambientales o el
desempefio ambiental de los hoteles. La valoraciéon

contingente se basa en preguntarle a la gente acerca

8 C. Muroz, M. Rivera v C. OLIVERAS

de su disposicidn a pagar por la mayor provision de
cierto bien publico, o si estdn dispuestos a aceptar
una disminucién en la cantidad o calidad del mismo
(EFTEC, 2001). En otras palabras, se trata de crear un
mercado hipotético que supone un contexto institu-
cional y un modo de financiamiento. Su base es la
teoria del bienestar y el comportamiento racional del
consumidor.

El método de rango contingente se utiliza cuando
es necesario valorar los atributos ambientales de los
bienes (darle valor a cada uno de ellos). Cambiar un
atributo o su nivel de provisién dard como resultado
otro bien diferente, y es en el valor de esos cambios
en el que se enfoca el método (Pearce, 2002). En este
caso, el consumidor tiene que ordenar sus preferencias
con las opciones que se le especifican para después
inferir el valor.

Por otro lado, la muestra® a nivel nacional fue
obtenida de manera aleatoria y es representativa de
acuerdo con la afluencia de turistas por destino. Se
dividié a la Reptiblica Mexicana en regiones turisticas
considerando los destinos y regiones mds importantes
que presenta la Secretaria de Turismo (Sectur) y la
afluencia de turistas a estos destinos. Se entrevistaron
566 visitantes (mexicanos y extranjeros), y la distri-
bucién de estas encuestas por regiéon es como sigue:
Pacifico (15.95%), Golfo (3.86%), Sureste (9.16%),
Baja (5.99%), Frontera (7.33%), Grandes ciudades
(14.02%), Tesoros coloniales (11.13 %), Distrito Fede-
ral (24.61%), otras ciudades (10.41%).* La encuesta
fue aplicada durante los meses de junio-agosto de
2002 en inglés y en espaifiol.

El cuestionario consta de cuatro secciones. La
primera pregunta por los temas ambientales (agua,
energia, biodiversidad, entre otros) de mayor im-
portancia para el turista. Posteriormente, cada uno
de esos temas se divide en medidas de politica que
podria aplicar el hotel y se le pide al turista que las
numere en orden de importancia. La segunda seccién

es la de valoracién contingente en la que se pregunta
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sobre la disponibilidad a pagar por ver reflejadas las
preferencias por practicas responsables con el am-
biente en el manejo de un hotel. La tercera seccién
se refiere al rango contingente en la cual se le ofrece
al turista un intercambio de atributos: comodidad por
sustentabilidad. La cuarta seccion tiene una serie de
preguntas sobre las caracteristicas socioecondémicas
del turista y el logo que se utilizarfa para el esquema

de certificacidn.

Los PRINCIPALES RESULTADOS DE LA ENCUESTA

El sintetizar informacion importante para los turistas
es una de las claves del éxito de los esquemas de cer-
tificacién. Por ello deben ser las mismas prioridades
ambientales de los turistas, y no otras variables (por
mds importantes que sean para los expertos) las que
se reflejen en los criterios de los esquemas de certi-
ficacién. Los turistas fueron interrogados acerca de
su frecuencia de viajes, a lo que 60% respondié que
durante el dltimo afio su estancia habia sido de cuatro
dias y se habian hospedado en hoteles. El 40% res-
tante se reparte entre los turistas que tuvieron viajes
de tres dias, de dos y algunos de uno solo.

Por otro lado, se pudo observar que los turistas estan
muy familiarizados con los esquemas de certificacion
tradicionales (gréfica 1). Cerca de dos terceras partes de
los turistas que visitan México mencionaron conocer los
esquemas de certificacién de calidad en las instalacio-
nes de los hoteles, es decir, el esquema de una a cinco
estrellas. Sin embargo, el 64% no conoce el sistema de
calificacién de servicios conocido como diamantes.®

Los tipos de destino que visitaron los entrevistados
durante su ultimo viaje fueron predominantemente
ciudades, reportado por 30% de los encuestados, 9%
visité una playa, 3% otros lugares y 60% no espe-
cificd. También se les pregunto por los destinos que
visitaron durante este viaje; 82 % visito sitios dentro de
la Reptiblica Mexicana, mientras que 10% vacacion6

en el extranjero. Las edades de los entrevistados se
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GRAFICA 1. CONOCIMIENTO DEL ESQUEMA DE ESTRELLAS

PARA EVALUAR LA CALIDAD DE UN HOTEL

Desconoce el esquema
(35%)

Conoce el esquema
(65%)

Fuente: INE 2002.

concentran entre los 15-35 afios, y sus nacionalidades
se dividian en 80% mexicanos y 20% extranjeros.
Estas proporciones por nacionalidad coinciden con las
estadisticas a nivel nacional en las cuales se muestra
que el turismo nacional forma una parte importante
del sector ya que 84% del consumo turistico total
(Sectur, 2001) pertenece a este grupo. Por otro lado,
como se observa en la grafica 2, el nivel de ingreso
de los turistas extranjeros se concentra (51% de los
entrevistados) en menos de 20,000 ddlares anuales y
casi 20% en mds de 50,000; este nivel de ingreso se
puede comparar con los porcentajes que presenta la
Sectur (2001) en relacién con los turistas extranjeros
que visitan nuestro pais: 22% se encuentra concen-
trado en los ingresos menores de $30,000 ddlares
anuales, y 28% en $60,000 (SecTur, 2001). Lo anterior
nos muestra que los entrevistados pertenecen mads al
primer segmento que al segundo.

Por otro lado, el nivel de ingreso de los turistas na-
cionales se agrupa en menos de 20,000 délares anuales
(68% de los entrevistados). Silo comparamos con un
estudio realizado por la Sectur (2001) con respecto al

turismo interno, se observa que el segmento que mds
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GRAFICA 2. NIVELES DE INGRESOS DE LOS TURISTAS ENTREVITADOS (DOLARES ANUALES)

Porcentaje
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Fuente: INE 2002.

viajes reporta es el que gana de 3-5 salarios minimos
(20% de los hogares aproximadamente. 5,000-7,500
dodlares anuales), después la poblacién de los hogares
que reporta ganar de uno a tres salarios minimos
(32%), y por ultimo, los hogares que ganan mds de
5 a 10 salarios mayor o menor (30%). El segmento de

encuestados se encuentra en los rangos anteriores.

;Qué es lo que mds les importa sobre el medio
ambiente a las personas que realizan turismo en

México?

Un esquema de certificacién ambiental para la indus-
tria turistica establece requisitos y diferentes criterios
que debe cumplir un hotel, siendo los mds comunes
son el manejo de agua, el cuidado de la biodiversi-
dad, la relacién del hotel con la comunidad local y el
ahorro de energia.

En la encuesta se le pregunté a los turistas cudles
de los siguientes cuatro criterios consideraba maés

importante en el manejo de un hotel:

10 C. Muroz, M. Rivera v C. OLIVERAS

Manejo de agua
Biodiversidad
Social

Ahorro de energia

wn N W wn U

Otras politicas (reciclaje, no fumar, entre

otras).

Mads de la mitad de las personas respondieron que
para ellas el criterio mds importante para juzgar el
desempefio ambiental de un hotel eran las politicas de
manejo del agua. Este porcentaje aumenta a 75% de
los entrevistados que ubican al agua como el primero
o segundo criterio mds importante. El segundo tema
que destaca es la conservacion de la biodiversidad,
(15% de los turistas), seguido por los aspectos sociales
de la relacion hotel-comunidad con 13.5% y el ahorro
de energfa con 11.5%.

El que el agua tenga tal prominencia en la concien-
cia de los turistas en México puede deberse, en parte,
a que los medios de comunicacidn, las organizaciones

civiles y los gobiernos han logrado transmitir los gra-
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ves problemas de escasez y contaminacién a los que
nos enfrentamos. Por otro lado, es claro que existe
una diversidad de prioridades entre los turistas, como
se puede observar en la grafica 3.

Cada uno de los rubros anteriores se divide
en cinco criterios que engloban las prédcticas am-
bientales que los turistas desearian que aplicara

el hotel.

sDe que prdcticas estamos hablando?

En el cuadro 1 se resume una lista de acciones con-
cretas que los hoteles podrian poner en prdctica en
cada tema. Se les pidi6 a los turistas que mencionaran
para cada una de ellas si las consideraban importantes
para ellos, o si lo que planteaban les era indiferente

o indeseable, ademds de mantener abierta la opcién

GRAFICA 3. ASPECTOS DESTACADOS PARA LOS TURISTAS DE LA POLITICA DE MANEJO AMBIENTAL DE LOS HOTELES

100

Porcentaje
w
o

[ Tercero en importancia

[ Segundo en importancia

@ Mds importante

Manejo
del agua

Conservacién de Compromiso
la biodiversidad social

Politica hotelera

Fuente: INE 2002.

Ahorro de
energia

Otras

CUADRO 1. PRINCIPALES PRACTICAS AMBIENTALES DENTRO DE LAS POLITICAS DE UN HOTEL

Acua ENERGIA

BIODIVERSIDAD

SOCIAL OTRAS POLITICAS

- Plantas de trata- - Uso de energia

miento bdsicas eficiente
- Plantas de trata- - Sensores eléctricos
miento secundarias - Luz natural que
- Plantas de trata- provee la iluminacién
miento terciarias necesaria

- Recoleccién de agua - Ventiladores en vez

- Uso de pesticidas
menos toxicos

- Jardines que solo
tienen flora local

- Construcciones que
no obstruyen el paisaje rrollo social

- Donaciones a gru-

- Capacitacion a la - Separacién de

comunidad local basura
- Promocién e informa- - Prohibido fumar
cién de la cultura local - Uso de productos
- Donaciones para desa- reciclados

- Solo comida pro-

- Donaciones a grupos  ducida de manera

de lluvia de aire acondicionado ~ pos de conservacién de derechos humanos organica

- Llaves de lavabo - Estadisticas presen- local - Consumo de produc-

con apagador auto- tadas de metas ahorro - Solo usan madera  tos locales

matico energia certificada

Fuente: INE 2002.
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de que no tuvieran suficiente informacién para
decidir.

Los resultados variaron segun el tipo de visitante
(nacional o extranjero); sin embargo, para muchos
de los indicadores de mas alta excelencia ambiental,
el porcentaje de los entrevistados que los conside-
raban importantes rebasaba el 80%. En cuanto al
primer criterio, tanto los turistas tanto nacionales
como los extranjeros destacaron el uso de una planta
de tratamiento secundaria; por su parte, los turistas
nacionales consideraron muy poco relevante a las
plantas de tratamiento bdsicas y los extranjeros vieron
la captacién de agua de lluvia como un asunto poco
significativo.

En cuanto al tema de ahorro de energia, los
viajeros nacionales prefieren el uso de sensores
eléctricos en primer lugar, mientras que los extran-
jeros destacan el uso de ventiladores en lugar de aire
acondicionado. Por otro lado, para los nacionales la
politica menos importante en este dmbito podria ser
la presentacién de estadisticas del uso de energia,
y para los extranjeros, el uso de luz natural para
iluminar.

En la parte social, ambos grupos piensan que
es importante la donacién de recursos para el de-
sarrollo social por parte de los hoteles y en tdltimo
lugar, ubican la donacién a grupos de derechos
humanos. Por su parte, en el tema de conservacién
de la biodiversidad los nacionales le dan el lugar
mas destacado a la no obstruccién del paisaje con
construcciones, y en ultimo lugar los jardines que
solo tengan flora local; mientras que los extranjeros
consideran muy relevantes las donaciones al drea
natural protegida y coinciden con los visitantes
nacionales en otorgarle poco valor a los jardines.

Por ultimo, entre otras politicas que deberia
implementar el hotel se encuentran, en primer
lugar y para ambas nacionalidades, el prohibir fu-
mar, pero mientras que para los nacionales lo que

menos importa es la separacién de basura, para
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los extranjeros es que los hoteles ofrezcan solo
comida organica.

Hasta aqui, la informacién obtenida sirve para
conocer la importancia que tiene para los turistas las
practicas ambientales en los hoteles. Ahora se revisara
cudanto estan dispuestos a pagar (adicionalmente) por
hospedarse en un hotel que cumpla con las caracte-

risticas elegidas.

DISPONIBILIDAD A PAGAR POR UN DESEMPENO

SUSTENTABLE

Se le pregunto a los turistas cual serfa su disponibilidad
a pagar por un hotel que contara con ciertos atributos
de sustentabilidad; en realidad, pagar por cualquiera
de los atributos o practicas ambientales que habfan
elegido en la seccién anterior. En este caso, el ejercicio
de valoracién contingente partié de las caracteristicas
del ultimo hotel que visitd el entrevistado y se disefid
un esquema hipotético de uno a cinco planetas de
sustentabilidad (véase figura 1), de acuerdo con las
politicas responsables con el medio ambiente.

Como se puede observar, el primer planeta lo re-

cibiria por cumplir con todas las normas establecidas

FiGurA 1. PLANETAS DE SUSTENTABILIDAD

Un planeta significa que los hoteles cumplen con
toda la normatividad ambiental

Dos planetas significan que los hoteles realizan
al menos cinco de las acciones sefialadas con

anterioridad
Tres planetas: los hoteles llevan a cabo
al menos diez de las acciones sefialadas

anteriormente

Cinco planetas: los
'@ '@ hoteles cumplen con al

menos veinticinco de las
acciones analizadas con
anterioridad

Cuatro planetas: los hoteles
efectian al menos quince

de las acciones mencionadas
antes

Fuente: INE 2002.
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por la ley, y los siguientes los obtendria por los es-
fuerzos adicionales y niveles de excelencia ambiental
que pudiera alcanzar.

El ejercicio se realiz6 preguntdndole al turista
si estarfa dispuesto a pagar mds, y cudnto, por un
hotel similar al dltimo donde se hospedd pero con
un mayor nimero de “planetas”. El 50% reporté ha-
berse hospedado en un hotel de tres estrellas, 20%
en uno de cuatro, 20% en uno de cinco y 10% no
sabia de cudantas estrellas era el hotel en el que se

habia hospedado.

Como lo muestra la gréfica 4, el porcentaje de
personas que estaria dispuesto a pagar por un mejor
desempeiio sustentable de los hoteles va disminuyen-
do, lo que es natural, ya que hay consumidores con
preferencias mucho mds fuertes en materia de susten-
tabilidad que otros. Estas predilecciones se muestran
en el aumento en la disponibilidad a pagar por cada
planeta, lo que nos dice que los consumidores con
inclinaciones mas marcadas, como los cinco planetas,
podrian pagar mucho mds que los otros. Lo anterior es

una prueba de que el mercado se segmenta solo.

CUADRO 2. PAGO PROMEDIO POR DESEMPENO AMBIENTAL

TiPO DE HOTEL PRECIO PROMEDIO POR

HABITACION DOBLE*

% DE TURISTAS QUE PAGAN PAGO EXTRA PROMEDIO

POR EL NIVEL MAXIMO DE POR HABITACION/NOCHE

EXCELENCIA AMBIENTAL POR MAXIMA EXCELENCIA

AMBIENTAL
Tres estrellas $420 41% $282
Cuatro estrellas $800 35% $437
Cinco estrellas $1,100 44% $622

*Estos precios promedio se tomaron de una muestra de 1,500 hoteles de diferentes categorias.

Fuente: INE 2002.

Como se observa en el cuadro 2, los resultados
nos muestran que existe un importante sector de los
turistas que estarian dispuestos a pagar un sobreprecio
por un hotel que llevara a cabo suficientes acciones
responsables para obtener la excelencia ambiental
para la industria turistica. Sin embargo, los resultados
también indican que no sélo los hoteles que obtuvie-
ran el maximo nivel de planetas se beneficiarian de un
sistema de certificacién como éste. Uno que llevara a
cabo algunas de las medidas y quedara calificado entre
uno y cuatro planetas también tendria una ventaja
competitiva para este grupo de turistas con mayor
conciencia ambiental frente a los no certificados, como

se puede observar en las graficas 4, 5y 6.
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% de turistas

GRAFICA4. DISPONIBILIDAD A PAGAR POR DESEMPENO

AMBIENTAL (3 ESTRELLAS)
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Fuente: INE 2002.
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GRAFICA 5. DISPONIBILIDAD A PAGAR POR DESEMPENO

AMBIENTAL (4 ESTRELLAS)
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Fuente: INE 2002.

Por otro lado, en el caso de los hoteles de
cuatro estrellas, la proporcion de los turistas que
estdn dispuestos a pagar por el primero y segundo
planetas, son muy parecidas, lo que significa que
para ellos un planeta es bueno ya que el hotel al
menos cumple con las normas establecidas y estan
dispuestos a pagar por él generando beneficios
econdmicos para el hotelero. En cuanto al segundo,
el mismo porcentaje tiene preferencias ambientales
mads fuertes que sélo el cumplimiento de la ley, ellos
esperan que por el segundo planeta se les ofrezca
el cumplimiento de la normatividad mds algo ex-
tra, y estdn dispuestos a pagar mds por ese bien
con nuevas caracteristicas. Lo anterior, conviene a
los hoteleros ya que generarian mds ganancias al
satisfacerlos con dos planetas y no sélo quedarse
con el primero.

Al comparar las gréficas 4 y 5 se observa que la
disponibilidad a pagar por el primer planeta en el ho-
tel de cuatro estrellas es igual a la inclinacién a pagar
por dos planetas en el caso de los que se hospedan en
un hotel de tres estrellas, lo que refleja los diferentes
niveles de ingreso en los distintos mercados.

A simple vista las personas que se hospedan en un
hotel de cinco estrellas son mds exigentes que quienes

acuden a los hoteles anteriores y sus preferencias sobre
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GRAFICA 6. DISPONIBILIDAD A PAGAR POR DESEMPENO

AMBIENTAL (5 ESTRELLAS)
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Fuente: INE 2002.

el desempefio ambiental de un hotel no sélo se dan
porque se cumpla con la normatividad, algo que dan
por hecho. Es necesario que el hotel vaya mucho mas
allé de la norma, lo que se ve reflejado en que 72% de
las personas que pagarian por un hotel con dos pla-
netas y con tres. Sin embargo, se puede observar que
cualquiera de estas tres opciones generaria beneficios
para los hoteleros.

En algunos casos los consumidores no estdn
dispuestos a pagar mds porque su presupuesto se los
impide; sin embargo, estarfan listos para intercambiar
algunas caracteristicas del bien que consumen por
otro bien con caracteristicas nuevas o una combina-
cién de ambas. Algunos turistas sacrificarian como-

didad por sustentabilidad.
s;Cambiar comodidad por sustentabilidad?

Para una parte de los turistas que respondieron que
su presupuesto no les permitiria pagar mds por un
hotel con politicas mas responsables hacia el medio
ambiente, la opcion para reflejar sus preferencias en
este aspecto fue elegir, con el mismo precio, un hotel
con menos comodidad (menos estrellas) pero mds
sustentabilidad (mds planetas) (véase figura 2). En

el caso de los turistas hospedados en hotel de tres

GACETA EcOLOGICA. NUMERO 75



FiGURA 2. INTERCAMBIO DE COMODIDAD POR SUSTENTABILIDAD *

HoreL A HoreL B HoreL C HoreL D HoreL E
$1,100 $1,100 $1,100 $1,100 $1,100
Fedededede PAGASASASAS et by de Yededede Fetedle
Aire acondicionado, Las siete Las seis Las cinco Las cuatro

calefacciéon
Albercas, gimnasio,

dreas recreativas

caracteristicas mas

importantes del

caracteristicas mas
importantes del

hotel A para usted

caracteristicas mas

importantes del

caracteristicas mas
importantes del

hotel A para usted

hotel A para usted
Televisién

Servicio al cuarto

Valet parking

Restaurante

hotel A para usted

eee e
eee

e

Accesiorios

@&

*En este caso, el experimento se hizo con el caso extremo de comodidad (costos de un hotel cinco estrellas), para poder ir observando

gradualmente los cambios en calidad por sustentabilidad.

Fuente: INE 2002.

estrellas, 29% no estaba dispuesto a pagar nada, 9%
en el caso de cuatro estrellas y 16% en el de cinco.
Las razones, en orden de importancia, fueron: que lo
que pagaban ya era el maximo que su presupuesto les
permitiria, no se debe cobrar nada extra por este tipo
de acciones, que el gobierno es el que deberia de pagar
a los hoteles por este tipo de acciones y que este tipo
de politicas de los hoteles no son una prioridad.

Para representar el cambio de comodidad por
sustentabilidad, a los viajeros se les propusieron
diferentes alternativas de hoteles en los cuales se
cambiaban aspectos de comodidad por sustentabili-
dad. Ellos debian ordenar los hoteles de acuerdo con
sus preferencias.

Uno de los resultados fue que 40% de los turistas
preferiria un hotel con una o dos estrellas menos al
que normalmente visitan, si este estuviera certificado
de excelencia ambiental (cinco planetas).

Como se puede observar en la gréfica 7, las pre-
ferencias como primera eleccion se concentran en los

grupos del hotel a y e. Los encuestados se inclinan por

ABRIL-JUNIO DE 2005

opciones totalmente radicales, lo que significa que los
mercados estdn muy bien definidos y existe uno para
la certificacién ambiental.

Por otro lado, la grafica 8 muestra los atributos mds
importantes considerados por los turistas del hotel b,
(que son los que al menos cambian un atributo por un
planeta de sustentabilidad), y el hotel e (que cambian
al menos cuatro de los atributos por cinco planetas
de sustentabilidad).

Tanto los turistas del hotel menos sustentable
como el del mds sustentable consideran en porcentajes
altos que es basico que el hotel cuente con aire acon-
dicionado, por lo que se puede concluir que seria uno
de los atributos menos faciles de intercambiar o que
no se cambia. Quienes optaron por el hotel b destacan
los servicios de alberca/gimnasio/dreas recreativas,
mientras que los que seleccionaron un tipo de hotel
e no le otorgan tanta relevancia.

Los atributos como TV, servicio a cuartos y el bar,
no son importantes para el mercado que pide la maxi-

ma sustentabilidad (cinco planetas), mientras que si
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GRAFICA 7. DIFERENTES NIVELES DE CALIDAD Y SUSTENTABILIDAD
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GRAFICA 8. OPINION DE LOS TURISTAS POR ATRIBUTOS HOTELEROS (PORCENTAJE)
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Fuente: INE 2002.

son destacados para mas del 50% de quienes estarian
a gusto solo con el primer nivel de sustentabilidad (un
planeta). Por ultimo, el restaurante y los accesorios

para el bafio son importantes para ambos grupos.

16 C. Muroz, M. Rivera v C. OLIVERAS

sCudl fue el logotipo mds popular?

Una parte importante de los esquemas de certifica-

cién es que los logotipos o sellos sean reconocidos y
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atractivos para los consumidores. Con este fin, se le
pregunto a los turistas cudl de las figuras representaria
para ellos la actitud responsable de los hoteles por el
medio ambiente.

El 26% voto por el delfin, 21% por el planeta y
20% por las tortugas; otros logotipos sugeridos fueron
arbol, ave, hongo, ballena, tigre blanco, arrecifes y

elefantes.

3 ©Ow 2

El mercado del futuro

No todos los turistas piensan igual. Y hay importante
diferencia por grupos de edad. Entre los mds jévenes
(15-30) afios, la disponibilidad a pagar extra por noche
en promedio va desde 30 pesos en un hotel de tres
estrellas hasta 70 pesos en uno de cinco estrellas. Se
puede observar un mercado a futuro que pagaria por
que los hoteles tuvieran un buen desempefio am-
biental. Por otro lado, en la gréfica 9 se muestran los
porcentajes por edades de los que estarian dispuestos
a cambiar comodidad por sustentabilidad. Se puede
observar que el 32% de las personas entre 15-30 afios
aceptarian realizar este cambio.

Esto es importante porque los jévenes de hoy re-
presentan la nueva cara del turismo. Toda inversion en
nuevos hoteles y desarrollos turisticos tiene horizontes
de planeaciéon medidos en décadas. Cuando este sector,
y quienes los siguen, representen la mayoria de quie-
nes realizan turismo, la industria turistica deberd ya
haberse orientado segun sus preferencias, tal y como
lo hizo con las generaciones anteriores. Los estudios
muestran que en México ya puede ser negocio dirigir
la actividad turistica hacia los nichos de excelencia
ambiental. En el futuro serd indispensable que asi sea.
Esta es una gran oportunidad para que la gente, a través
de decisiones cotidianas, ayude a conservar la belleza

del planeta en el que le gusta tanto viajar.
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GRAFICA 8. GRUPOS DE EDAD QUE CAMBIARIAN COMODIDAD

POR SUSTENTABILIDAD
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CONCLUSIONES

Los resultados apuntan a que los beneficios de un
esquema de certificacién pueden ser grandes. Un seg-
mento del mercado significativo estd dispuesto a pagar
por hoteles con un desempefio ambiental que vaya
mads alld de las normas. El esquema de certificacién
proveeria a los consumidores de una herramienta de
informacién creible, a la vez que podria forzar a los
hoteleros a hacer cambios en la operacién de los mis-
mos, siguiendo una politica responsable con el medio
ambiente y la sociedad.

La certificacién permitiria establecer estdndares
minimos validos para todos los hoteles, mientras se
promueve la competencia entre estas instalaciones en
términos ecoldgicos. Aquellos hoteles que vean mds
alld de sus paredes y contribuyan a la conservacién
local o al desarrollo de proyectos de la comunidad,
serdn premiados por los turistas por sus acciones y
serd precisamente porque se preocupan por conservar

los lugares que les encanta visitar.

Nortas

1 Se refiere al criterio que considera tanto las ganan-

cias como el respeto al medio ambiente y la relacion
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con la comunidad por parte de la empresa (Rubinstein,
2002).

2 La valoracién econémica es parte esencial en la coloca-
cién eficiente de bienes puiblicos. En este caso, la certifi-
cacion de los hoteles por su mejor desempefio ambiental
se traduce en informacién para los consumidores, lo que
constituye la creacién de un bien publico.

3 Con 95% de confiabilidad.

4 Las encuestas se realizaron en puntos de afluencia de
cada destino como aeropuertos, plazas comerciales o
atractivos turisticos. Lugares en cada regién: Pactfico: Ix-
tapa Zihuatanejo, Golfo: Veracruz, Sureste: Cancun, Baja:
Los Cabos, Frontera: Tijuana, Grandes cuidades: Puebla y
Distrito Federal, Tesoros coloniales: San Miguel de Allende,
Otras cuidades: Tequisquiapan.

5 Este esquema lo utiliza la Triple AAA (American Auto-
mobile Association), que es una empresa que califica a
los hoteles con un sistema de cinco niveles, expresados en
diamantes. Este esquema se obtuvo de las preferencias de
los consumidores, ya que cada afo se aplican encuestas
para conocer las variables en las que se fijan a la hora

de elegir un hotel. Los resultados de la clasificacion se
presentan en una guia que sélo reciben los miembros del
AAA (www.aaa.com). Por otra parte, en México la empre-

sa certificadora Calidad Mexicana Certificada, AC. (CALME-

cac) realizé un hibrido del esquema de diamantes con el
de estrellas, en el cual el de diamante certifica servicios y

el de estrellas calidad (véase www.calmecac.com.mx).
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Tarifas y arrecifes. Instrumentos

economicos para las areas naturales

protegidas marinas en México

MarisoL Rivera PLANTER! Y CARLOS MUNOZ PiNa?

12 [nstituto Nacional de Ecologfa, carmunoz@ine.gob.mx y marivera@ine.gob.mx

Resumen. Hoy se plantea utilizar las entradas a las dreas
naturales protegidas marinas para manejar la demanda.
Para poder estimar la funcién de demanda agregada para
cuatro areas naturales del caribe mexicano este trabajo
utiliza el método de valoracién contingente. A través de
él se obtienen estimaciones de las elasticidades precio por
parque segun la temporada y la nacionalidad. Se calcula
cudl seria la tarifa que maximizaria la recaudacion bajo
dos escenarios: un solo precio para cada parque durante
todo el afo, un precio de entrada que variara segun la
temporaday nacionalidad, para lo que se hacen recomen-
daciones al respecto.

Palabras clave: valoracion contingente, discriminacion de
precios, dreas naturales protegidas marinas, instrumentos
econdmicos, turismo, demanda en areas protegidas

Abstract. Today it is current practice to use the entrances to
marine protected areas to help control demand. To estimate
the aggregate demand function on four protected areas in
the Mexican caribbean, this work makes use of contingent
valuation. Through this method, estimations of the price
elasticities by park can be obtained, according to both season
and nationality. The method calculates which tariff would
maximize tax collection under two different scenarios: a single
entrance charge for each park to remain the same throughout
the whole year or an entrance charge that will vary according
to the season and nationality in question, and for which re-
commendations are subsequently provided.

Keywords: contingent valuation, price discrimination, mari-
ne natural protected areas, economic instruments, tourism,
demand on protected areas

México cuenta con formaciones arrecifales de enorme
belleza. La mayor de ellas se halla en la costa del
Caribe, y se extiende desde el extremo norte de la
peninsula de Yucatan hasta la frontera con Belice; es

parte del Sistema Arrecifal Mesoamericano, el segundo

mas grande del mundo, superado en extensién s6lo
por la Gran Barrera Arrecifal Australiana.

Los arrecifes han sido un centro indiscutible de
atraccion para los turistas que visitan los destinos de

playa en México, Dependiendo de su riqueza visual,
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de la accesibilidad desde las zonas hoteleras y de la
infraestructura para recibir turistas, algunos de estos
ecosistemas generan una mayor afluencia de visitantes
que otros; sin embargo, todos producen beneficios
indirectos a través de la proteccion de la biodiversidad,
el paisaje y sus funciones ecosistémicas mantienen la
productividad de las pesquerias en la regién.

En la costa de Quintana Roo la Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas declard cuatro parques
marinos en la década de 1990: 1) Punta Cancun, Nizuc
e Isla Mujeres, 2) Isla Contoy, 3) Arrecifes de Cozumel
y 4) Arrecifes de Puerto Morelos (mapa 1). En ellos se
lleva a cabo el 93% del total de las inmersiones por
turistas en todos los arrecifes mexicanos.

Su popularidad ha generado un incremento en
el impacto ambiental debido al niimero creciente de
visitantes que llegan para bucear. Esta presién no sélo
depende del niumero de personas que los visitan, sino
también de los grados de cuidado y habilidad de los

turistas, la informacién y el monitoreo que brindan

Mapra 1. PARQUES MARINOS EN LA COSTA DE QUINTANA Roo

Isla Contoy

Costa .."‘-
Occidental de

isla Mujeres,

& Punta Cancin

y Punta Nizuc

Yum Balam

QCQ[

Arrecifes
de Puerto |
Morelos

Q
;S
N
9
&
N
S

Arrecifes de
Cozumel

Fuente: Instituto Nacional de Ecologia.

20 M. Rivera Y C. MuNoz

los operadores de servicio para realizar estas activi-
dades. Estas son consideraciones muy importantes en
México, ya que los nuevos hoteles o destinos turisticos
proveen acceso a los visitantes no especializados a
estas actividades, y representan nuevas oportunida-
des de negocios que atraen a operadores con menor
experiencia.

Para reducir este impacto ambiental los dos objetivos
de los directores de los parques marinos son: 1) comuni-
car y monitorear mejores practicas de buceo y de anclado
y 2) reducir el nimero de visitantes. La segunda parte
de la estrategia se puede hacer directamente limitando
la entrada o implementando un cobro que controle la
demanda. El uso de una tarifa aporta un beneficio adi-
cional al proveer ingresos que pueden utilizarse para la
conservacion y operacion de los parques.

Una de las politicas de la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas (Conanp) es que quien
utiliza o se beneficia de las dreas, debe contribuir a
su financiamiento a través de diferentes instrumen-
tos econdémicos como pueden ser cuotas, derechos,
aprovechamientos o donativos (Conane, 2002). Para
mejorar el manejo y la proteccion de las dreas protegi-
das marinas del pafs, la Conanp propuso al Congreso a
finales de 2001 el establecimiento de cuotas de entrada
a los parques marinos. Lo que se recaudara por este
concepto se regresaria con destino especifico a las
dreas que lo generaron. El monto de la tarifa propuesto
fue de $20 pesos mexicanos por persona.

Esta tarifa fue resultado de cabildeo y negociaciones
entre los prestadores de servicios, los directores de los
parques, la Conanr y la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) pero las negociaciones se llevaron a
cabo sin el respaldo de un estudio sobre la demanda.
La elasticidad precio de la demanda seria un elemento
clave para futuras discusiones, ya que se conoceria la
reaccion ante un incremento en los precios, y se podrian
definir politicas dependiendo de los objetivos que se
persigan: si es para recaudacién, maximizar ingresos

diferenciando tarifas o para manejo de demanda en
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sitios donde exista presion a su
capacidad de carga.

Si comparamos lo recaudado
por el cobro de derechos en las

dreas marinas de 2002 a 2004 (gra-

GRAFICA 1. RECAUDACION EN LOS PARQUES MARINOS (REGION PENINSULA

DE YUCATAN) POR COBRO DE DERECHOS 2002-2004
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cada vez hay un mejor monitoreo Ajios

y vigilancia, y a una demanda cada
vez mayor.

El uso de instrumentos econé-
micos, como las tarifas de entrada
para las dreas naturales protegidas en México, cumple
dos objetivos dentro de la politica ambiental: recaudar
y manejar la demanda para evitar danos ambientales
mayores. A fin de determinar la tarifa éptima para
cualquier objetivo de politica, es necesario conocer
la funcién de demanda, en particular su elasticidad
precio.

El problema en nuestro pais es que, dado lo re-
ciente de la puesta en practica del cobro de acceso y
la nula variacién de la tarifa a lo largo del tiempo o el
espacio, no se cuenta con informacién para estimar
la demanda a partir de datos del comportamiento
observado de los consumidores. Es por esto que la
alternativa que se sigui¢ fue utilizar el método de
valoracién contingente para estimar dicha demanda
sobre un rango de precios que consideramos relevante
para futuras decisiones de politica.

El objetivo de este articulo es estimar la funciéon
de demanda agregada para dos de las dreas naturales
protegidas marinas de la costa mexicana del Caribe,

el Parque Costa Occidental de Isla Mujeres, Punta
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Fuente: Conanp, Recursos reportados por concepto de los articulos 198, 198A de la Ley
Federal de derechos 2002, 2003 y 2004. http://conanp.gob.mx/derechos.

Cancun y Punta Nizug, e Isla Contoy. Se calculan las
elasticidades precio y la tarifa socialmente éptima.
También se estima cudl seria la tarifa que maximizaria
la recaudacién bajo dos escenarios: un solo precio
para cada parque durante todo el aflo y un precio
que discriminara entre tipo de turistas y temporada.
A su vez, se presentan las tarifas si el objetivo fuera

el manejo de demanda y no la recaudacién.

DEMANDA Y DISPONIBILIDAD A PAGAR

Todos los turistas que visitan una regién tienen una
disponibilidad a realizar un pago maximo por visitar
las dreas naturales protegidas, y un valor no revelado
con el que ellos comparan los precios actuales que
enfrentan antes de tomar la decisidn de visitarlo. To-
mando diferentes preferencias y niveles de ingreso,
esta disponibilidad a pagar se distribuye entre los
individuos con la posibilidad de encontrar algunas
personas cuya inclinacién a pagar sea cero, es decir,
hay personas que no irian a los parques si se tiene que

pagar o no irian aunque se les pagara por ir.
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Si esta disponibilidad estd ordenada de manera
descendente, de quien tiene la mayor voluntad de
pagar hasta quien le otorga la menor importancia,
entonces surge una curva de demanda como se aprecia
en la grafica 2.

La funcién de demanda es la relacién entre las
diferentes tarifas y el nimero de individuos que eli-
gen visitar el sitio a cada una de esas tarifas en un
tiempo determinado. Se construye tomando en cuenta
la disponibilidad a pagar por entrar al parque, dados
los costos de transporte, equipo y otros aspectos que
son provistos por los operadores de servicios.

Para cada tarifa corresponde un determinado
numero de visitantes, el valor econémico de los
beneficios recreativos provistos por los arrecifes du-
rante el afo es el drea bajo la funcién de demanda,
y representa la suma de las disponibilidades a pagar
de quienes visitarian el parque a una determinada
tarifa, y quitando lo que ellos actualmente pagan al
parque obtenemos el excedente del consumidor. Los
ingresos obtenidos por las tarifas menos los costos
totales de operar el parque nos daria el excedente
del productor. El excedente del consumidor y del

productor representan el valor econémico de los

servicios recreativos de los arrecifes. Es importante
incorporar el valor de cualquier dafio ambiental, o de
los gastos por restauracion, en los costos operativos
para que el valor obtenido resulte el valor que le da

la sociedad a los arrecifes.

ESTRATEGIAS DE PRECIOS

El niimero socialmente éptimo de turistas que visitan el
arrecife se presenta cuando el excedente del productor y
del consumidor son maximizados. En este punto, la tarifa
representa el costo marginal sombra de la entrada, que
incluye los costos de manejo, los costos de congestion y
los costos ambientales que la visita pueda tener (Dixon,
1990). Lo anterior asegura que la disponibilidad a pagar
por cualquier inmersién que se realiza es mayor o igual
al costo social de proveer la experiencia.

Este nimero 6ptimo de visitantes puede ser
alcanzado limitando la entrada a un ndmero de tu-
ristas, teniendo asi un sistema de cuota. Sitios como
el parque Yellowstone en los Estados Unidos estdn
considerando establecer estas cuotas en el caso de que
el precio que se esté cobrando no limite lo suficiente

el nimero de visitantes. Es importante notar que el

GRAFICA 2. CURVA DE DEMANDA Y EXCEDENTE DEL CONSUMIDOR
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sistema combina tarifas y cuotas de entrada, aunque
una tarifa puede traer ingresos y una cuota podria
establecerse solo para las temporadas pico.

Los directores de los parques tienen diferentes
objetivos que necesitan estrategias de precios dis-
tintas. Una de ellas es la maximizacién de ingresos,
derivada de que el gobierno federal es el unico
proveedor de las dreas protegidas marinas, lo que
significaria que actuaria como monopolista. El
costo de esta estrategia es la pérdida de bienestar
de los visitantes, que son todas las visitas donde
los turistas ganarian mds que el costo privado y
ambiental de su asistencia, pero menos que el
precio monopélico.

Los visitantes pueden dividirse en grupos clara-
mente identificables y usar el poder monopélico para
incrementar los ingresos disminuyendo los precios.
Se diferenciarian las tarifas por grupo y se aplicaria
el precio que maximizaria los ingresos por grupo. Lo
anterior se hace fijando tarifas o estableciendo una
en su nivel maximo y otorgar descuentos a los miem-

bros del grupo con precios bajos, que son aquellos

con las ganancias mds bajas pero con las pérdidas de
bienestar mas altas.

Esta estrategia de discriminacién de precios es
seguida por paises como Costa Rica, Ecuador, Antillas
holandesas, Belice y Perti, donde existen dos tipos de
tarifa, una para los turistas extranjeros y otra para los
nacionales (Lindbergh, 2001). Es importante notar
que la discriminacién de precios no siempre se usa
para incrementar los ingresos. Puede ser utilizada
para favorecer a ciertos grupos, como los adultos
mayores y los nifios, que pueden ser subsidiados
con los ingresos obtenidos de otros sectores (Perloff,
2001). En los casos mencionados, no estd claro si
la discriminacién sigue un patrén para identificar a
los turistas extranjeros como ricos y con una mayor
disponibilidad a pagar, o si se intenta subsidiar y

favorecer a los nacionales.

REVISION DE LA LITERATURA

La mejor manera de estimar las funciones de demanda

es compilando el nimero de visitantes de acuerdo con

GRAFICA 3. DISCRIMINACION DE PRECIO CON DOS GRUPOS
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los diferentes precios en afos distintos. Sin embargo,

si los datos histdéricos muestran que hay poca o nula
variacién, como en este caso, este acercamiento es
poco prdctico. La alternativa que se eligi6 fue obtener
la demanda a través de los métodos de preferencias
reveladas, en el cual por medio del método de va-
loracién contingente (Mitchell y Carson, 1989) a los
visitantes se les pregunta por su disponibilidad a pagar
por entrar al parque.

El método de valoracién contingente es considera-
do apropiado para medir el valor econémico que una
persona deriva de determinada actividad o del uso
directo del recurso natural. Lo anterior se debe a que
una encuesta bien diseflada forzara a las personas a
ponderar los valores que se le estan presentando con
sus usos alternativos. El enfoque de entrevista para
estimar la demanda de turistas ha ganado aceptaciéon
entre académicos y tomadores de decisiones como
una metodologia valida y versatil para la estimacién
de beneficios en el caso de una mejora en el medio
ambiente y en otros bienes publicos. Este método se
apoya en un documento guia elaborado por el panel
académico del National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA) en 1993 (Arrow et al., 1993).
Este panel concluye que los estudios de valoracién
contingente producen resultados suficientemente
confiables para ser usados en un proceso judicial de

dano a un recurso natural o dano ambiental.
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La valoracién contingente ha sido usada amplia-
mente para estudiar la demanda de visitantes por
las 4dreas naturales protegidas y los sitios culturales
donde nunca se habia cobrado antes o donde el
rango de precios observado no incluye los precios
considerados para la decision de politica. El cuadro
1 (en la pagina siguiente) muestra algunos estudios
que sirvieron de referencia a este estudio, por el

método o el tipo de demanda estimada.

DISENO E IMPLEMENTACION DE LA ENCUESTA

La encuesta usada para esta valoracién se llevé a
cabo en dos diferentes fechas: octubre de 2001 y
enero de 2002, meses representativos de las tempo-
radas alta y baja en la regién. La muestra obtenida
fue aleatoria y estratificada: el primer estrato es
representativo de los turistas que llegan al aero-
puerto para visitar los parques marinos o realizar
alguna de las actividades acudticas, como buceo o
esnorquel, visitas a ruinas arqueoldgicas, vida noc-
turna, deportes acudticos, entre otras. El segundo
lo conforman los turistas que visitaron los parques
marinos. Las encuestas se hicieron al abandonar
el parque (2,066 encuestados) y en el aeropuerto a
la salida del destino (1,321 entrevistas). Para este
analisis solo se utilizaron 878 encuestas que fueron
resultado de los entrevistados en los dos parques
estudiados.

En el cuestionario se utilizé la técnica de tar-
jeta de pago para que cada turista respondiera a
un rango de precios de 0-100 pesos en intervalos
de 10 pesos, con la opcién de pago de 100 pesos o
mads. Se realizaron preguntas sobre el valor de la
conservacién del parque y si cambiarian su deci-
sién respecto de su mdxima disposicién a pagar
si supieran que los ingresos de las tarifas se des-
tinardn a la conservacion o a la disminucion de la
congestion en la visita de los arrecifes y en cuanto

la cambiarian.
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CuaDRro 1. REVISION DE LA LITERATURA DE ESTUDIOS DE VALORACION CONTINGENTE EN LOS ESTUDIOS DE AREAS PROTEGIDAS

Lucar AUTOR VALORES PoBLACION EXCEDENTE EXCEDENTE INGRESOS
CONSIDERADOS CONSIDERADA ~ DEL CONSUMIDOR DEL OBTENIDOS
POR VISITANTE ~ CONSUMIDOR
(DOLARES) AL ANO
(DOLARES)
Parques nacionales Chase (1996) Visita al sitio Turistas $21-$25 n.a n.a
de Costa Rica extranjeros
Parque marino Bonaire  Dixon (1995) Visita y conservaciéon  Turistas $17 $325,000 $10 por
del parque extranjeros visitante
$187,000
por afo
Reserva Monteverde Echeverria Visita al sitio Turistas $121 $2,380,000 n.a.
en Costa Rica (1995) extranjeros
Parque Ras Mohamed Medio Visita al sitio Todo tipo de $15 $7,725,000 $590,000
en Egipto (1996) turistas por afio

Fuente: elaboracién propia con datos de cada uno de los trabajos citados.

Los RESULTADOS DE LA ENCUESTA

El cuadro 2 representa el resumen bdsico del perfil
del visitante de los encuestados en los parques Costa
Occidental de Isla Mujeres, Punta Canctin y Punta
Nizuc e Isla Contoy.

En lo que respecta a las caracteristicas de los
viajeros se observa que en ambos parques mas del
50% son hombres y mds del 60% son extranjeros.
Asimismo, mds del 65% de los visitantes declaran
pertenecer al rango de 25 a 44 afos de edad, lo que
indica que son destinos que atraen principalmente
a adultos jovenes. El nivel de escolaridad registrado
muestra que mas del 60% de los turistas cuenta
con grado de licenciatura o mds. El porcentaje de
respuesta sobre nivel de ingresos fue bajo, como era
de esperarse en este tipo de preguntas. Con la infor-
macion obtenida se observa que el nivel de ingreso
de los turistas extranjeros en promedio es mayor al

de los mexicanos. Sin embargo, el diferencial que
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se muestra en Isla Contoy es muy pequeio lo que
indica que los visitantes mexicanos a este parque
son de ingreso mads alto que el resto de los turistas
nacionales en la zona.

En lo que se refiere a la informacién del viaje se
obtuvo que la mayor parte de los entrevistados visitan
los destinos por motivos vacacionales, y aproximada-
mente 70% lo hacen por primera vez. La mayoria de
los turistas prefieren comprar sus viajes en paquete,
los cuales oscilan entre 400 y 700 ddlares y el gasto
total promedio por turista va de 1,000 a 1,600 d6lares.
Los rangos de estancia son de siete a nueve dias. En el
cuadro 3 se presentan las actividades que se realizan
en los parques, siendo el esnorquel la actividad mds
practicada.

Por otro lado, aunque las areas fueron decretadas
hace més de cinco afios, muy pocos turistas sabian
cudl era el status. En Contoy, 42 % conocia la situacion
de proteccién y en Cancun s6lo 20% reconoce que es

un drea protegida.
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CuADRO 2. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS VISITANTES ENCUESTADOS

CONCEPTO PORCENTAJE DE TURISTAS CON LA CARACTERISTICA MENCIONADA
CANCUN - Nizuc Conroy

Género (hombres) 55 51

Extranjeros 59 74

Con estudios de licenciatura o mds 74 67

Con edad entre 25 y 44 afos 73 62

Pertenencia a un grupo ambientalista 12 10

Donaciones a favor del medio ambiente 23 27

Ingreso (ddlares) $13,668 mex $37,590 mex
$7,891 ext $25,388 ext

Fuente: elaboracion propia con los datos de INE, 2001.

En cuanto a la distribucién de la disponibilidad
a pagar por parque, se puede observar en el cuadro
4 que mds del 80% de las personas asistirian cuan-
do se cobra al menos la tarifa actual en Cancun.
En el caso de Contoy, casi 50% de las personas
dejan de ir a 20 pesos, debido a que asumen la
disponibilidad a pagar como un pago extra a los

cinco délares que ellos dan voluntariamente para

CUADRO 3. ACTIVIDADES REALIZADAS EN LOS PARQUES MARINOS

ACTIVIDAD CANCUN - Nizuc Conroy
PORCENTAJE DE TURISTAS
QUE REALIZARON LA ACTIVIDAD
Esnorquel 68 40
Buceo 14 1
Kayac 3 1
Observacion de la naturaleza 4 10
Otros 1.2 48.5

Conocimiento del

status de proteccion 20 42

Fuente: Elaboracion propia datos de la encuesta INE, 2001.
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CUADRO 4. CARACTERISTICAS DE LOS VIAJES REPORTADOS POR

LOS ENCUESTADOS

CONCEPTO CANCUN- Conroy
Nizuc
Viaje con propésito de 95 95
vacaciones (porcentaje)

Viaje en paquete (porcentaje) 44 42
Precio promedio del paquete (d6lares) 420 634
Gastos promedio (d6lares) 1029 1638
Estancia promedio (ntiimero de dias) 7 9

Fuente: Elaboracién propia datos de la encuesta INE, 2001.

el parque. La forma en que se reduce el nimero de
visitantes a precios mayores es diferente para cada
uno de los parques, lo que es un indicio de que
podria haber diferentes elasticidades de precio en
cada uno de ellos.

Para identificar el efecto del destino de la recau-
dacion y la calidad de la experiencia, se les pregunt6

si modificarian su disponibilidad a pagar si tuvieran
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CUADRO 5. PORCENTAJE DE VISITANTES A DIFERENTES NIVELES DE DISPONIBILIDAD A PAGAR

DispoNIBILIDAD 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 > 100
(PESOS) POR

PARQUE

Porcentaje de respuestas afirmativas a cada nivel de precio en temporada alta

Canctin 100 95 91 91 86 75 71 46 41 39 32 30
Isla Contoy* 100 59 56 55 53 52 14 13 12 12 9 3

Porcentaje de respuestas afirmativas a cada nivel de precio en temporada baja

Cancuin 100 84 83 83 80 76 71 46 44 40 35 35
Isla Contoy* 100 60 53 53 33 30 27 7 5 S 2 0

*: En este caso la caida de visitantes es mayor ya que en este parque los turistas ya han pagado voluntariamente cinco délares para el

parque. Esto seria un pago extra.

Fuente: Elaboracion propia con los datos de INE, 2001.

la certidumbre de que su dinero se destinaria a la
mejor conservacion del parque y que se reduciria
la cantidad de visitantes evitando la congestion
actual. En general se observé que existe un por-

centaje importante de turistas que incrementaria su

CUADRO 6. EFECTO DEL DESTINO DE LA RECAUDACION EN LA

DAP DE LOS TURISTAS

DEestiNO PORCENTAJE DE

DE LA RECAUDACION VISITANTES

QUE PAGARIA MAS

CANCUN ConToy
La recaudacién se usara toda 29.4 12.1
para conservacion del parque
El cobro implicaria que hay 13.9 10.7

menos gente y estd menos

congestionado el parque

Fuente: Elaboracion propia con los datos de INE, 2001.
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disponibilidad a pagar por cualquiera de estas dos
caracteristicas. Cabe destacar que en ambos casos
el porcentaje es mayor cuando se plantea para la
conservacion que cuando es para congestion, como

se observa en el cuadro 5.

DEMANDA AGREGADA

Para estimar la funcién de demanda agregada los datos
se organizaron de la siguiente manera: los turistas se
dividieron en cuatro grupos combinando la naciona-
lidad y la temporada. Basados en la disponibilidad a
pagar se calculd el nimero de turistas que asistirian
a determinada tarifa. Cada una de las observaciones
son parte de la demanda agregada en donde la nacio-
nalidad y la temporada pueden mover toda la curva de
demanda. El modelo que se utiliza es el de minimos

cuadrados ordinarios con la especificacién log-lin.
InVisitantes = p0(nacionalidad) +

B1(temporada) + $3(tarifa) + p4(tarifa*nac)
+ BS(tarifa*temp) + & (1)
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CuaDROS 7. RESULTADOS DEL CALCULO DE LAS DEMANDAS DE CADA PARQUE

IsLa ConToY

Costa OCCIDENTAL DE IsLA MUJERES,

Punta CaNcUN Y Nizuc

Variable dependiente: logaritmo niimero de visitantes al mes

Variable Coeficiente Valor p
Constante 7.373374 .000
Nacionalidad -0.911208 .000
Temporada 0.719731 .005
Precio -0.049005 .000
Precio x nacionalidad 0.012967 .000
Precio x temporada 0.015188 .000
R-cuadrada 933

F(6, 34) 79.96

Nimero de observaciones 41

Variable dependiente: logaritmo niimero de visitantes al mes

Variable Coeficiente Valor p
Constante 9.936381 0.000

Nacionalidad -.3076921 0.002

Temporada 1.048804 0.000

Precio -.0115748 0.000

Precio x nacionalidad -.0016576 0.063

Precio x temporada -.0031163 0.000

R-cuadrada 0.971

F (6, 51) 288.29

Numero de observaciones 57

Donde [nVisitantes es el logaritmo para captar
el efecto no lineal del nimero de visitantes, nacio-
nalidad es 1: mexicano, 0: extranjero, temporada 1:
alta, 0: baja, y tarifa representa la serie de precios
contingentes ante los cuales los turistas entrevista-
dos definian su disponibilidad a pagar por entrar
al parque.

La funcién de demanda inversa para cada grupo
es, entonces, la siguiente:

Tarifa = - InVisitantes @)

B

Donde « es la constante de cada grupo que resulta
de sumar los coeficientes de las variables dummy que
representan sus caracteristicas. Se estimaron los coefi-
cientes utilizando el método de minimos cuadrados
ordinarios (MCO). Los resultados se presentan en los
cuadros 6y 7.

Los signos de los coeficientes relacionados con la
nacionalidad reflejan, en combinacién con el coefi-

ciente de la temporada, que la proporcién observada
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de visitantes extranjeros respecto de los mexicanos en
un parque dado serd mayor. También muestra que las
variables interactivas son significativas, lo que indica
que existen diferentes impactos en la pendiente de la
demanda debido a la nacionalidad y la temporada.

El andlisis de la curva de demanda estimada
para Canctiin muestra que el total de visitantes en
un mes promedio de temporada alta a precio cero
seria de 102,362, y el modelo predice que el niimero
de visitantes a 20 pesos es de 75,248. Por otro lado,
en un mes promedio de temporada baja a precio
cero visitan el parque 35,863 turistas y a 20 pesos
lo harian 28,059. La demanda anual muestra que el
numero total de visitantes que recibe el parque al
afio a precio cero son 962,352 y a 20 pesos seria de
714,215 (véase grafica 4).

En el caso del Parque Marino Isla Contoy el ana-
lisis muestra que durante un mes promedio de tem-
porada alta a precio cero lo visitarian 4,587 turistas y
a 20 pesos, 2,531. Para la temporada baja el nimero

total de visitantes seria de 2,233 de visitantes y a 20
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GRAFICA 4. DEMANDA ANUAL DE VISITANTES AL PARQUE NACIONAL
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GRAFICA 5. DEMANDA ANUAL DE VISITANTES AL PARQUE NAcIONAL IsLa CoNTOY
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pesos seria de 909. El total de visitantes que recibiria
el parque al afio es de 45,631 y a 20 pesos seria de
23,881 (véase grafica 5).

Las elasticidades precio a 20 pesos, para los dife-
rentes tipos de demanda muestran, que en términos
absolutos, las elasticidades punto son menores a uno
lo que indica que las demandas son ineldsticas a 20

pesos (véase cuadro 8).
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Para el parque de Cancin en ambas temporadas
los extranjeros son el grupo mds ineldstico, mientras
que en el caso de Contoy sucede todo lo contrario.
Por otro lado, por temporadas el parque de Canctin
es mads ineldstico que Contoy y entre temporadas los
resultados para Canctn son los opuestos a los de
Contoy. Lo anterior muestra que las dreas naturales

protegidas son para diferentes publicos.
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CuUADRO 8. ELASTICIDAD PRECIO DE LA DEMANDA A $20

CONCEPTO

ALTA

CaNcuN-Nizuc-IsLA MUJERES

IsLa ConToy

Baia ALTA Baia

Por nacionalidad y temporada -0.29 extranjeros
-0.33 mexicanos
Solo por temporada -0.31

Anual -0.30

-0.23 extranjeros
-0.26 mexicanos
-0.25

-0.30

-0. 68 extranjeros -0.98 extranjeros

-0.42 mexicanos -0.72 mexicanos
-0.59 0.90

-0.65 -0.65

Por ultimo, la elasticidad precio de la demanda
anual es ineldstica en ambos casos, aunque su inelas-
ticidad es mayor en Cancun.

Estos resultados son importantes para las medidas
de politica. Resulta evidente que hay una segmenta-
cién de mercado lo cual es una ventaja para el calculo
de las tarifas éptimas. Los prestadores de servicios no
tienen que preocuparse en ninguno de los casos ya
que las demandas son ineldsticas y por un cobro asi

no cambiaria mucho la cantidad demandada.

MAXIMIZACION DE BENEFICIOS Y MANEJO DE DEMANDA

Las funciones de demanda inversa presentadas en

el cuadro 9 fueron usadas para estimar las tarifas

optimas bajo diferentes escenarios.

Los escenarios utilizaron dos funciones de costo
marginal: la funcién de costo privado, que refleja los
costos de operacién y mantenimiento del parque que
en este caso es constante a un nivel de 20 pesos. Esto
significa que una visita adicional tendria el mismo
costo que las anteriores. Por otro lado, para el caso de
manejo de demanda, los costos marginales ambienta-
les son asumidos al incrementar la funciéon del niimero
de visitantes, lo que refleja que el impacto ambiental

aumenta cuando se tienen demasiados turistas.
PRECIOS MONOPOLICOS
Si el objetivo es maximizar ganancias sin considerar

el dafio ambiental del niimero de visitantes, los di-

rectores del parque fijaran la tarifa donde el ingreso

CuaDRO 9. FUNCIONES DE DEMANDA ESTIMADAS

TEMPORADA ALTA

TEMPORADA BAJA

Cancun-Nizuc
Mexicanos

Extranjeros

Isla Contoy
Mexicanos

Extranjeros

In Q = 10.6774 - 0.01634 tarifa
In Q = 10.9851 - 0.01469 tarifa

In Q = 7.1818 - 0.0209 tarifa
In Q = 8.0931 - 0.0339 tarifa

In Q = 9.6286 - 0.01323 tarifa
In Q = 9.9363 - 0.01157 tarifa

In Q = 6.4621 - 0.0364 tarifa
In Q = 7.3734 - 0.00494 tarifa

Nota: Q es la cantidad de visitantes al mes y la tarifa es la que se cobra por visitante al dia.
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marginal y el costo marginal sean iguales. Se ana-
lizard el caso en el que el monopolista puede fijar
diferentes precios de acuerdo con la nacionalidad
y la temporada. Los cuadros 10 y 11 comparan los

resultados que se obtuvieron considerando una si-

Cuapro 10. COMPARATIVO DE PRECIOS

tuacién de competencia perfecta, donde los precios
son iguales al costo marginal, el cual maximiza el
bienestar total. Con los resultados de un monopolio
simple y uno discriminador por temporada y nacio-

nalidad y temporada las pérdidas en el excedente

DE EFICIENCIA CON PRECIOS MONOPOLICOS Y

DISCRIMINACION POR NACIONALIDAD Y TEMPORADA EN EL CASO DE CANCUN (ANUAL)

EFICIENCIA MoNoPOLIO MONOPOLIO MONOPOLIO
(SIMPLE) DISCRIMINADOR DISCRIMINADOS
(POR TEMPORADAS) NACIONALIDAD Y
TEMPORADA
Costos por visitante 20 20 20 20
Precio de entrada 20 87 87 alta 102 baja 81 mex alta, 88 ext alta
96 mex baja, 102 ext alta

Numero de visitantes anual 714,215 262,745 262,747 262,745
Recaudacién anual 14,284,310 $22,981,042 23,048,198 $23,075,175
Excedente del consumidor anual $48,439,73 $18,004,451 17,874,117 $17,819,489
Excedente del productor anual 0 $17,726,138 17,792,942 $17,820,271
Pérdida en bienestar anual 0 $12,709,148 12,167,305 $12,799,977

CuaDRO 11. COMPARATIVO DE PRECIOS DE EFICIENCIA CON PRECIOS MONOPOLICOS Y

DISCRIMINACION POR TEMPORADA EN CONTOY (ANUAL)

EFICIENCIA MonopoLIO MoONOPOLIO MoNOPOLIO
(s1MPLE) DISCRIMINADOR DISCRIMINADOS
(POR TEMPORADAS) NACIONALIDAD Y
TEMPORADA
Costos por visitante 20 20 20 20
Precio de entrada 20 53 55 alta 43 baja 68 mex alta, 50 ext alta
48 mex baja, 40 ext alta
Numero de visitantes anual 23,881 8,785 8,788 8,785
Recaudacién anual $477,628 $ 462,689 $ 465,674 $ 473,526
Excedente del consumidor anual $809,165 $ 318,817 $ 312,927 $ 297,912
Excedente del productor anual 0 $ 302,402 $ 315,407 $ 297,337
Pérdida en bienestar anual 0 $ 187,946 $ 180,830 $ 213,915
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del consumidor pueden ser sustanciales siguiendo
los objetivos de maximizacién de ingresos. Por cada
délar adicional que se gane debajo del punto éptimo

hay 10 ddlares de bienestar que se pierden.

EL MANEJO DE LA DEMANDA INCLUYENDO LOS COSTOS

AMBIENTALES

Hay un ndmero pequeiio pero importante de estudios
en donde se analiza la relacién entre la cantidad de
inmersiones y el dafo a los arrecifes. Una parte de ellos
identifica el umbral a partir del cual la intensidad del
numero de inmersiones por drea comienza a generar un
dano visible y notable en este tipo de ecosistemas. Por
ejemplo, basados en entrevistas y andlisis fotografico,
Dixon (1994) encuentra que algunos sitios de buceo en
el Caribe tienen este umbral de dafo entre las 4,000 y
6,000 inmersiones por afio (véase grafica 6).

El otro tipo de estudios busca encontrar la funcién
creciente entre el nimero de visitantes y el grado de
impacto. Por ejemplo, Mostafa et al. (1999) y Abou
Zaid (2002) estiman la correlacién entre el porcentaje
de coral dafiado, el cascajo de coral observado y la

cantidad de inmersiones anuales. Ambos estudian

GRAFICA 6. UMBRAL DE DETERIORO POR INMERSIONES
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Fuente: Dixon, 1994.
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uno de los mds populares sitios de buceo a nivel
mundial, el Mar Rojo, que recibe cerca de 100,000
buzos al afio por sitio.

Ambos estudios resaltan que la capacidad de carga
del arrecife depende de factores como la educacién de
los buzos y de infraestructura especial. Una vez que
haya estudios que estimen la relacién entre el niimero
de inmersiones y el dafio al coral en México las tarifas
Optimas podrian fijarse donde los costos marginales
sean igual a los beneficios pero donde ya se incluye el
dafio ambiental. Lo anterior puede significar que para
los parques mas populares o temporada alta se fije la
tarifa mayor. El ejercicio que se realizé en este estudio
fue el caso de maximizacién del bienestar, pero con
costos marginales crecientes con el niimero de turistas al
mes. Dada la gran variacién en la cantidad de visitantes
que hay entre temporadas alta y baja esto tiene mucha
relevancia desde el punto de vista de la sustentabilidad
y del grado de conservacion del ecosistema arrecifal.

Para definir un escenario que nos permitiera ver para
MEéxico las consecuencias de diferentes niveles de tarifas,
construimos una forma funcional de dafio marginal
creciente basada en la literatura anterior. La ecuacién 3
refleja la relacién entre Cmg, el costo marginal del dafio
al arrecife, con el nimero de turistas Q, donde y es el
coeficiente de dafio, el cual, a su vez, podria depender de

la inversion en educacion ambiental dada al turista.

Cmg = 2yQ (3)

Suponiendo que el umbral del dafo se ubicara en
cuatro mil visitantes anuales por sitio, de acuerdo con
numero de sitios de un parque, podemos calcular el
valor correspondiente del coeficiente en 0.00035. Las
graficas 7 y 8 muestran la curva de costos marginales
para dos parques, Canctin-Nizuc e Isla Contoy.

Para el drea natural protegida de Canctin, con 28 mil
visitantes por mes, en temporada baja el costo margi-
nal de un turista seria de $20 pesos, compuesto de los

costos de operacién del parque y un dafio ambiental al
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GRAFICAS 7 Y 8. PRECIO DE EFICIENCIA CON COSTOS MARGINALES CRECIENTES
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arrecife cercano a cero, asegurando un uso sustentable.
A partir de este niimero de visitantes, los costos mar-
ginales crecientes reflejan el costo del dafio ambiental
que aumenta debido al incremento de los turistas y su
impacto sobre las colonias de corales. El problema es que
cobrando $20, en temporada alta mds de 75 mil turistas
al mes desean visitar el parque, elevando los costos de
su dafio ambiental por persona a $53 pesos, impacto que
al acumularse va minando la salud del arrecife.

Para el caso de Cancun, la cantidad de visitantes
que permite que el beneficio al turista resulte igual
al costo marginal de su visita es cercana a 40.7 mil
visitantes anuales. Desde el punto de vista del anélisis
econdmico este seria el nimero optimo social de visi-
tantes. Una tarifa de $29 es la que asegura que no se
supere este limite. El mismo ejercicio para el caso de Isla
Contoy nos arroja una cantidad 6ptima de visitantes de
1,035 turistas al mes, lo que se lograria con una tarifa
de $45 en temporada alta, y con una tarifa de $20 (que
cubre costos de operacién) en temporada baja.

La pérdida social de cobrar s6lo $20 pesos en
Canctin, con un costo del dafio al arrecife de $53

pesos por persona, equivale a $3.7 millones de pesos
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anuales. La tarifa en Contoy generaria una pérdida

social de $546 mil pesos anuales.

IMPLICACIONES DE POLITICA

La existencia de tarifas de aprovechamiento turistico
de las areas protegidas marinas en México representa
una oportunidad tnica para utilizarlas como herra-
mientas de manejo de demanda. Sin embargo, todo
depende de lo que se pretenda lograr con las ANP.
Si el objetivo fuera sélo maximizar ingresos habria
un argumento claro para elevar tarifas hasta su nivel
monopdlico, inclusive discriminando entre demandas,
elevando mds los precios para los extranjeros y duran-
te la temporada alta. A pesar de que en México estd
prohibido diferenciar precios por nacionalidad, tan
sélo el precio monopdlico simple generaria enormes
pérdidas del bienestar de los consumidores, mucho
mayores a la recaudacion adicional que se obtuviera,
haciendo que la sociedad como un todo, perdiera.
Otro objetivo deseable es el manejo de la demanda,
es decir, lograr que no se sobrepase la capacidad de

carga. En ese caso, elevar las tarifas a niveles medios
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y diferenciarlas por parque y temporada, seria una
herramienta que lograria aumentar el bienestar social
agregado. El andlisis de valoracién contingente muestra
que el ndamero de turistas que deciden visitar las ANP
marinas es sensible a los diferentes niveles de tarifa, lo
que las hace excelentes herramientas para este proposi-
to. Al diferenciar por parque y temporada, evitamos que
un cobro tnico genere demasiados turistas en una zona
0 en un tiempo en particular y muy pocos en otra.

Se pudo observar también que los turistas estarian
dispuestos a pagar mds cuando estan seguros que su
dinero va destinado a la conservacién. De esta manera
no solo estdn pagando por la recreacién del momento,
sino que también contribuyen a la preservacién de un
bien publico para las generaciones futuras. Captar este
valor es una forma de corregir la falla de mercado y
hacer sustentable el uso del recurso.

Algunos prestadores de servicios turisticos se
oponen a la elevacion de las tarifas pues les preocupa
la reduccién en el nimero de visitantes. Sin embargo,
es importante tener en cuenta que es una preocupa-
cién a corto plazo. El que se mantengan los arrecifes
en buen estado de conservacion es lo que ayudaria
a mantener su negocio a largo plazo, y el manejo de
la demanda, a través de las tarifas, aseguraria esta
conservacion de manera mads sélida. De esta forma
tendremos arrecifes saludables, contribuyendo a man-
tener la biodiversidad en el pafs, la regién y el mundo,
y siempre visitados, cautivando a las generaciones
presentes y futuras, que estardn ahi defendiendo su

conservacion para siempre.
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El Procepk y su impacto
en la toma de decisiones sobre

los recursos de uso comun
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Resumen. ;El Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares (ProcepE) tuvo impacto en
la deforestacion en México? A partir de la estimacion de
un modelo econométrico se concluye que el programa no
contribuyd, pero tampoco desincentivé la deforestacion.
Adicionalmente, se encontré evidencia de que Alianza para
el Campo si influye sobre la variable analizada.

Palabras clave: Procepg, certificacion, deforestacion, reforma
agraria

Abstract. The present work tries to give an answer to the
question: Does the National Program of Agrarian Certification
(Procepe) have had impacts on Mexico’s deforestation? From
the estimation of an econometric model, we can conclude that
Procepe have not impacted in any way (neither encouraging,
nor inhibiting) the process of deforestation. Instead, the study
found that another public program, Alianza para el Campo,
have had clear impacts on forest loss.

Keywords: Procepk, certificacién, deforestation, land
reform

INTRODUCCION!

México es uno de los 15 paises que, en conjunto, preser-
van las cuatro quintas partes de la superficie de bosques
cerrados del planeta (Semarnat, 2000). A pesar de ello,

nuestro pais ha perdido cerca del 50% de su cobertura

forestal durante los dltimos veinte afios. Segtn estima-
ciones de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacién (FAO), anualmente se

deforestan 631 mil hectdreas. Esta situacion nos ubica
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como el quinto pais en el mundo que mads superficie
forestal pierde al afio y el tinico miembro de la OCDE
que presenta una reduccién de sus bosques. En este
contexto resulta relevante contar con un estudio que
permita calcular el impacto que los programas guber-
namentales han tenido sobre la deforestacién. Tal es el
objetivo principal de este estudio, que revisa la creencia
de que el Programa de Certificacién de Derechos Eji-
dales y Titulaciéon de Solares (Procepe) ha favorecido
los incentivos a la deforestacion en los nucleos agra-
rios. Afirmaciones al respecto se encuentran tanto en
publicaciones de organizaciones ambientalistas no
gubernamentales como en documentos oficiales de
la propia Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT). Y se basan en estudios de casos
aislados o en meras suposiciones. Sin embargo, hasta
donde sabemos, no hay investigaciones cuantitativas
que permitan concluir si el Procepk ha influido o no en
la propensién a deforestar.

El Procepk fue parte de una serie de reformas
iniciadas en 1992, cuyo objetivo general era in-
centivar la autonomia en el proceso de toma de
decisiones dentro de los ntcleos agrarios mediante
la regularizacién de sus tierras. Los ejidos y comu-
nidades poseen tierras comunales y las trabajan en
un sistema de derechos de uso permanente, pero
no transferible. La nueva legislacidn les ofrecié la
opcidén de participar en el Procepe voluntariamente y
recibir titulos de propiedad individuales y privados,
y de esta forma incentivar la inversién en nuevas
tecnologias y la mejora de précticas productivas
(Téllez, 1994). Este objetivo bien pudo provocar
incentivos perversos; por ejemplo, la apropiacion de
tierras forestales que después se pudiesen vender, lo
que podria impactar directamente en las tasas de de-
forestacion de dichos nicleos agrarios. Sin embargo,
tal decisién no se toma a nivel individual; el ejido
y la comunidad, mediante sus instancias, se encar-
gan de legitimar tales apropiaciones. Por lo que el

Procept pudo influir en el proceso de deforestacién
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siempre que haya incidido en el proceso de toma de
decisiones sobre el uso de un bien comun.

Ante esto, el objetivo de este articulo es determinar,
mediante un andlisis empirico, si el Procepe ha impac-
tado o no en el proceso de deforestacion en México.
Para ello, se recurre a la metodologia econométrica y
a una base de datos a nivel ejidal. Sin mayor evidencia
previa que las declaraciones mencionadas, hacemos
nuestra la hipétesis de que el Procepk si impacté el pro-
ceso de deforestacion. Adicionalmente, proponemos
un mecanismo causal, en el que la deforestacién es
resultado de diversos factores como la interaccién del
programa de certificacién con alguna de las siguientes
caracteristicas ejidales: suficiente nivel de organiza-
cién, pocos ejidatarios y un exceso de demanda por
tierra de parte de los no miembros (posesionarios). La
comprobacién empirica de la hipdtesis planteada es
de importancia en términos de politica publica pues
es preciso incluir consideraciones ambientales en la
elaboracion de los programas gubernamentales.

El trabajo inicia con la descripcién del Procepg, sus
objetivos y las afirmaciones que lo ubican como pro-
motor de la deforestacidn; acto seguido se explica el
mecanismo causal de nuestra hipétesis y se propone el
modelo tedrico que respalda el andlisis econométrico.
Mads adelante se presentan los resultados obtenidos y
finalmente, se ofrecen las conclusiones y limitaciones

del analisis.

LA SEGUNDA REFORMA AGRARIA EN MEXICO

EL EJIDO ANTES DE LAS REFORMAS DE 1992

Los ejidos fueron una creacion estatal, consecuencia
de los compromisos adquiridos por la fraccién gana-
dora de la guerra civil mexicana de inicios del siglo XX
(De Janvry et al., 2001). Tal compromiso se adquirié
en 1917 con la elaboracién de una nueva Constitu-
cién. Como ya se menciond, los ejidatarios poseen su

tierra comunalmente y su acceso se da mediante un
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mecanismo dual de derechos: parcelas individuales
que tienen en usufructo y recursos comunales a los
que pueden acceder todos de manera reglamentada.
La forma en que se autorregulen determina su im-
pacto sobre estos recursos que, en su mayoria, son
bosques. La relevancia de tal autorregulacién queda
de manifiesto al considerarse que aproximadamente
25% del total de la superficie mexicana esta cubierta
por bosques, y que 80% de estos se encuentran en
manos de ejidos y comunidades (Semarnapr, 1996;
Toledo, 1997; Thoms y Betters, 1998).

Aunque los ejidatarios poseian tierras, sus activi-
dades estaban seriamente limitadas hasta las reformas
de 1992. Por ejemplo, debian trabajarlas directamente
y no estaba permitido que rentaran mano de obra; no
podian transferirlas a mds de uno de sus herederos;
estaba prohibido que residieran fuera del ejido mds de
dos afos, a menos que decidieran perder sus derechos
y no podian celebrarse contratos entre ejidatarios o
entre un ejidatario y un propietario privado. Atun
cuando el ejido estuvo bajo un estricto control estatal,
era frecuente el incumplimiento de las prohibiciones
enumeradas. Por ejemplo, la tierra se rentaba y se
vendia mediante acuerdos informales, tanto a ejida-
tarios como a privados; la mano de obra también se
rentaba, sobre todo para reemplazar a los miembros
de la familia que decidian emigrar y las asambleas se
llevaban a cabo atin sin la presencia de un represen-
tante gubernamental.

La administracién de Carlos Salinas (1988-1994)
puso especial énfasis en las reformas que permitieran
que los mercados agricolas mexicanos se ajustaran
a los requerimientos para que México ingresara al
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. En

este contexto surge el ProceDE.

LAs REFORMAS DE 1992

El Programa de Certificacién de Derechos y Titula-

cién de Solares (Procepe) fue parte de las reformas
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iniciadas en 1992 en México. En términos generales,
su objetivo fue promover mayor autonomia en el
proceso de decisiones a nivel de nucleo agrario. En
particular, el Procepe surge en 1993 con el objetivo
de: Dar certidumbre juridica a la tenencia de la tierra
a través de la entrega de certificados parcelarios y/o
certificados de derechos de uso comiin, o ambos segun
sea el caso, ast como de los titulos de solares en favor
de los individuos con derechos que integran los niicleos
agrarios que ast lo aprueben y soliciten (Reglamento
de la Ley Agraria en la materia).

En otras palabras, el Procepe realiza el recono-
cimiento legal del parcelamiento informal® o de las
divisiones territoriales establecidas internamente en
los ejidos o comunidades, legitimadas por la asamblea
general. Con este reconocimiento se pretende dar
certidumbre juridica a la propiedad. Ademads, a partir
de estas reformas, los ejidatarios tienen la libertad de
rentar o vender sus tierras, con lo cual se buscaba
incentivar la inversidn en tierras agricolas.

Para cumplir con su objetivo, el programa lleva a
cabo dos tipos de célculos. En primer lugar, realiza la
medicién general del ejido o comunidad, rectificando
las colindancias y levantando un mapa del ntcleo agra-
rio. Posteriormente, mide hacia el interior del niicleo; es
decir, delimita oficialmente las parcelas, respetando su
division interna. Una vez realizado esto, entrega certi-
ficados individuales de derecho parcelario y comunal.
Los ejidatarios o comuneros deciden, a través de una
votacion en la Asamblea General, si quieren participar o
no en el programa. Ademas, tienen la opcion de escoger
si quieren Unicamente la medicion general o también la
interna. Una regla muy importante para este estudio es
que no se deben parcelar las tierras con cubierta fores-
tal. De hecho, para que un integrante ejidal solicite un
titulo parcelario es requisito que haya utilizado durante
al menos cinco afnos sus tierras.

Al parecer, la prohibicién del parcelamiento fo-
restal ha inducido la deforestacién al interior de los

ejidos. De acuerdo con algunos estudios (CESPEDEs-
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CEMDA, 2003; CespEDES-PRONATURA, 2002), dado que
la legislaciéon no permite que las tierras forestales
sean parceladas o vendidas, se presenta un proble-
ma de riesgo moral entre los ejidatarios; es decir,
tienen fuertes incentivos para cambiar el uso del
suelo forestal hacia otros usos como la ganaderia
o la agricultura, sin otro propdsito que el de ser
elegibles para el parcelamiento o incluso retener en
propiedad privada tanta tierra como les sea posible
bajo el nuevo esquema. Ademds de estos estudios,
hay declaraciones gubernamentales que siguen la
misma linea argumental. Un buen ejemplo es el
Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos
Naturales 2001-2006 (PNMARN) de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
en el cual se seflala que “la politica agraria ha in-
ducido procesos que favorecen la deforestacion y el
uso irracional del suelo”, y en algunos casos se le
identifica como promotor de esto.

Sin embargo, hasta donde sabemos, no hay ana-
lisis empiricos que intenten determinar el impacto
a nivel nacional del Procepe en la deforestacion.
Existen estudios de casos sobre la forma en que los
ejidos decidieron o no participar en este programa
(Linck, 1999 y Burguete, 1998). Ademads, Johnson
(2001) evalda su impacto en la productividad de
las tierras ejidales y encuentra que no influye ni
en la productividad ni en la intensidad en el uso
de capital en tierras ejidales. Por su parte, Abizaid
y Coomes (2004: 82) revisan el influjo de otro pro-
grama iniciado en 1992, el PROCAMPO, ¥ tangencial-
mente encuentra que en un ejido de la peninsula
de Yucatdn "[...] la perspectiva de privatizacion de
las tierras ejidales parece haber encendido entre los
pobladores la mecha de una 'carrera por la tierra’
silenciosa, en tanto buscan [re]definir sus derechos
y asegurar el acceso a recursos estratégicos, espe-
cialmente a la tierra con acceso a riego."

Asi los estudios de caso parecen aportar evidencia

para suponer que el PrRocepe es un incentivo a la defo-
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restacion. En la siguiente seccién describimos nuestra
hipétesis y presentamos un posible mecanismo causal
que explique la razén por la que este programa podria

haber incentivado dicho proceso.

EL PROCEDE COMO PROMOTOR DE LA DEFORESTACION:

POSIBLE MECANISMO CAUSAL

Las posibles causas de la deforestacion aun estan
siendo estudiadas. De manera general, se men-
cionan como fuerzas detrds de estos procesos el
crecimiento de la poblacién, los cambios hacia
sistemas productivos comerciales, el desarrollo de
infraestructura, los incentivos gubernamentales
mal dirigidos y la indefinicién de los derechos de
propiedad o sistemas inseguros de tenencia de la
tierra y de los recursos forestales, entre otros (INE,
1995). Precisamente, en lo referente a la tenencia
de la tierra se supone que una de las principales
causas de deforestacion en México es la propiedad
colectiva. Debido a sus caracteristicas prdacticas
de no exclusividad y rivalidad, las tierras de uso
comtn son las que han sido sometidas a mayores
presiones. La dindmica econémica y el crecimiento
poblacional, asi como la bisqueda de la seguridad
que brinda la posesion de la tierra, han derivado
en el avance individual progresivo del ejidatario
sobre las tierras de uso comun, lo que se ha de-
nominado parcelamiento econdémico. Al predo-
minar la indefinicion de derechos (individuales)
de propiedad sobre la tierra en estas propiedades
colectivas (ejidales o comunales), la carrera por
la apropiacién prevalece a través de una relacién
de control fisico sobre el recurso. Esta situacion se
traduce en invasiones, asentamientos irregulares
y desmontes en sefial de posesiéon (CespEDES-PRro-
NATURA, 2002).

El anuncio del Procepe se da en este contexto. Si
suponemos que es cierto que su anuncio fue el de-

tonante de la aceleracion de la deforestacion a nivel
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ejidal, entonces surge la pregunta sobre cudl es el
mecanismo causal. Nosotros proponemos que, dado
que el PRocEDE no permite que se parcelen tierras fores-
tales, los individuos tienen incentivos para apropiarse
de los bosques y cambiar el uso de suelo (retomando
el argumento de CesPEDES-PRONATURA). Esto tiene como
finalidad aprovechar la futura posibilidad de venta
o renta de las tierras (retomando lo observado por
Abizaid y Coomes 2004). Este incentivo a deforestar
no se presentaria si no se prohibiera el parcelamiento
de los bosques; sin embargo, el estimulo a la apro-
piacién permanece, pues atn seria posible la futura
renta o venta de las tierras. El aliciente a deforestar se
presenta a nivel individual; es decir, cada integrante
del ejido buscard maximizar su posesién de tierra.
Como contrapeso a estos acicates individuales, la
Asamblea legitima la cantidad de tierra que el Proce-
DE reconoce a cada ejidatario. De hecho, por regla el
Procepk sélo debe reconocer tierras que hayan estado
en posesién del individuo por lo menos durante cinco
anos. Ante esta restriccion, un ejido suficientemente
organizado y con pocos miembros podrd ponerse
de acuerdo para que todos tomen un poco mads del
bosque y en la Asamblea legitimen tal situacién (es
decir, se coludan).4

Ademds, la principal fuente de presién poblacio-
nal sobre las tierras de uso comun es la gran cantidad
de posesionarios en el ejido (en comparacién con
el de ejidatarios) (De Janvry et al. 2001). Estos son
los hijos de los ejidatarios que tienen tierra, pero
no son reconocidos por la Asamblea. Generalmente
participan en ella, pero sélo tienen derecho a voz
y no a voto. Esta situacidn es consecuencia de las
previas restricciones a la herencia, de tal manera
que el anuncio del Procepk les brindé la oportuni-
dad de acceder a la posesion de tierras. Aunque los
posesionarios no puedan votar, su interés por contar
con las tierras que trabajan les convirtié en un gru-
po de presién. Por lo que entre mds posesionarios

haya en un ejido (en comparacién con el nimero de
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ejidatarios), mayores fueron los incentivos, una vez
anunciado el PROCEDE.

En resumen, el mecanismo causal que se expone
en este estudio es el siguiente: dado que las refor-
mas de 1992 incluyen la posibilidad de privatizar,
vender o rentar las tierras, los ejidatarios y posesio-
narios tienen incentivos a apropiarse de tierras que
hasta el momento no trabajaban; los posesionarios
representan un grupo de presién cuando son una
proporcién mayor que el nimero de ejidatarios;
finalmente, para que sea posible legitimar la apro-
piacién de tierras forestales es preciso que sean
un grupo organizado y reducido. A partir de este
planteamiento, la metodologia econométrica nos
permite calcular el efecto del Procepe en la defo-
restacion y su interaccién con las otras variables
explicadas (nimero de ejidatarios, nivel de organi-
zacién y proporcién de posesionarios/ejidatarios).
En la siguiente seccién se explica el modelo tedrico
que respalda el modelo econométrico implementado

en este estudio.
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EL MODELO TEORICO

El modelo mds utilizado para representar las deci-
siones de uso de suelo es el denominado “modelo
de renta de la tierra” (Nelson y Hellerstein 1997;
Chomitz y Gray 1996). Se basa en la premisa de que
cualquier parcela puede dedicarse a diversos usos
que compiten entre si, cada uno de ellos permite
que el duefio del terreno gane cierta renta, la cual a
su vez, depende de las caracteristicas del terreno en
cuestion. Los duefios de la tierra la destinan al uso
que les genere las rentas mds altas. Empiricamente,
se distingue entre dos usos de suelo: la permanencia
de la cobertura forestal (deforestacién = k = 0),y la
agricultura y el aprovechamiento de madera, el cual
requiere el aclareo o desmonte (deforestaciéon = k =

1). Asi, si definimos

R’ = InR, - 1nR, 8]

Donde R es la renta que recibe el agente por
dedicar su terreno 7 a un uso de suelo k. Aunque R’
es latente e inadvertida, observamos una variable

indicadora, L, tal que

IsiR" >0
0siR’<0 )

Utilizando esta variable dicotémica dependiente,
la ecuacion (1) puede ser estimada como un modelo
probit5 o un logit. Este tipo de modelos estiman el
cambio en la probabilidad de que un evento suceda
como consecuencia de un cambio marginal en la varia-
ble que se supone independiente. Asi, a partir de este
modelo tedrico es posible una estimacion empirica de
la ecuaciéon que describe las razones de la defores-
tacién en nuestro pafs. En términos generales, estos
factores pueden ser englobados en cuatro grupos:
socioecondmicos, fisico-geogréficos, institucionales

y los que determinan las caracteristicas del terreno.®
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En el cuadro 1 (en la pdgina siguiente) se presen-
tan los factores que suponemos impactan a la defo-
restacion, se especifican las variables instrumentales
a utilizar en el modelo empirico y el signo esperado
en la probabilidad de deforestacion. Nétese que hay
dos columnas que dividen nuestra muestra en dos:
los ejidos con practica forestal y sin ella. La razén
es que se espera que, al menos, una de las variables
instrumentales, la crianza de ganado, tenga un im-

pacto diferente.

VARIABLES INSTRUMENTALES Y SIGNOS ESPERADOS

Las variables socioecondmicas que proponemos
como relevantes son la pobreza del ejido, la pobla-
cién ejidal, los integrantes del ejido y los posesio-
narios como proporcién de los ejidatarios, ademas
de los precios de la actividad agricola y ganadera. El
efecto de la pobreza en la deforestacién no es claro.
De hecho, esta variable es considerada endégena,
es decir, no resulta sencillo establecer un vinculo
causal entre deforestacién y pobreza. Por un lado,
se proponen ciertas razones por las que la pobreza
ocasiona la deforestacién (Muiioz y Guevara, 1997);
por el otro, también existen estudios de caso que
suponen que la menor cubierta forestal ocasiona
mayor pobreza (Cavendish, 1998). Finalmente, tam-
bién se sostiene que la relacién entre deforestacién
y pobreza tiene la forma de una U invertida, lo cual
implica que a niveles muy bajos de ingreso no se
tiene siquiera la capacidad de deforestar (Mufioz
y Guevara, op. cit.). Asi, consideramos ambiguo
el signo esperado de la variable con la que inten-
tamos instrumentar el nivel de pobreza (indice de
marginacion).

Por su parte, la relacién crecimiento poblacional
y deforestacién parece menos polémica (Cleaver y
Schieber, 1994; Dasgupta, 1995). Se propone que a
mayor poblacién, mayor probabilidad de observar

deforestacién. Aunque a primera vista pareciera que
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CUADRO 1. VARIABLES QUE IMPACTAN EN LA DEFORESTACION

VARIABLE VARIABLE INSTRUMENTAL SIGNO ESPERADO
FoRESTAL No FORESTAL

Socio-economicas

Pobreza {ndice de marginacién 32 3

Costos, precios Costos de oportunidad + +
Crianza de ganado - +

Numero de ejidatarios Numero de ejidatarios en 2002 - -

Posesionarios/ejidatarios Nimero de posesionarios entre nimero + +
de ejidatarios en 2002

Poblacién Poblacién ejidal en 2000 + +

Institucionales

Incentivos gubernamentales Alianza para el Campo en 2001 + +

Organizacion del ejido Nimero de asambleas en 2001 - -

Caractertsticas fisico-geogrdficas

Pendiente Pendiente promedio en el ejido - -

Caractertsticas del terreno

Distancia Distancia al centro comercial mds cercano - -

PROCEDE Participacion en el Procepe (hasta el tér- + +

mino de los trdmites correspondientes)

el nimero de ejidatarios puede ser colineal con la
poblacién ejidal, no resulta necesariamente asi pues
la dindmica de incorporacién (o desincorporacién)
de nuevos ejidatarios no guarda una relacién directa
con la dindmica demogréﬁca.7 También se supone que
un aumento en la cantidad de miembros incrementa
la presién sobre los bosques y selvas. El efecto de la
razén posesionarios/ejidatarios sobre la deforestacion
se espera positivo por lo explicado en la seccién sobre
el mecanismo causal.

Para incluir el efecto de los precios se calculd el

beneficio neto recibido por sembrar una hectdrea de
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maiz en el ejido. Si estos se incrementan (lo cual equi-
vale a observar un aumento en precios del producto o
un decremento en el precio de los insumos), entonces
la probabilidad de deforestar es mayor. Ademds, se
generd una variable dicotémica que toma valor de uno
si mas del 50% de los ejidatarios censados (mediante
el censo indirecto, que se explica en el siguiente apar-
tado) se dedican a la crianza de ganado, y de cero
en cualquier otro caso. Para esta variable esperamos
efectos diferenciados dependiendo de si el niticleo
agrario tiene o no actividad forestal. En caso de que

el ejido no realice dicha actividad, la crianza de ga-
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nado genera ma-
yores incentivos a
la deforestacidn;
en cambio, si el
nucleo es forestal,
la crianza de ga-
nado disminuye
la probabilidad de
deforestacién. La
explicacién de la
diferencia es la si-
guiente: si el ejido
se especializa, ya
sea como ganade-
ro o como forestal,
sus ingresos dependen de una sola actividad que indis-
tintamente genera incentivos a deforestar; en cambio,
si el nucleo diversifica sus actividades econdmicas,
entonces sus ingresos dependen tanto de un mayor
acervo de bosques como de una mayor cantidad de
ganado, lo cual los impulsa a hacer un uso menos
intensivo de los bosques y selvas.

Las variables que instrumentan el aspecto ins-
titucional son aquéllas que reflejan los incentivos
gubernamentales y el nivel de organizacién del
ejido. En lo que se refiere a los incentivos guber-
namentales, se calculé (con base en el censo indi-
recto) el porcentaje de ejidatarios o comuneros que
reciben apoyos gubernamentales via la Alianza para
el Campo. Este programa incentiva las actividades
agricolas en el dmbito rural y busca incrementar la
competitividad de los actores involucrados. Propo-
nemos que el incremento en esta medida conlleva
el aumento de la probabilidad de deforestar debido
a que hace que crezcan los ingresos derivados de la
actividad agricola.

El nivel de organizacién del ejido se instrumenta
como el nimero de asambleas que se realizan en el
nucleo agrario. Suponemos que a mayor nimero de

asambleas, mayor nivel de organizacién. Nétese que
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tanto un nimero
muy grande de
asambleas como
uno muy reduci-
do puede reflejar
desorganizacion.
Atn con este in-
conveniente, se
utiliza esta medi-
da como variable
instrumental de
organizacion.

La variable
fisico-geogréfica
que utilizamos
es la pendiente y nosotros proponemos que a
mayor pendiente, menor posibilidad de acceso, y
por consiguiente, menor probabilidad de defores-
tacién. Finalmente, las variables que instrumentan
las caracteristicas del terreno son dos. Por un lado,
la distancia del ejido al centro comercial més cer-
cano. Proponemos que a mayor distancia, menor
probabilidad de deforestar pues hay menor acceso
a mercados (Blackman et al., 2003). La segunda
variable, la caracteristica del terreno, es el aspecto
de mayor interés en nuestra investigacién: el Pro-
cepk. La hipotesis de nuestro trabajo supone que
aquel nicleo que se inscribié en el Procepe tendra
mayor probabilidad de haber deforestado. Como
se verd mds adelante, no hay diferencia estadistica
entre la deforestaciéon observada en nticleos cony
sin el Procepk. Sin embargo, para que la hipétesis
sea rechazada totalmente es preciso calcular los
efectos de la interaccién de este programa con las
otras variables propuestas en la hipotesis. Para ello
nos sirven las estimaciones economeétricas.

En la siguiente seccién presentamos la estadistica
descriptiva de las variables instrumentales y explica-
mos cudles son las fuentes de informacién.

Los patos
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Las fuentes de informacion

Hasta ahora la deforestacién en México se ha modela-
do a nivel pixel o municipio. Un elemento innovador
en este estudio es el uso de los datos de la Encuesta
Nacional a Nucleos Agrarios Forestales (ENNAF), que
se aplicd a 450 nucleos durante el verano del 2002. La
muestra se estratificd por tamaio del ejido y nimero
de ejidatarios; por lo que los datos proporcionados
son a nivel de este tipo de organizacién.

La ENNAF consta de dos partes. La primera es la en-
cuesta propiamente dicha, que se contestd con la ayu-
da de funcionarios o exfuncionarios del comisariado.
La segunda parte fue llamada Censo indirecto, donde
no mds de cinco personas que conocian el ejido y sus
integrantes proporcionaban los datos. En ocasiones los
mismos funcionarios del comisariado lo respondian,
pero también se podia recurrir a personas mayores que
conocian ampliamente la organizacion. Estas personas
contestaban 22 preguntas referentes a las caracteris-
ticas de 50 familias del ejido. El cuestionario abarca
condiciones de vida (posesién de automdvil, casa con
piso de cemento, fosa séptica, ingresos derivados de
la agricultura); participacidn en programas (PROGRESA,
Procampro, Alianza para el Campo); riqueza (hectéreas
de tierra, cabezas de ganado, etc.) y participacién en
actividades del ejido (asistencia a asambleas, puestos
ejidales ocupados, etc.). La participaciéon en asam-
bleas o puestos ejidales permite incluir en el andlisis
el impacto de variables institucionales, para medir la
coordinacion, la cohesién de grupo, la capacidad de
hacer cumplir los acuerdos, entre otras.

La variable geofisica pendiente se obtuvo de los in-
ventarios forestales de los aflos 1993 y 2000, realizados
por el Instituto de Geografia de la UNAM. Esta fuente
sirvi también para calcular la tasa de deforestacion
a nivel ejidal en el periodo que va de 1993 a 2000,
usando mapas a escala 1: 250,000. Esta escala no es la
idénea para calcular la tasa de deforestacién ejidal con

precision, por lo que se us6é un modelo probabilistico
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(probit). Este tipo de regresiéon modela la variable a
explicar (ddef) como dicotémica, en lugar de ser una

variable continua.

Estadistica descriptiva

El cuadro 2 enumera las variables utilizadas en la
estimacién econométrica y sus respectivas fuentes
de informacion. Se presenta también las estadisticas
mds interesantes para el objetivo de este trabajo:
aquéllas que nos permiten comparar tasas de de-
forestacion entre ntucleos con el Procepe y sin él.
En el cuadro 3 se comparan las tasas promedio de
deforestacion, la media de la variable ddef, que es
cero si la tasa de deforestacion es menor o igual a
cero y es igual a uno en cualquier otro caso. Asi, la
media de esta variable se interpreta como porcentaje.
De tal manera que, de acuerdo con el cuadro 3, 70%
de ntcleos forestales tuvieron tasa de deforestacion
positiva entre 1993 y 2000, independientemente de
que hayan realizado sus tramites en el PROCEDE 0 no
(la prueba t nos indica que no es posible rechazar
la hipétesis de que los porcentajes son iguales). Este
porcentaje es similar al que se observa en la muestra
completa. Por su parte, la tasa de deforestacién en
ejidos con el Procepe tampoco es distinta estadisti-
camente de la que se advierte en los ejidos sin el
programa. En ambas submuestras se mantiene la tasa
promedio general. Por lo tanto, es posible concluir
que no hay diferencia estadistica en la tasa de defo-
restacion y la probabilidad de deforestar relacionada
con la inscripcién a este programa.

Estas pruebas de hipdtesis arrojan resultados
que permiten concluir que el Procepk por si mismo
no es un factor relacionado con mayores tasas de
deforestacién ni con mayores probabilidades de
deforestar. Sin embargo, lo que nuestra hipdtesis
propone es que la interaccién de este programa con
otros elementos (organizacién, namero de ejidata-

rios y proporcién posesionarios/ejidatarios) puede
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CUADRO 2. ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES REQUERIDAS EN EL ANALISIS ECONOMETRICO

Variables N DESCRIPCION Unipap FUENTE MEDIA MiNiMo  MAxivo
(DESV.EST.)
Cobertura
def 393 Tasa de deforestacién % ENNAF 0.08 (0.27) -0.99 1
ddef 426  ;Deforestacion? (1 =si, 0=no) 1/0 ENNAF 0.69 (0.46) 0 1
Socio-
econdmicas
Forestal 426  ;Extraccion forestal? (1=si, 0=no) 1/0 ENNAF 0.15 (0.36) 0 1
Ganaderia 426 ;Actividad ganadera?(1=sf, 0=no) 1/0 ENNAF 0.63 (0.48) 0 1
Marginacién 407  Grado de marginacién la5 Conaro 1995 4 (1.11) 1 5
Poblacién 407  Numero de personas en el ejido Censo 2000 583 (1197) 10 14,547
Ejidatarios 421  Numero de ejidatarios ENNAF 204 (497) 4 6,000
por ejido 421  Numero de posesionarios/nimero
de ejidatarios ENNAF 0.32 (0.99) 0 8.75
Institucionales
Acampo 399  Ejidatarios en alianza para el campo % Censo 0.1 (0.21) 0 1
indirecto
Asambleas 410  Numero de asambleas (2001) % Censo 9 (8) 0 72
indirecto

Fisico-
geogrdficas
Pendiente 407  Pendiente ejidal promedio SIG 14.8 0.5 37.5
Caracteristicas

del terreno

Distancia 424  Distancia al centro comercial mds km ENNAF 38.64 (51.56) 0 605
cercano

PROCEDE 426  ;Tramites terminados? (1 =si, 1/0 ENNAF 0.65 (0.47) 0 1
0=no)

dar lugar a mayores incentivos para deforestar. = RESULTADOS ECONOMETRICOS
Por ello la relevancia del anélisis econométrico, el
cual nos permite aislar los efectos de las variables  Para comprobar el efecto de la interaccién entre el Pro-

al interactuar. cEDE Y el resto de las variables sobre la probabilidad de
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CuaDRO 3. DEFORESTACION EN NUCLEOS CON Y SIN PROCEDE

CoN PROCEDE SIN PROCEDE PrueBa CHI PRUEBA T
(DESV EsT) N=277 (DESV EsT) N =149 (P-VALUE) (P-VALUE)
ddef 0.7 (0.457) 0.68 (0.466) 0.794 0.63
def 0.064 (0.257) 0.088 (0.285) 0.188 0.43

Niicleos forestales
ddef 0.777 (0.421) 0.741 (0.444) 0.76 0.736
def 0.0493 (0.287) 0.0759 (0.249) 0.428 0.695
Niicleos no forestales
ddef 0.668 (0.417) 0.694 (0.462) 0.799 0.61
def 0.0943 (0.284) 0.0618 (0.261) 0.3142 0.326

CuaDRO 4. RESULTADOS DE LA ESTIMACION FINAL
deforestacion, se crearon las siguientes variables inte-

ractivas: (procede*asambleas), (procede*ejidatarios), VARIABLE FORESTAL NoO FORESTAL
(procede*pos/ejid). Ademas, se incluyeron cada una EFEcTO EFECTO
de las variables para aislar el efecto que por si mis- (PRUEBA 7) (PRUEBA 7)

mas tienen sobre la probabilidad de deforestar. Sin

embargo, ninguna variable interactiva resulté estadis-  constante 2.76 0.6
ticamente significativa. A continuacion se presenta la (1.91) (1.49)
especificacion del modelo que se estimd: ganaderia 0.5 -0.04
(-2.86) (-0.79)
P(def = 1) B, + B, (ganaderia) + B,(asambleas)  asambleas -0.025 -0.002
+ B, (acampo) + B, (distancia) + S, (In poblaciomn) (-2.71) (-0.60)
+ B, (procede) + € acampo 0.64 0.15
El cuadro 4 muestra las estimaciones. (1.9) (1.17)
distancia -0.0023 -0.0003
Lo primero que salta a la vista es la no significancia (-2.14) (-0.71)
estadistica de la ecuacidn estimada para los nticleos  Inpoblacion 0.06 -0.001
agrarios no forestales, por lo que la interpretacién de (1.98) (-0.06)
signos y efectos se circunscriben a los ntcleos fores-  procede -0.04 -0.015
tales. Asi, el primer y mds relevante resultado para (-0.45) (-0.26)
los fines de esta investigacion es que el ProcenE no N 64 306
resulta un factor significativo en la probabilidad de  Pseudo R? 0.31 0.007
observar deforestacion. Esto quiere decir que no hay  Ch## 23.01 2.72
evidencia empfirica para afirmar que este programaha  Mdxima -24.48 -193.41

tenido un efecto neto positivo sobre la probabilidad  verosimilitud
de deforestacién. La otra variable relacionada con  Akaike 60.96

caracteristicas del terreno, la distancia, tiene una  Schwartz 73.91
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relacion negativa con la probabilidad de observar
deforestacion, tal como se esperaba. Es decir, ante un
incremento en un kilémetro de distancia a los centros
comerciales, la probabilidad de deforestar disminuye,
en promedio, en 0.0023%.

En lo referente a las variables institucionales, tam-
bién se observan los signos esperados. El incremento
de 1% en los ejidatarios o comuneros inscritos en la
Alianza para el Campo aumenta en 0.64 % la proba-
bilidad de observar deforestacién, y el incremento
en una asamblea reduce esa misma probabilidad en
0.025%.

En lo que respecta a las variables socioeconé-
micas, resultan también los signos esperados. El
incremento en 1% de la poblacidn hace que la proba-
bilidad de deforestar crezca 0.06%, y la combinacién
de actividades econémicas, en este caso ganadera y
forestal, disminuye la probabilidad de deforestacién
en 0.5%. Con estos resultados en mente, pasamos a
la seccion de conclusiones y limitaciones del modelo

expuesto.

CONCLUSIONES Y LIMITACIONES

La principal hipdtesis que se ha manejado en este
documento es que la entrada al Procepk tiene un im-
pacto positivo en la tasa de deforestacion, lo cual se
relaciona con las siguientes caracteristicas ejidales:
buena organizacién, pocos ejidatarios y proporcién
alta de posesionarios respecto del nimero de ejida-
tarios. Sin embargo, la principal conclusion de esta
investigacion es que no hay evidencia econométrica
de que dicho programa por si mismo aumente la
probabilidad de que un nucleo agrario, ya sea que
se dedique a la extraccion maderable o no, decida
disminuir su cubierta forestal. Ademds, la inclusién
de variables interactivas, que reflejan la situacién de
coincidencia del Procepk y alguna de las caracteristicas
descritas en la hipétesis, tampoco arrojé resultados

estadisticamente significativos, es decir, no hay
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evidencia que sustente que el Procepk, por si solo o
en interacciéon con otras variables, esté asociado a
mayores tasas de deforestacion ocho anos después
de haber iniciado.

Se proponen tres posibles explicaciones frente a
este resultado. La primera y mads sencilla es que el
Procepk no tuvo efectos positivos ni negativos sobre
la probabilidad de deforestar; es decir, los ejidata-
rios no tuvieron incentivos a deforestar cuando se
anuncié este programa. Cabe sefialar que Abizaid y
Coomes (2004) encontraron evidencia en un ejido de
la peninsula de Yucatdn que nos hace suponer que
en algunos casos si funciond el mecanismo causal
propuesto; sin embargo, esta situacién individual
no puede generalizarse a todo el pais. Una segunda
explicacién es que, ain cuando el Procepe haya im-
pactado positivamente la probabilidad de deforestar
al inicio de su puesta en marcha, una vez que los
individuos tenian asegurada su parcela, dejaron que
se regenerara la cubierta forestal, lo cual ocasion6 un
efecto neto igual a cero en la deforestacién durante el
periodo de analisis (1993-2000). Esta posibilidad es
mads factible en el caso de terrenos selvdticos ya que
su recuperacion se da en un periodo breve. Turner y
otros (2001) han encontrado que en la peninsula de
Yucatan se observa una tasa de regeneracion forestal
relativamente alta. La tercera explicacién posible es
que los incentivos a deforestar no fueron tan fuertes
porque los ejidatarios pueden poseer terrenos fores-
tales, ya sea de manera informal o formalmente. El
parcelamiento informal de bosques es prdctica comtin
en los ejidos,® lo mismo que el respeto a los acuer-
dos no formales. De tal manera que los incentivos a
deforestar disminuyen si los ejidatarios no requieren
reconocimiento gubernamental para parcelar sus
bosques. Por otra parte, también es posible que el
reconocimiento formal al parcelamiento de bosques
y selvas disminuyera los incentivos a deforestar.” Am-
bos tipos de divisién de los terrenos actuarian como

desincentivos a la remocién de la cubierta vegetal.
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Con esta explicacion se puede entender el contex-
to de los resultados de Johnson (2001) respecto
de que el Procepe no ha incentivado la inversiéon
en terrenos ejidales. Es posible que, de antemano,
las oportunidades de inversidn en la tierra ejidal
ya se hubiesen aprovechado (por venta o renta
informal) y la llegada de este programa no abriera
mayores oportunidades, por lo que los incentivos
a deforestar serian escasos o nulos. También es
factible que los ejidatarios decidieran apropiarse
de tierras comunales durante la implementacién
de la certificacion, pero una vez apropiadas y sin
oportunidades de inversién, decidieran permitir
que se regenerara la cubierta forestal.

Se ha encontrado evidencia empirica para afir-
mar que los factores relacionados con el proceso de
deforestacién difieren dependiendo de la actividad
econdmica que se realice en los nucleos agrarios. Esto
queda de manifiesto al comparar los resultados de las
estimaciones para nucleos forestales con aquellas para
los no forestales. Al parecer, es preciso recurrir a un
marco tedrico que incluya otro tipo de variables para
explicar el proceso de deforestacién en los ntcleos
de este ultimo tipo.

Se tienen otras dos conclusiones de relevancia
para las politicas publicas. La primera es que la
diversificacién de las actividades econémicas dismi-
nuye la probabilidad de que un ejido dedicado a la
extraccion maderable tenga una tasa de deforestacion
positiva. Esto sugiere que el estimulo en la variedad
de actividades econémicas a nivel ejidal disminuiria
la propensién a deforestar, ain cuando las actividades
parecieran causantes de ello (ganaderia y extracciéon
forestal, por ejemplo). La segunda conclusién se re-
fiere a los incentivos gubernamentales: entre mayor
sea el porcentaje de ejidatarios y comuneros que se
inscriban a la Alianza para el Campo, mayor sera la
probabilidad de que deforesten sus bosques y selvas,
por lo que conviene incluir criterios ambientales en

este programa.
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Si se supone que el nimero de asambleas es una
variable instrumental adecuada para describir el ni-
vel de organizacion, se puede concluir que la buena
organizacién ejidal reduce la probabilidad de que
un nucleo agrario dedicado a la extraccién forestal
destruya la cubierta boscosa.

Ahora conviene hablar de las limitaciones de
nuestro modelo. Primero, nuestras conclusiones
sélo aplican a nucleos que se dedican a activida-
des forestales. Segundo, como se utiliza la tasa de
deforestacién entre 1993 y 2000, sélo se obtiene el
efecto neto de todas las variables en la deforestacién
durante ese periodo. En especial, sélo se consigue el
efecto neto del Procepk en la tasa de deforestacion
durante tal periodo. Idealmente, convendria tener
tasa de deforestacion anual pues es factible que esto
se haya incrementado durante los primeros afios de
implementacién del programa. Sin embargo, este
efecto inicial es imposible de evaluar con los datos
que utilizamos. Finalmente, la escala de los mapas
utilizados no es la idénea para calcular con precisién

la tasa de deforestacion a nivel ejidal.

Nortas

1 Una versién preliminar de este estudio fue presentada en

el Décimo Congreso Bienal de la Asociacién Internacional
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para el Estudio de la Propiedad Colectiva (IASCP), 9-13 de
agosto de 2004, Oaxaca, México. Una version posterior fue
publicada en Agronuevo (2005) 1: 45-68.

2 Al momento de la dotacién de los ejidos, se llevé a cabo
un primer parcelamiento, que consiste en definir las dreas
sobre las que se tiene derecho de usufructo individual.
Posteriormente, fue practica comidn que se realizaran nue-
vas reparticiones interna de tierras, ya fuese para incre-
mentar las de manejo individual o para nuevos ejidatarios.
Este parcelamiento es el llamado informal o econémico.

3 El Procamro, a diferencia de Procepk, ha recibido mayor
atencion: Klepeis, 2003; Sadoulet et al., 2001; Martin,
1997, entre otros.

4 La colusién es un comportamiento tipico de las industrias
oligopdlicas, donde hay pocas empresas participantes y con
suficiente poder de mercado cada una. Si se ponen de acuer-
do (equivalentemente, si tienen buen nivel de organizacién),
logran coludirse en la fijacién de precios. Este es el mismo
comportamiento que estamos describiendo en el contexto
ejidal. Por otra parte, va en la misma linea argumentativa de
Ostrom (2000): “sélo cuando la escala de los grupos huma-
nos es relativamente pequeia, el mecanismo comunitario de
organizacién y regulacién puede ser exitoso.”

5 Como se explica en la seccién que describe los datos
disponibles, el uso del modelo probit se justifica ante el
nivel de precision en el calculo de la deforestacion que
brindan los inventarios forestales.

6 Para mayor explicacion del modelo tedrico, véase Brafa
y Martinez (2005).

7 Por ejemplo, puede suceder que el nimero de ejidatarios
se haya mantenido constante durante todo el tiempo de
existencia del ejido y lo que no significa que su pobla-
cién no se haya modificado. Esto es factible sobre todo

al considerarse las restricciones de herencia que existian
hasta 1992.

8 Durante el levantamiento de la ENNAF 2002 y 2004, los
autores observaron parcelamiento informal de bosques en
varios de los nucleos agrarios visitados.

9 El parcelamiento formal de selvas es una situacién que

los autores constataron al realizar estudios de caso en
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ejidos de Puebla y Veracruz durante noviembre y diciem-
bre del 2004. De hecho, este parcelamiento formal parece
haber sido practica comtn en, al menos, la Reserva de la
Biosfera de Los Tuxtlas, en Veracruz. Las autoridades de
esta reserva declaran que “[e]ntre los efectos negativos
[del Procepg] se puede mencionar el parcelamiento de

areas forestales [...]” (RBLT, 2004).
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El valor consuntivo

del Desierto de los Leones

ADAN L. MARTINEZ CRrUZ!

!Instituto Nacional de Ecologia, almartin@ine.gob.mx

Resumen. Esta investigacién presenta una cota minima del
valor econémico de los beneficios que obtienen los usua-
rios directos del Parque Nacional Desierto de los Leones, en
la Ciudad de México. Este valor permite que los encargados
de tomar decisiones consideren algunas utilidades que
comunmente no se cuantifican. Se utilizé el método de
costo de viaje y se estim6 mediante un modelo poisson
truncado, corregido por estratificacién endégena. El valor
consuntivo del parque, dependiendo de si se considera la
disposicidn a pagar promedio o la mediana, se encuentra
entre 66.3y 115.5 millones de pesos.

Palabras clave: valor econémico, método costo viaje,
Desierto de los leones, modelo Poisson truncado, estrati-
ficacion enddgena

Abstract: This paper presents an estimate of the minimun
consumptive value of the Desierto de los Leones National
Park. This value allows decision makers consider benefits
which commonly are not quantified. The analysis is based
upon the Travel Cost method modeled as an endogenously
stratified Poisson distribution. The consumptive value of the
park, depending whether if the mean or the median is condi-
dered, is between 66.3 and 115.5 millons of pesos.

Keywords: economic value, Travel Cost method, Desierto
de los Leones, truncated Poisson model, endogenous strati-
fication.

INTRODUCCION

La Ciudad de México es famosa por sus altos niveles
de contaminacién atmosférica. Una de las causas de
esta situacion es el desequilibrio entre la cantidad de

emisiones vertidas al aire y la capacidad de asimilacién

de los pocos bosques que auin existen. La superficie
arbolada bajo algtin esquema de conservacion con que
cuenta esta ciudad es de 15,702 has,! de las cuales

11.9% se encuentran dentro del Parque Nacional del
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Desierto de los Leones. De ahi la relevancia de esta
zona para la Ciudad de México.

De las 1,866 ha que forman el Desierto de los
Leones, 26% estdn deforestadas o en proceso de de-
gradacion, en parte como resultado de la visita anual
de aproximadamente 205,500 personas.

El organismo administrador del parque, la Comi-
sién de Recursos Naturales y Desarrollo Rural (Core-
Na), se enfrenta al problema de conseguir recursos
para invertir en la recuperacién y mantenimiento de
este bosque. Como ocurre generalmente con los re-
cursos naturales, el andlisis costo-beneficio no parece
justificar la inversion.

Asi las cosas, este articulo ofrece una estimacién
del valor consuntivo del Parque Nacional Desierto de
los Leones. Para ello se realizé una encuesta in situ,
aplicando el método de costo de viaje (MCV). Con los
datos obtenidos se estimé la curva de demanda por el
acceso al drea natural a precio de entrada cero. El valor
consuntivo (el que asignan los usuarios directos del
parque) no es sino el drea bajo la curva de demanda
estimada. El monto obtenido con este método es la
cota minima del valor del Desierto de los Leones,
es decir, solo es la estimacién del valor que tiene el
parque para aquellos usuarios directos.

Este trabajo tiene la siguiente estructura: primero se
presenta la taxonomia de los usos de un bien ambiental,
con la finalidad de acotar correctamente el alcance de
la investigacién; la segunda seccién describe la pro-
blematica del Desierto de los Leones; posteriormente,
se presenta el modelo tedrico econdémico sobre el que
descansa este andlisis; la cuarta seccidon describe los
datos que se utilizan y la encuesta que se aplicd; a
continuacion se presentan los resultados; finalmente, se
describen las conclusiones y limitaciones del andlisis.

Los uUsos DE LOS BIENES AMBIENTALES2

Con la intencién de delimitar adecuadamente el objeto

de estudio, en esta seccidn se explica la taxonomia de
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los usos que se le atribuyen a los bienes ambientales
y los recursos naturales.

Lo primero que conviene mencionar es que un
bien ambiental (este caso, el Desierto de los Leones)
puede valer para aquellos que lo usan y para quienes
no lo usan. De hecho, hay personas que lo usan direc-
tamente y quienes lo aprovechan de manera indirecta.
De tal manera que es factible definir un valor total
del bien ambiental, el cual resulta de la agregacion
de un valor de uso y de un valor de no uso, los que

se describen a continuacidn.

VALOR DE USO

Resulta bastante intuitivo que aquellas personas que
visitan el Desierto de los Leones estan utilizdndolo
directamente. Se dice hacen un uso consuntivo del
bien ambiental debido a que requieren utilizar algin
bien privado para disfrutar de aquél. Ejemplo de este
tipo de uso es el que hacen las personas que requie-
ren pagar el boleto del autobus que les transporta al
Desierto de los Leones.

Existe otro tipo de personas que también utili-
zan el lugar, pero no requieren comprar algin bien
privado. Ellas hacen un uso no consuntivo del lugar.
De hecho, todos los habitantes del D.F. hacemos uso
no consuntivo del parque, ya que, sin necesidad de
visitarlo, nos beneficiamos de los servicios ambien-
tales que nos brinda (captura de carbono, servicios
hidroldgicos, etc.).

Hay un tercer grupo de personas que aprovechan
el bien ambiental indirectamente, al cual pertenecen
quienes contemplan el bosque s6lo en fotos, peliculas,

libros o programas televisivos.

VALOR DE NO USO

El valor de no uso se divide en valor de opcién y valor

de existencia. El primero se refiere al valor que las

personas asignan a un bien atin cuando no lo hayan
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usado hasta ahora, pero quieren mantener abierta la
posibilidad para hacerlo en el futuro. El segundo es
el valor que asignan las personas que no utilizan el
bien de manera directa ni indirectamente y tampoco
piensan hacerlo en el futuro, pero valoran positiva-
mente el hecho de que exista.

El valor de opcién se deriva de dos tipos de in-
certidumbre. La primera es la individual; es decir, la
que experimenta la persona con respecto a si el bien
ambiental en cuestidn estard o no disponible para su
utilizacién en el futuro. A partir de esta incertidumbre,
la persona asigna un valor al hecho de estar segura
que posteriormente podra visitar el lugar, el valor
de opcién propiamente dicho. El segundo tipo de
incertidumbre es la que enfrenta el administrador del
bien ambiental respecto de la carencia de suficientes
elementos para tomar decisiones acerca de la calidad
del bien. Este problema se agrava cuando se presenta
el fendmeno de la irreversibilidad, que se refiere a la

imposibilidad de revertir alguna accién realizada sobre

el ecosistema. De tal manera que el valor de cuasi-
opcion refleja el beneficio neto obtenido al posponer
la decisién, en espera de despejar la incertidumbre
mediante la obtencién de informacién.

Los motivos por los que una persona puede va-
lorar la existencia de algo se pueden dividir en tres.
El primero es el motivo de herencia, el cual se refiere
al deseo de preservar un bien para que lo disfruten
las generaciones futuras. El segundo es el altruis-
mo, es decir, la obtencién de utilidad al saber que
otras personas (contempordneas) disfrutan del bien
ambiental. El tercer motivo es un tipo de altruismo
ecoldgico, es decir, la conviccién de que otro tipo de
formas de vida tienen derecho de existir. La figura 1
esquematiza la clasificacién que se ha explicado y
ejemplifica, entre paréntesis, quiénes son los actores
que posiblemente asignan cada tipo de valor al De-
sierto de los Leones.

La taxonomia explicada sirve para delimitar

correctamente el objetivo de este estudio: sélo se

Ficura 1. TAXONOMIA DEL VALOR ECONOMICO TOTAL DE LOS BIENES AMBIENTALES

Valor econdmico total

(pobladores de la ZMVM)

Valor de uso

Uso consuntivo

(visitantes)

Uso no consuntivo Uso indirecto

(receptores de agua) (observadores de la naturaleza)

Valor de no uso

Opcién

Existencia

Opcién propiamente dicha

(visitantes futuros)

Motivo herencia

(ONG)

Cuasi opcién

(CoreNa)

Motivo altruismo

(familiares de visitantes)
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Motivo ecocentrismo

(ONG ambientalistas)
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pretenden calcular monetariamente los beneficios
que reciben los visitantes del parque, es decir, esta
investigacién sélo se enfoca al valor consuntivo del
Desierto de los Leones. No incluye valores de uso
indirecto, tales como el servicio de captura de car-
bono o de generacidn de agua; tampoco contempla
valores de no uso, como el de existencia, opcién o
herencia. Asi, el cdlculo realizado en este estudio
se puede interpretar como la cota minima del valor
total de parque.

Una vez definido el objeto de estudio, se describe
a continuacién la problemdtica del Desierto de los
Leones, situacion que contextualiza la importancia

de este ejercicio de valoracién econémica.

LA PROBLEMATICA DEL PARQUE NACIONAL DESIERTO

DE LOS LEONES

Segun la Corena (2002), la vegetacién arbdrea del
Desierto de los Leones se ha visto afectada por las
plagas de descortezadores, los incendios forestales y
la declinacién. Actualmente no se identifican plagas
dentro del parque, y durante los ultimos ocho afios
se han presentado 16 siniestros que afectaron un
promedio de 0.8 ha/incendio, excluyendo el de 1998
que impacté poco mdas de 500 ha. Los dos primeros
factores pueden ser prevenidos y combatidos de ma-
nera directa, y los dafios dependen, en cierta medida,
de la eficiencia de la accion del hombre, pero con la
declinacién es distinto. Su gravedad se deriva de que
es un proceso constante y cuya solucién no depende
directamente de los propios recursos naturales, ya que
el principal factor es la contaminacién que se produce
en la zona urbana del D.F. (Corena, 2002). Desde
1983 fueron evidentes los efectos del deterioro en el
Parque Nacional Desierto de los Leones, afectando de
manera considerable a las especies Abies religiosa y
Pinus hartweggi. Como resultado, de las 1,866 ha del
parque, 26 % se encuentran deforestada o en proceso

de degradacién.
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Esta situacion justifica este primer intento de
valoracién econémica, que tiene por objetivo dltimo
ofrecer al administrador del Desierto de los Leones un
célculo que incluye beneficios que generalmente no
se cuantifican. El siguiente paso es plantear el modelo
tedrico sobre el que descansa este andlisis.

TEOR{A ECONGMICA®

La formulacién original del método de costo de viaje
(McV) se desarrolld cuando, en 1949, el Servicio
de Parques Naturales de los Estado Unidos tuvo la
necesidad de medir los beneficios econémicos de la
existencia de estas areas. Harold Hotelling respondi6
a la solicitud con una carta con los rudimentos del
método que luego perfeccionarian Clawson y Knestsch
(McConell, 1985). El fundamento tedrico es simple:
aunque en general el disfrute de los parques es gratui-
to, el visitante incurre en gastos para poder hacerlo.
Estos desembolsos son los costos del viaje. Se trata,
por tanto, de estimar cdmo varia la demanda del bien
ambiental (demanda reflejada por el nimero de visi-
tas) ante cambios en el coste de llegar al lugar para
disfrutarlo. Aunque la demanda puede ser modelada
como una demanda agregada, la practica usual es
estimar las funciones de demanda a nivel individual
y calcular los valores del sitio sumando los valores
que cada individuo le asigna. El valor individual de
un lugar recreativo es definido como el area bajo la
curva de demanda por un lugar.

El MCV se basa en el reconocimiento de que el
costo de viajar a un lugar es un componente impor-
tante del costo total de una visita y que, para un sitio
dado, habrd usualmente un amplia variacién en los
costos del viaje dentro de una muestra de visitantes al
lugar. Para formalizar este razonamiento, se describe
a continuaciéon un modelo de eleccién individual
del ndmero de visitas hechas a un lugar recreativo.’
Considérese de manera hipotética que hay un solo

sitio por visitar y que todas las visitas tienen la misma
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duracién. También se supone que la utilidad indivi-
dual depende del tiempo total utilizado en el lugar, la
calidad del sitio y la cantidad de un numerario. Con
la duracién de una visita fija, el tiempo en el sitio
puede ser representado por el nimero de visitas. El
individuo maximiza su utilidad sujeto a restricciones

monetarias y de tiempo:

max: u(X, 1, q) (1)
sa. M+ (p,t) =X+ (c.r) 2)
tf =t + (t +t)r 3)

Donde X es la cantidad del numerario cuyo precio
es uno; r es el numero de visitas al sitio recreativo; g
es la calidad ambiental del sitio; M es el ingreso exé-
geno; p_ es la tasa salarial; ¢ es el costo monetario de
una visita; ¢" es el tiempo total disponible; ¢ son las
horas trabajadas; ¢, es el tiempo de traslado en viaje
redondo y ¢, es el tiempo de permanencia en el sitio.

Debe suponerse que 7y g son complementos en
la funcién de utilidad. Esto significa que el nimero
de visitas serd una funcién creciente de la calidad
ambiental del lugar. La restriccién de tiempo refleja
el hecho de que el viaje, como el tiempo de perma-
nencia, quitan tiempo para realizar otras actividades.
De esta manera, hay un costo de oportunidad por
el tiempo utilizado en actividades recreativas. Debe
considerarse hipotéticamente también que el indivi-
duo es libre de elegir la cantidad de tiempo utilizado
en el trabajo y que las labores que realiza no le im-
plican utilidad (o desutilidad) directamente. Asi, el
costo de oportunidad del tiempo es la tasa salarial.
Finalmente, supéngase que el costo monetario de
un viaje al sitio tiene dos componentes: la cuota de
admision f, la cual podria ser cero, y el componente
monetario del costo del viaje. Este costo es p, mul-
tiplicado por d, donde p, es el costo por kilémetro
del viaje y d es la distancia que incluye la ida y el

regreso del lugar.
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Sustituyendo la restriccién temporal (3) en el

presupuesto monetario (2) obtenemos:

M+ (p,. t*) =X+ (p- 1) 4)

Donde p, es el precio total de una visita dado

por:

c+p(t, +t)
f+p,-d+p, (t,+t,) (5)

pr

Como queda reflejado en la ecuacidn (5), el precio
total de una visita consiste de cuatro componentes:
la cuota de admisioén, el costo monetario del viaje, el
costo de oportunidad del tiempo utilizado en viajar y
el costo de oportunidad del tiempo de permanencia.
Bajo el supuesto de que los individuos son libres de
elegir el namero de horas trabajadas a determinada
tasa salarial, los dos costos de oportunidad por el
tiempo son valuados conforme a dicha tasa. En un
modelo mds realista que incluya ingresos e impuestos,
el tiempo podria ser valorado de acuerdo con la tasa
salarial una vez descontados los impuestos.

Maximizando la ecuacién (1) sujeta a la restric-
cion de la ecuacion (4), tenemos que la funcién de

demanda por visitas individuales es:

r=r(pr M, q) (6)

Si todos los individuos gastan el mismo tiempo
en el sitio, y tienen el mismo salario, entonces este
componente del precio de una visita es el mismo para
todos los individuos. Dados estos supuestos, los datos
sobre tasas de visita, costos de viaje y variacién en
cuotas de entrada pueden ser utilizados en la estima-
cion del coeficiente de p_ en una funcién de costo de
viaje-nimero de visitas. Debido a la linealidad de la
ecuacion (5), el coeficiente de p puede ser utilizado
para derivar la demanda individual de visitas al lugar

como una funcién de la cuota de admision.
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Para elegir el modelo economeétrico que estime ade-
cuadamente el esquema tedrico explicado, es preciso
considerar dos caracteristicas de la encuesta realizada
y la naturaleza de la variable dependiente, el niimero
de visitas. Las encuestas in situ (como la que se realizé
en este estudio y que se explica en la siguiente seccidn)
obtienen muestras que tienen dos inconvenientes:
son truncadas y estratificadas enddgenamente. La
primera caracteristica se refiere a que solo se obtiene
informacién para un rango limitado de valores que
toma la variable dependiente; en este caso, el nimero
de viajes que observamos en la encuesta realizada
sélo toma valores que van del uno en adelante; no
tenemos informacién de los individuos que realizan
cero viajes. La segunda condicién describe el hecho de
que, al encuestar en el sitio recreativo, es mas probable
entrevistar a una persona que asiste diariamente en
comparacién con la que lo hace menos frecuentemente;
esto impacta en la distribucién de la muestra y, en caso
de no resolverse, provoca la sobrerepresentacion de las
preferencias del visitante frecuente.

En lo que respecta a la naturaleza de la variable
dependiente, es claro que el nimero de visitas a cual-
quier lugar es un nimero discreto y no negativo. Los
modelos de conteo se presentan como la opciéon mas
indicada para una variable con tales caracteristicas.

Asi, los modelos poisson y binomial negativo, trun-
cados y corregidos por la estratificaciéon endégena son
las dos posibilidades tedricas correctas. La decision entre
uno y otro depende de la presencia de sobredispersion.
Esta se refiere a las estadisticas de localizacién de la
variable dependiente: si la varianza es mayor (o menor)
que la media, se prefiere el modelo binomial negativo.
En cambio, si ambas estadisticas son iguales, el modelo
poisson es el indicado.® Como se verd en la seccién de
resultados, los datos obtenidos son equidispersos,7 de
tal manera que el modelo estimado es un poisson trun-
cado en cero, corregido por estratificacion endégena. A
continuacion se presentan las estadisticas descriptivas y,

posteriormente, los resultados de las estimaciones.

56 A. MARTINEZ

Los patos

Los datos se obtuvieron mediante una encuesta aplicada
en el Desierto de los Leones.® Se realizaron 370 encuestas,
de las cuales en 356 se recopilaron datos suficientes para
trabajar econométricamente. De ellas, 256 corresponden a
visitantes poco frecuentes (menos de dos veces al afio en
promedio), cuya principales actividades son visitar el ex
monasterio de los carmelitas descalzos, principal atractivo
turistico del parque, y realizar dias de campo. Ademas,
se obtuvieron 100 encuestas de visitantes frecuentes (40
veces al afio en promedio), cuya actividad principal es
el ciclismo. De tal manera que el valor consuntivo del
Desierto de los Leones es la suma del valor que le asignan
al lugar los dos tipos de visitantes.

La encuesta incluyd preguntas sobre los gastos
monetarios durante el viaje y el tiempo que dur6
el traslado y la permanencia. Ademds, se hicieron
preguntas sobre las caracteristicas socioecondmicas,
tales como sexo, rango de edad y rango de ingresos
mensuales individuales. Con base en la informacién
recabada se construyeron las variables que a conti-

nuacion se explican.

LA CONSTRUCCION DE VARIABLES

Fueron cinco las variables construidas: el costo de viaje
(cv); el niimero de visitas mensuales (vis_m), inicamen-
te para el caso de los visitantes frecuentes (ciclistas); la
variable pond, que se utiliz6 para corregir la estratifica-
ci6n endégena; la variable edad y la variable ingreso.
La variable costo de viaje (cv) resulté de la suma
de los gastos incurridos en el transporte y del costo de
oportunidad del tiempo de traslado. En caso de que
el visitante llegara en transporte publico, este gasto
es el desembolso por concepto de pago de pasajes.
Cuando el visitante arriba en auto propio, se pregun-
té el consumo de gasolina en litros. Sin embargo,
esta pregunta no tuvo suficiente tasa de respuestas.

De tal manera que el costo por transporte para los
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individuos con auto propio se estimé suponiendo un
rendimiento promedio de 9 km/litro de gasolina y
una velocidad promedio de 45 km/hora. El tiempo
de traslado se utilizé para estimar la cantidad de
gasolina consumida en el viaje redondo. Una vez
que se tuvo este dato se le multiplic6 por 6.4 pesos,
precio promedio del litro de combustible en el 2003.
Tanto el gasto en trasporte ptblico como en privado
se obtuvo por individuo.

Para la estimacion del costo de oportunidad del
tiempo de traslado se recurrié al rango de ingresos
mensuales declarado por el entrevistado. Dado que
se pregunté por rango de ingresos, el ingreso salarial
se estim6 como el promedio del rango declarado (va-
riable ingreso). Con base en este promedio, se calculd
el ingreso salarial por minuto, suponiendo que el in-
dividuo no trabaja sabados y domingos. Este ingreso
por minuto se multiplicé por el nimero de minutos
que dura el viaje redondo del visitante.

La encuesta pregunto por visitas anuales al parque.
Para el caso de los visitantes frecuentes, estas visitas
anuales (vis_a) se utilizaron para construir la variable
visitas mensuales (vis_m). Esto con la finalidad de que
el truncamiento en el modelo econométrico fuese en
cero, tanto para el caso de los visitantes frecuentes
como en el de los no frecuentes.

Por su parte, la variable pond es la division del
total de visitas realizadas por los individuos entrevis-
tados entre el niumero de visitas realizadas por el indi-
viduo i, de tal manera que toma valores menores para
aquellos individuos que visitan mads frecuentemente
el parque. Este calculo se realizé por separado para
los visitantes frecuentes y no frecuentes. Esta variable
se utiliza basicamente como ponderador.

Finalmente, se explica la construccién de las va-
riables edad. En la encuesta se preguntd por el rango
de edad y se calculd el promedio del rango declarado
por cada individuo y se le imputé tal promedio. A
continuacién se describe a los visitantes del Desierto

de los Leones.
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ESTADISTICA DESCRIPTIVA

La figura 2 muestra las probabilidades empiricas
para cada ndmero de visitas observado. Nétese que
la distribucién de los visitantes no frecuentes es muy
similar a una distribucién poisson tedrica. En cambio,
la distribucion de las visitas mensuales de los visitan-
tes no frecuentes presenta una distribuciéon con dos
mdéximos, situacién que no se ajusta adecuadamente
a la distribucién poisson tedrica. Como se vera en la
seccidn de resultados, es mejor el ajuste econométrico
para los visitantes no frecuentes.

El cuadro 1 describe el perfil de los visitantes
del parque. Como se esperaba, los visitantes me-
nos frecuentes tienen mayores costos de viajes,
en promedio, que aquellos que visitan con mayor
frecuencia el parque. El visitante frecuente tiene
mayores afios de estudio y también mayores ingresos;
ademads, nétese que sélo los visitantes no frecuentes
visitan el ex monasterio de los carmelitas descalzos.
El intervalo de edad promedio es de 30 a 40 afios,
independientemente de su frecuencia de visitas.
Ahora, solo resta explicar los resultados obtenidos

y las conclusiones.

REsuLTADOS

En esta seccion se detallan los resultados obtenidos.

Para ello, se presenta primero el ajuste econométrico;

posteriormente, se muestran las curvas de demanda
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FIGURA 2. PROBABILIDADES OBSERVADAS

0.9

0.8 1

0.7 |\

0.6 "|

0.5
0s |1

0:3 1

Probabilidad observada

0.2
0.1 E‘

—
T T T T
0 2 4 6 8 10 12

Visitas anuales

Probabilidad observada
o
[\ 5]
2 o]
-]
| —T

Visitas mensuales

estimadas y finalmente se hacen los célculos de los

excedentes del consumidor.

MODELO ECONOMETRICO

El modelo estimado tiene la siguiente especificacion:

BN
1

Pr (y,y entrevista | x, >0) = S

Donde: y, es el nimero de visitas anuales del in-
dividuo 7 para el caso de los visitantes no frecuentes;
en cambio, si el visitante es frecuente, y,es el nimero

de visitas mensuales. Ademds, A = (E(y, | x) =exp
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(B, *cv + B, * d_monasterio + &) para el caso de
los visitantes no frecuentes, y A = (E(y, | x) =exp
(B, *cv + B, * edad + B, * In(ingreso) + &) para los
visitantes frecuentes. En ambas especificaciones, €, es
el término de error estocastico. También en ambas se
ponderaron las observaciones con base en la variable
pond, cuya construccion se explicd anteriormente. Las
estimaciones se realizaron en LIMPED. Los resultados
se presentan en el cuadro 2.

Como se esperaba, el signo del costo de viaje es
negativo en ambos casos. Los coeficientes estimados
(las ) se pueden interpretar como pseudos-elasti-

cidades,’ es decir, para el caso del costo de viaje,
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CuaDRO 1. ESTADISTICA DESCRIPTIVA

TIPO DE VISITANTE VARIABLE MEDIA MEDIANA Desv. Esr. MiN-Max

Frecuente 40 30 26.7 10-104
Visitas al ano (2003)

No frecuente 1.61 1 1.65 1-10

Frecuente _ .. 3.9 3.5 2.52 1-10
Tamano de la familia

No frecuente 7.4 5 5.46 1-34

Frecuente 89.7 84 58 11-298
Costo de viaje (pesos)

No frecuente 179.2 137.6 158.6 13-1091

Frecuente 16.3 18 4 3-20
Anos de estudio

No frecuente 13.2 8 4.38 0-20

Frecuente 12-14.4 14.4-16.8 - 1.2-mads de 30
Intervalo ingresos (miles de pesos)

No frecuente 8.4-10.8 8.4-10.8 - 0-mds de 30

Frecuente 28 20 22.55 10-100
Tiempo de traslado (minutos)

No frecuente 61 45 40.63 10-270

Frecuente 164 150 88.68 30-480
Tiempo de permanencia (minutos)

No frecuente 242 240 102.43 30-480

Frecuente - - - -
Visita el ex monasterio (0/1)

No frecuente 0.75 1 0.43 0-1

Frecuente 30-40 30-40 - 15-més de 50
Intervalo de edad (anos)

No frecuente 30-40 30-40 - 15-mds de 50

ante un incremento de un peso en el costo de viaje,
los visitantes frecuentes disminuyen sus visitas en
0.84%. O, puesto de otra forma, ante un aumento
de 100 pesos en el costo de viaje, van 84% menos
al Desierto de los Leones. Considerando que la me-
dia de visitas mensuales es 3.3 (muy cercana a 40
visitas anuales), si se cobrase 100 pesos de entrada
al parque, las visitas promedio anual de los ciclistas
disminuirian a seis.

Para el caso de los visitantes no frecuentes, tene-
mos que un incremento de un peso en el costo del
viaje disminuye su tasa de visitas en 0.34%, o, ante
un aumento en 100 pesos en dicho costo, los visitantes
no frecuentes asisten 34 % menos al parque. Con una

media de 1.61 visitas anuales, un incremento de tal
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magnitud implicaria una disminucién de la media a
una visita anual.

Los visitantes no frecuentes, aquéllos que visitan
el ex monasterio de los carmelitas descalzos, hacen
casi 78% menos visitas al Desierto de los Leones.

En el caso de los visitantes frecuentes, la edad y el
ingreso tienen impacto positivo en el nimero de visitas
mensuales. El incremento en un afio de edad sube las
visitas de los ciclistas 2.6%. La interpretacién para el
caso del logaritmo natural del ingreso es directa: un
incremento de 1% en el ingreso hace crecer el nimero
de visitas 8.9%.

Como ya se habia adelantado, ambas distribucio-
nes son equidispersas. Esto se puede concluir al com-

parar los estadisticos y y p? con el estadistico tedrico
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de una distribucién y° con dos grados de libertad (no
frecuentes) y tres grados de libertad (frecuentes). Para
una « = 0.1, el estadistico tedrico toma valores de 4.6
y 6.2, respectivamente. La conclusién practica de estas
pruebas es que se prefiere la distribucién poisson (en
comparacion con la binomial negativa).

Para observar el ajuste de las estimaciones se
calcularon las probabilidades promedio para cada
namero de visitas, las cuales se presentan en las fi-
guras 3 y 4. Como se muestra en la primera de ellas,
las probabilidades promedio estimadas mediante el
modelo truncado se ajustan adecuadamente a las
observadas en el caso de los visitantes no frecuentes.
Un modelo poisson que no considerase el trunca-
miento hubiese subestimado las probabilidades, tal
como aparecen en dicha figura. Ademads, nétese que

la probabilidad estimada para valores altos es menor

que la observada. Esto es de esperarse dado que se
corrigi6 la estratificacién enddgena.

La figura 4 nos indica el ajuste econométrico para
los visitantes frecuentes. Nuevamente, nétese que
los valores mds altos tienen una menor probabilidad
estimada que la observada debido a la correccién de
la estratificacién endégena. De igual manera que para
el caso de visitantes no frecuentes, el modelo poisson

sin truncamiento subestima las probabilidades.

LAS CURVAS DE DEMANDA

El paso previo a la obtencidn del valor consuntivo del
Desierto de los Leones es la estimacién de la curva
de demanda de cada visitante. Para ello, se tomaron
los parametros resultantes y se calculd el cambio en

el nimero de visitas ante variaciones en el costo de

CUADRO 2. ESTIMACIONES ECONOMETRICAS

VARIABLES VISITANTES VISITANTES
NO FRECUENTES FRECUENTES
(n=276) (n=100)
costo de viaje B -0.0034** -0.0084*
z -3.19 -5.54
d_monasterio B -0.7797** -
z -3.39 -
edad g - 0.016***
T - 2.22
In(ingreso) B - 0.089**
Z - 2.79
Pruebas de sobredispersion g = 3.23 2.46
g = 3.43 2.2
Pruebas de ajuste X 599 130
-2 InL 284.82 290.64
R2 Pearson 0.0915 0.203

* Significativo al 1%; “significativo al 5%; " significativo al 10%.
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viaje, manteniendo las restantes covariantes en su
promedio. Las figuras 5 y 6 muestran estas curvas
de demanda.

En la figura 5 se observan las curvas de demanda
de los visitantes no frecuentes, las que se pueden
dividir en dos grupos: aquellos que visitan el ex
monasterio y los que hacen dias de campo. Como
se muestra en la figura 5, los primeros visitan anual-
mente, en promedio, 0.4 veces el parque, los que
hacen dias de campo van, también en promedio,
una vez al afio. El excedente del consumidor se
calcula para cada uno de estos visitantes. Notese
que el precio de exclusién no es conocido pues en
este tipo de modelos es, tedricamente, infinito. Sin
embargo, es claro que en la practica este precio es
cercano a 800 pesos.

En la figura 6 se muestra la curva de demanda de
los visitantes frecuentes. Este tipo de visitantes tienen
un precio de exclusion cercano a 600 pesos mensuales,
lo cual equivaldria a 7,200 pesos al afio.

Finalmente, sélo falta calcular el excedente del
consumidor de cada tipo de visitante del Desierto de
los Leones. La suma de los dos excedentes nos da el

valor consuntivo del parque.

EXCEDENTES DEL CONSUMIDOR

Para realizar este calculo conviene hacer notar que
el drea bajo la curva de cualquiera de las funciones
de demandas calculadas, se puede obtener de la

siguiente forma:

BotBe Jo x
DAP (acceder) = [oefo*Fc dc= [ejsil] T

1 c = ¢’ 1

Esta ecuacidn se puede interpretar como la dispo-
sicion a pagar (DAP) por entrar al parque, a precio de
entrada cero. Para encontrar el valor de esta DAP, se
puede evaluar en la media o en la mediana del niimero
de viajes. Esta tltima opcidn tiene una interpretacion
interesante: es la DAP que tienen el 50% de los visi-
tantes del parque, lo que implica que si se impusiera
un precio de admisién igual a la DAP evaluada en la
mediana, el 50% de los visitantes dejarian de asistir
al Desierto de los Leones. En el cuadro 3 se presentan
los cdlculos realizados.

Si se suman los excedentes medios, se obtiene
una estimacion del valor consuntivo del Desierto
de los Leones de 115,512,863 pesos, o de manera
equivalente, cada hectarea del bosque valdria 61,904

pesos. Silo que se suma son los excedentes medianos,

Ficura 6. CURVA DE DEMANDA DE VISITANTES FRECUENTES
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CuaDRO 3. CALCULO DE LOS EXCEDENTES DEL CONSUMIDOR (PESOS)

CArcuLo VISITANTES VISITANTES VISITANTES ExpLICACION
NO FRECUENTES NO FRECUENTES FRECUENTES
(d_mona=0) (d_mona=1)
Media (x) 2.2 1.41 3.38
Mediana (y,,,) 1 1 3 Visitas anuales para no frecuentes;
DAP = X |8, 647 415 399 visitas mensuales para frecuentes
DAP, | B, 294 294 354
EC = DAP*visitantes 65,994,000 42,330,000 7,188,863 Visitantes = 102,000 para cada tipo de no frecuentes
EC,, = DAP, , *visitantes 29,988,000 29,988,000 6,380,648 Visitantes = (1,500*12) para frecuentes*

*1,500 son estimaciones propias del nimero de ciclistas que visitan el parque. Se multiplica por 12 para obtener el dato anual.

tenemos un valor de 66,356,648 pesos 0 35,561 pesos
por hectdrea.
Con estos resultados en mente se presentan a con-

tinuacién las conclusiones de esta investigacion.

CONCLUSIONES

El objetivo de esta investigacion es sencillo: ofrecer
una estimacion del valor consuntivo del Desierto de
los Leones. La conclusion responde a ello: este parque
nacional brinda a sus usuarios directos un beneficio
econdmico entre 66.3 y 115.5 millones de pesos.
Estos montos se obtuvieron mediante la estimacion
econométrica mds indicada tedricamente, dadas las
caracteristicas de la encuesta y la variable dependien-
te. Sin embargo, estos resultados tienen limitaciones
derivadas de los supuestos del modelo tedrico.

El supuesto bdsico para modelar el nimero de
visitas como variable dependiente es que el tiempo
de permanencia de todos los visitantes es el mismo.
Como se observa en la estadistica descriptiva, el
rango de variacion del tiempo que pasan en el lugar
es considerable en ambos tipos de visitantes. Por
otra parte, la agregacién de demandas individuales

supone, implicitamente, que la utilidad marginal del

ABRIL-JUNIO DE 2005

ingreso es la misma para todos los individuos, lo cual
es un supuesto debatible. Finalmente, debe hacerse
notar que las demandas estimadas son marshallianas,
aun cuando las mds indicadas son las demandas

compensadas.

Nortas

1 Incluye los parques nacionales, las zonas sujetas a con-
servacion ecoldgica y las dreas de proteccién forestal.

2 Azqueta (1999) es la principal referencia para la elabo-
racion de esta seccién.

3 La declinacién se describe como un sindrome de una
enfermedad, de origen no patégeno, que consiste en la
acumulacion de varios sintomas causados por factores
abidticos y bidticos que propician el deterioro gradual del
drbol hasta causar su muerte. Basicamente se refiere a su
envejecimiento.

4 La referencia principal para la elaboracién de esta sec-
cion es Freeman III (2003).

5 Modelo adaptado de McConnell (1985).

6 E(x|y) = Var(x|y) es el supuesto principal de la distribu-
cién poisson.

7 Situacion casi sorprendente en este tipo de datos. Para

mayor referencia sobre los modelos de conteo truncados,
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la correccion de la estratificacién endégena y las pruebas

de equidispersién, véase Cameron y Trivedi (1990), Long

(1997) y Haab y McConnell (2002).

8Se aplicé el 2003, en dos fases. La primera el 3, 4 y 5 de
enero (época vacacional). La segunda el 10, 12, 13, 15, 17
y 18 de abril. Los primeros tres dias corresponden a época
vacacional, los restantes fueron parte de la Semana Santa.
9 El término en inglés es half elasticity. Para mayor expli-

cacién véase Haab y McConnell (2002).
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Resumen. En este trabajo se simula el escenario a enfrentar
en caso de eliminarse el subsidio a la tarifa eléctrica de
bombeo agricola. Se obtienen beneficios en tanto dismi-
nuye la sobreexplotacién de acuiferos y en el agregado, se
hace un uso mas adecuado del agua.

Palabras clave: subsidios distorsionantes, tarifa eléctrica,
sobreexplotacion de acuiferos, demanda de electricidad

Abstract. This paper examines the possibility of the removal
of the subsidy to the electric tariff for pumping for irrigation
purposes. Benefits are obtained since aquifers are less over-
exploited and a more efficient use of the water is promoted
in rural areas.

Keywords: distorting subsidies, electric tariff, overexploited
aquifers, demand for electricity

DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En México existe un grave problema de sobreexplota-
cién de acuiferos. Ochenta de los 188 acuiferos maés
importantes, que abastecen el 66% del agua que se
utiliza en el pais y en los que se capta el 79% de la
recarga de agua subterrdnea, se encuentran sobreex-

plotados (mapa 1).

Los impactos ambientales de esta sobreexplotacion
han sido ampliamente estudiados (Burke, 2002; FAO,
2005; Price, 2002). Dada las relaciones continuas entre
el agua subterrdnea y superficial, una de los principa-
les implicaciones se refiere al cambio en caudales y a

su temporalidad a lo largo del afio (cuadro 1, pdgina
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Mara 1. Los188 ACUIFEROS MAS IMPORTANTES DEL PAIS Y SU NIVEL DE EXPLOTACION
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siguiente). La importancia del agua subterrdnea en la
alimentacién de corrientes superficiales se hace mds
evidente en zonas semidridas, donde incrementa la
vulnerabilidad a las sequias.

Otra repercusién negativa del mal uso del agua
subterrdnea se refiere al deterioro de los ecosistemas
semiacudticos (humedales), considerados entre los
mds importantes del planeta por proveer un habitat
Gnico a una gran variedad de especies de flora y fau-
na. Ademds, permiten el mantenimiento de ciclos de
migracién de aves acudticas; 11 o 12 géneros hibernan
en los humedales de nuestro pais. Por ello, México ha
impulsado su preservacion, incorporando 51 de estos
ecosistemas a la Convencién Ramsar (www.conanp.
gob.mx). Sin embargo, muchos de estos sitios deben
hacer frente a graves riesgos de deterioro debido a la
falta de suministro de agua dulce que naturalmente
provenia de aguas subterrdneas. Tal es el caso de los
humedales de Xochimilco, los manantiales del alto

Lerma y de Aguascalientes y varios de los lagos im-
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Acuiferos por condicion:
Equilibrio = 20
0.85 <recarga/extraccion <1

Sobreexplotado = 60
recarga/extracciéon > 1

Subexplotado = 108
0.85 <recarga/extraccién

portantes del centro de México, como el de Chapala,
Cuitzeo y Patzuaro.

Como resultado de la sobreexplotacién de los acuife-
ros se produce la intrusion salina en ellos. En un acuifero
costero, el agua dulce originada a partir de la recarga
natural descansa sobre el agua salada, de tal modo que
la presion en la interfase entre ellas ocasiona que el flujo
del agua subterrdnea dulce se dirija hacia el mar. Cuando
las condiciones naturales son modificadas por la accién
del bombeo, el abatimiento del nivel fredtico ocasiona
la formacién de un cono invertido en la interfase, por lo
que el agua salada puede entrar al pozo, un impacto que
no soélo se presenta en los acuiferos costeros.

En México se tienen registrados estos efectos en
lugares extremos como la peninsula de Yucatéan, el es-
tado de Sonora y la peninsula de Baja California, entre
otros, donde la Comisién Nacional del Agua (CNA,
2004) reporta hasta 14 acuiferos con este problema.
En estas zonas dridas, la extracciéon de agua subte-

rranea para el abasto de la poblacién y/o irrigaciéon
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CuaDRO 1. ALGUNOS EFECTOS AMBIENTALES DE LA EXTRACCION EXCESIVA DE ACUfFEROS

EFECTO DE LA EXTRACCION EXCESIVA CAUSA SUBYACENTE PRESENCIA
EN ACU{FEROS
a) Impacto en volumenes y temporalidad Reduccién de volimenes de agua subte- Extendido
de caudales de aguas superficiales rrdnea que alimenta a los rios
b) Dafios a ecosistemas semiacudticos Reduccién de volimenes de agua de Extendido
- Deterioro de habitats descarga en estos ecosistemas
- Afectacién a migracién de aves
c) Intrusién salina en acuiferos costeros Cambio del gradiente hidrdulico horizon- Comdn
tal del acuifero
d) Subsidencia de tierras Compactacién de las capas de los acui- Localizado
feros
e) Deterioro de la calidad del agua Disminucién del oxigeno en condiciones Comdn

naturales anaerdbicas lo que conduce a
la transformacién y movilizacién en con-
diciones anaerdbicas de algunos minera-

les (arsénico, azufre, hierro, manganeso)

de cultivos ocasiona que en las regiones costeras se
presenten efectos similares relacionados comtiinmente

con la intrusién de agua marina.

Los usos DEL AGUA

La extraccién de agua dulce de cuerpos subterrdneos y
superficiales se utiliza para llevar a cabo las activida-
des cotidianas de la industria, el campo y los hogares
como se describe en el cuadro 2.

El sector agropecuario utiliza 77% del agua
concesionada (grafica 1). De este total, segtin datos
obtenidos en los distritos de riego, la eficiencia en la
conduccién del agua en el 2002 era de 63.8%; el resto

se evapora, se filtra o se pierde en el proceso, lo que
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significa que aunque el sector agropecuario gasta 77 %
(56.1 km?® anuales) del agua, aprovecha solamente
49% (35.8 km? anuales). Dada la magnitud de la inci-
dencia del sector agricola, el impacto de cambios en el
comportamiento, por pequefio que sea, afecta el total
de manera significativa. Considerando la importancia
de este sector y el hecho de que parte de la poblacién
mas vulnerable depende de él, a continuacion se hace
una brevisima y somera descripcion de la situacién de

la actividad agropecuaria en nuestro pais.

LA SITUACION DE LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA

Se estima que 13% del territorio nacional es apto

para la agricultura debido a que mds de la mitad
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CuaDRO 2. VOLUMENES DE AGUA CONCESIONADOS (CIFRAS ACUMULADAS A DICIEMBRE DE 2002) (EN KM? ANUALES)

Uso ORIGEN VOLUMEN TOTAL PORCENTAJE
SUPERFICIAL SUBTERRANEO DE EXTRACCION
Agropecuario 38.3 17.8 56.1 77%
Abastecimiento publico 3.3 6.3 9.6 13%
Industria autoabastecida 5.3 1.6 6.9 10%
Total nacional 46.9 25.7 72.6 100%

Fuente: Gerencia del Registro Publico de Derechos de Agua. SGAA. CNA.

GRAFICA 1. VOLUMENES DE AGUA CONCESIONADOS PARA USOS
FUERA DEL CUERPO DE AGUA (%)

(ACUMULADO A DICIEMBRE DEL 2002)

e
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Fuente: Gerencia del Registro Publico de Derechos de Agua.
SGAA. CNA.

del pais presenta problemas significativos de de-
gradacién del suelo, ademds de que la orografia
es muy accidentada. La superficie de riego no
rebasa los cinco millones de hectareas pese a que
se cultivan alrededor de 20 millones de hectdreas
(Vélez, 2003).
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En el afio 2000 la actividad agropecuaria absor-
bié 15.85% de la poblacién ocupada, pero apenas
contribuyé con 4.08% al PIB total. Por trabajador
agricola se calcula que el valor de la produccién
agropecuaria en 2001 fue de 3,758 ddlares, la
que resulta ser muy baja si se le compara con los
67,871 ddlares por trabajador de Estados Unidos
(Quintana, 2002). Por esta razén se han creado
programas de subsidios que pretenden impulsar
al campo hacia mayores niveles de produccién.
Sin embargo, gran parte de estos subsidios gene-
ran distorsiones econdémicas que provocan que
los esfuerzos productivos se repartan de manera
ineficiente. Ademds, se refuerzan las diferencias
socioecondémicas existentes porque se beneficia a
algunos productores de unas cuantas regiones de
manera desproporcionada, mientras en el extremo
opuesto hay 1,779,006 jornaleros y peones que en
su gran mayoria carecen de tierras y de apoyos
gubernamentales (INEGI, 2000).

Uno de estos subsidios es el de la tarifa eléctrica,
que por ley se destina a los servicios que ocupan
energia para el bombeo de agua, para el riego de
tierras dedicadas al cultivo de productos agricolas y
al alumbrado local donde se encuentre instalado el

equipo de bombeo.
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CIFRAS REFERENTES AL SUBSIDIO DE LA TARIFA 09

En promedio el costo de producir electricidad en
México es de 63 centavos por kilowatt-hora (kwh)
y el costo de transmision es, también en promedio,
de 81 centavos por kwh. La tarifa promedio del
2002 fue de 30 centavos por kwh. En 2004 hubieron
cerca de 105,000 usuarios beneficiados por la tarifa
09, de los cuales 43% no tiene concesién expedida

por la CNA para extraccién de agua. Entre todos

reciben un subsidio anual de 7,326 millones de
pesos (véase cuadro 4).

Como puede observarse, hay mds de 68,000
usuarios que reciben un subsidio de menos de $20,000
(veinte mil pesos) anuales, mientras que hay 33 bene-
ficiarios que reciben un subsidio mayor a los $500,000
(quinientos mil pesos anuales). El coeficiente de Gini,
que considera a todos los usuarios de la tarifa 09 es
de 0.91 (1 significa gran inequidad mientras que 0

refleja proporciones iguales para todos).

GRAFICA 2. DISTRIBUCION DEL SUBSIDIO
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Caracteristicas del subsidio
CUADRO 3. SUBSIDIO DESGLOSADO POR TARIFA
TARIFA Propbuctos PRECIOS MEDIOS CosTto DE CosTo DE SUBSIDIO POR SuBSIDIO
(S/rwH) GENERACION®" TRANSMISION®” GENERACION* TOTAL*
Tarifas 9 y 9M 708 0.476 937 1,210 228 1,439
9 21 0.413 33 42 11 54
IM 687 0.479 904 1,168 217 1,385
Tarifas 9-CU y 9-N 2,027 0.37 3,453 4,461 1,426 5,887
9-CU 1,270 0.388 2,063 2,666 793 3,459
9-N 757 0.343 1,390 1,795 633 2,428
Total del sector 2,735 0.393 4,390 5,671 1,654 7,326

* Millones de pesos.

a: Célculo propio derivado de un costo promedio de 63 centavos por kwh  b: Célculo propio derivado de un costo promedio de 81

centavos por kwh.

Fuente: SHCP. Direccién de Politica tarifaria de los sectores eléctrico y transportes, cotejados con datos de la CFE.
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CuaDRO 4. SUBSIDIOS Y RELACION PRECIO/C0sTO, 2004

TariFas SUBSIDIOS RELACION
(MILLONES DE PESOS) PRECIO/COSTO
9y IM 1,490 0.32
9-CU y 9-N 5,836 0.26
Total del sector 7,326 0.27

Fuente: SHCP. Direccién de politica tarifaria de los sectores eléctri-
co y transportes.

Uso DE LA CONCESION DE LA CoMisION NACIONAL DEL

Acua

Las cifras referentes al consumo de agua muestran que
el volumen total extraido supera al volumen conce-
sionado en 80% de los casos. Conforme la concesiéon
es mayor, es mds probable que el usuario se exceda
menos de su concesion o bien que consuma por deba-
jo de ella. Tampoco resulta extrafio encontrar que los
usuarios que consumen por debajo de su concesién

son aquellos que habitan en acuiferos sobreexplotados

y que, por lo tanto, sean quienes enfrentan costos
mayores de bombeo, pues se requiere mds energia por
m? de agua extraida. En el eje vertical de la grafica
3 se presenta la razén del volumen extraido entre el
volumen concesionado y en el eje horizontal el volu-
men concesionado. Si el volumen extraido fuera igual
al concesionado los puntos tomarian la forma de una
linea horizontal al nivel del uno. Sin embargo, entre
menos volumen concesionado tiene un usuario, es
mds probable que se pase de su concesion. Aquellos
usuarios con mayores concesiones la respetan mas.
Para esto existen dos explicaciones probables: 1) que
entre mayor sea la concesion, es posible que el agua
del acuifero no alcance para surtir esa cantidad, de-
bido a la sobreexplotacién y 2) que los permisos mas
grandes tengan un mejor monitoreo por parte de la
autoridad para hacer respetar la concesién.

Como generalmente adjudicaciones de este tipo no
se respetan, el volumen concesionado de m? anuales
no determina la superficie agricola dominada, como
puede verse en la gréfica 4, donde se hace una dife-

renciacion por tipo de tecnologia de riego.

GRAFICA 3. RAZON VOLUMEN EXTRA{DO-VOLUMEN CONCESIONADO
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GRAFICA 4. VOLUMEN CONCESIONADO Y SUPERFICIE DOMINADA
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Por otro lado, al comparar el volumen realmente
utilizado de agua con la superficie agricola, es eviden-
te como la tecnologia de riego determina la eficiencia
de riego. Con el mismo volumen de agua utilizado, la
tecnologia de goteo permite regar una mayor superfi-
cie que la de riego rodado.

En resumidas cuentas, las consecuencias espe-
cificas de la aplicacion de este subsidio son que los
bajos precios de electricidad, y por consiguiente del

agua, son incentivos para una mayor extraccion del

recurso. Esto provoca una falsa rentabilidad de ciertos
cultivos a corto plazo y a largo plazo la no eleccién
de mejores tecnologfas, lo que da lugar a una mayor

extraccién del recurso.
ALTERNATIVAS DE POLITICA
A partir del andlisis econométrico que sustenta este

trabajo (véase el texto completo en la pdgina del INE

en Internet para este nimero de la Gaceta ecoldgica
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(www.ine.gob.mx/publicaciones/new.consultaLista-
Pub.php), se observa que, cuando el precio implicito
aumenta 100%, la extraccion de agua disminuye 15 %,
lo que resulta significativo en términos del impacto
en la explotacion de los acuiferos. Por otra parte, los
resultados que aqui se presentan omiten cuantificar
los beneficios derivados de un uso mds eficiente de la
energia eléctrica. Es decir, el aumento del precio de la
tarifa 09 tendria los siguientes resultados: incentivar
ligeramente hacia cultivos menos intensivos en agua y
dar pie a una reconversién tecnoldgica con sistemas de
riego y bombeo mads eficientes, disminuye el consumo
del agua, lo que redundaria en una mejor explotacién
de los acuiferos, disminuyendo el consumo de energia
eléctrica y al mejorar la eficiencia, elevaria el nivel de
productividad de la actividad agropecuaria. A conti-
nuacion se presentan en términos generales algunas
opciones para hacer la reingenieria del subsidio.
Modalidad 1. Se hace reingenieria del subsidio en
los acuiferos sobreexplotados como una medida para
enviar sefiales adecuadas. Esta reingenieria puede
aplicarse solamente en aquellos sitios de donde se

extrae agua de acuiferos sobreexplotados.

Modalidad 2. El subsidio promedio se reintegra a
todos los usuarios. Esta medida seria muy benéfica
para los pequefios usuarios de tarifa de bombeo
agricola mientras que perjudicaria a los grandes
productores. Por esta razén la negociacidon de esta
medida serfa dificil porque los grupos de interés
mas poderosos suelen tener grandes extensiones de
terreno, mayores concesiones y mayor consumo de
electricidad. En este caso, el monto a pagar a cada
uno de los usuarios seria de 5,899 pesos al mes para
los usuarios que tienen concesiéon y 5,738 pesos al
mes para quienes no cuentan con ella.

Esta gradualidad geografica le permitiria al sector
adecuarse paulatinamente a la medida. Aproxima-
damente 30% de los usuarios se ubica en acuiferos
sobreexplotados.!

El mecanismo legal para la entrega del apoyo en
forma de cheque puede darse mediante los CADERS
que podran entregar el dinero en cheque y/o través de
financiamiento para la compra de insumos agricolas y
para la mejora tecnolégica del equipo de riego.

Modalidad 3. El subsidio se reintegra segtn los

montos histéricos. De esta manera se mantiene el

CuUADRO 5. SUBSIDIO PROMEDIO QUE RECIBE CADA USUARIO DE TARIFA 09

UsuARI0S SUBSIDIO PROMEDIO  MONTO ANUAL UsuARIOs UsuaRrIi0s

(PESOS AL ANO) DEL SUBSIDIO QUE RECIBEN UN QUE RECIBEN

(MILLONES DE SUBSIDIO ANUAL UN SUBSIDIO

PESOS) POR ARRIBA DEL ANUAL POR

PROMEDIO DEBAJO DEL

PROMEDIO
Usuarios con concesion 59,361 70,793 4,202 18,078 41,037
Usuarios sin concesion 45,382 68,842 3,124 12,052 33,576
Total 104,743 7,326 30,130 74,613

Fuente: elaboracion propia con datos de la CFE cotejados con los de SHCP 2004.
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beneficio actual pero se transparenta el subsidio. Con
base en el consumo del 2002 y del 2003 puede obtener-
se el subsidio promedio que cada usuario ha recibido
y entonces reintegrarle el mismo monto. En este caso
los grandes productores no tendrian una disminucién
de sus ingresos, se deja de incentivar el desperdicio
del agua y ademds se transparenta el esquema.

Modalidad 4. El subsidio se reintegra a los usua-
rios que tengan concesién. Esta medida tendria el
efecto de incentivar un uso mas eficiente del agua y
la electricidad pero también podria llegar a generar
un mercado de concesiones a la vez que incentiva la
regularizacion de los usuarios de agua subterranea
que no cuentan con titulo de concesién.

Probablemente sea dificil contar con la aceptacion
generalizada de la medida. Es necesario evaluar la
factibilidad técnica y politica, los costos involucrados
y compararlos con las ganancias en términos de regu-
larizacidn de titulos de concesién y con los beneficios
de un uso mas eficiente del agua.

Modalidad 5. El subsidio se reintegra como un
pago por hectdrea, y puede reintegrarse segun las
hectdreas cultivadas que posea cada productor, de la
misma forma que se hace en Procanpo. Al igual que

con las alternativas anteriores, pueden considerarse

CUADRO 6. SUBSIDIO QUE RECIBIRfA CADA USUARIO SI SE

REPARTE EL SUBSIDIO TOTAL ENTRE USUARIOS CON CONCESION

CUADRO 7. SUBSIDIO POR HECTAREA

SE DESACOPLA SE DESACOPLA

EL SUBSIDIO EL SUBSIDIO
A LA GENERACION A LA GENERACION
($.63 POR KWH) Y A LA
TRANSMISION

($1.40 por KwWH)

Usuarios SUBSIDIO MonTto
PROMEDIO ANUAL
(PESOS  TOTAL DEL
AL ANO) SUBSIDIO
Usuarios con concesion 59,361 123,423 7,326
Usuarios sin concesiéon 45,382 0 0
Total 104,743 7,326

Fuente: elaboracién propia con datos de la CFE cotejados con los
de SHCP 2004.
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Pago mensual (pesos) 45 173

Pago anual (pesos) 540 2,076

Fuente: Proyecto Elementos para el Andlisis Econdmico del Subsi-
dio Agricola. INE-DGIPEA.

a todos los usuarios o solamente a aquellos con con-
cesién. No se recomienda hacer el pago por tipo de
cultivo porque se generarian atiin mayores distorsiones
(podria incidir en las decisiones de produccién de los
ciclos siguientes), facilitaria la comisién de fraudes y
ademads requeriria mayores recursos para su monitoreo
y administracion.

Si se reintegra el pago por hectdrea con base en
la superficie irrigada en el 2001 y 2002, en promedio
el pago aparece en el cuadro 7.

En cuanto a la distribucién del subsidio, esta
propuesta beneficiaria a los que cultivan de manera
mds eficiente o tienen cultivos que requieren poca
agua, mientras que afectaria sobre todo a quienes
poseen cultivos intensivos en agua y son ineficientes
en su consumo. Aundue es mds equitativo que las
propuestas anteriores, tiene el inconveniente de reque-
rir un padrén de todos los usuarios y las respectivas
superficies cultivadas.

En sintesis, la alternativa de reintegrar el consumo
histdrico tiene la ventaja de ser administrativamente
viable, pues se basa en los recibos de consumo exis-
tentes, ademads de ser menos polémica pues conserva
el status quo en cuanto a la distribucién actual del
subsidio. Vale la pena, sin embargo, explorar con los

actores relevantes si es posible sortear los obstdculos
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administrativos y politicos que implicarian reintegrar
el subsidio con base en el niimero de hectareas para
cultivo.

El cuadro 8 presenta de manera muy general el
procedimiento para establecer o modificar tarifas
eléctricas. La estrategia debera considerar la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica que establece
que la SHCP, con la participacién de la Sener y la SE,
y a propuesta de la CFE, fijard las tarifas, su ajuste
o0 reestructuracién, de manera que tienda a cubrir
las necesidades financieras y las de ampliacion del
servicio publico, asi como el consumo de energia

racional.

RESULTADOS EN LOS ACUIFEROS

Desacoplar el subsidio de la electricidad para el bom-
beo agricola por concepto de generacién y mantener el
subsidio por transmisién equivale a aumentar la tarifa
promedio hasta $0.63; de llevarse a cabo esta medida,
habria una disminucién de 15% en el consumo de
agua. Esto equivale a dejar de extraer 2,988 millones de
litros de los acuiferos del pais, que sufririan una menor
sobreexplotacion, como se muestra en la gréfica 6.

Si se lleva a cabo una reingenieria total a la extrac-
cién de agua y se cobra el costo de generacion por trans-

misién de la electricidad por bombeo, es decir, $1.40,

CuADRO 8. PROCEDIMIENTO PARA ESTABLECER O MODIFICAR TARIFAS ELECTRICAS Y CONVERTIR EL SUBSIDIO EN APOYOS DIRECTOS

Los siguientes pasos deben realizarse para cualquiera

de las opciones de reingenieria del subsidio. Cuando la
aplicacion se limite a los acuiferos en una situacién mads
critica solo debe incluirse la posibilidad de diferenciaciéon
regional en los apartados correspondientes.

Cada uno de los pasos debe darse de manera simul-
tdnea. Por razones técnicas y de factibilidad politica, el
monto del nuevo subsidio tiene que provenir de los ingre-
sos futuros proyectados por la CFE.

1. Elevar las tarifas eléctricas de bombreo agricola:

a. Seguir el proceso adminsitrativo para redefinir las
tarifas involucrando a la SHCP, a la Secretaria de Energia
(a través de su Comisién Reguladora de Energia), a la
CFEy a la CLyFC.

b. Una interpretacién posible de la Ley de energia para
el campo es otorgar los apoyos de forma directa y no
en la tarifa. Si mediante consultas se percibe mucha
polémica al respecto, existen posibilidades de hacer
mads explicita esta posibilidad.

2. Incluir en el Presupuesto de Egresos de la Federaciéon
el nuevo programa de apoyos directos:

a. Definir dentro del PEF el monto a signar dentro del
programa.

b. Elaborar reglas de operacién en coordinacion con las
instancias que aplicaran el nuevo programa (Sagarpe-
CNA).

Inicio

Grupo de estudio de SHCP,
Energia (CRE), CFE y CLyFC.
Presentan un proyecto de tarifa a
la Junta de gobierno de la CFE

Junta de gobierno de la CFE
Aprueba la propuesta y
la presenta a la SENER

Energia
Aprueba la propuesta y
la presenta a la SHCP

SHCP
Aprueba la propuesta y
la publica en el Diario Oficial
de la Federacion y en dos periédicos de
circulacién nacional

Fin

Fuente: Andlisis de Jaime Sainz Santamaria, Subdirector de Investigacién y Andlisis Institucional, Instituto Nacional de Ecologia.
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GRAFICA 6. IMPACTO DEL DESACOPLAMIENTO DE SUBSIDIOS A LA GENERACION EN LOS ACUIFEROS
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Fuente: elaboracién propia con los datos de extraccidn y recarga de la CNA, 2002.

entonces el beneficio para la recarga de acuiferos seria
aun mayor.? Por otro lado, todos los acuiferos, atin los
que siguen con extraccién extrema, tiene mas tiempo

de vida 1til al efectuarse el mencionado redisefo.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Es importante considerar que cuando los subsidios
del gobierno dependen del consumo o uso de bienes
especificos, como sucede con el subsidio a la tarifa de
bombeo agricola (o el subsidio al agua, al diesel, a las
tortillas, etc.) se dan los incentivos para desperdiciar,
y por lo tanto se generan nuevos problemas paralelos
para los mismos grupos vulnerables y para el resto de la
sociedad. El deterioro y el agotamiento de los acuiferos es
perjudicial para quienes sufren ya la salinizacién de sus
tierras y la escasez de agua, pero en el futuro se espera
que los problemas relacionados con la subsidencia de
tierra, la baja calidad y la escasez del agua se extiendan
y afecten las actividades de los hogares, de los sectores

productivos y la estabilidad de los ecosistemas.

ABRIL-JUNIO DE 2005

En este caso se plantea la reingenieria del sub-
sidio directo a la tarifa 09 y desacoplarlo hacia un
beneficio directo. La extraccién de agua del subsue-
lo disminuiria 15%, pero ademds hay un beneficio
directo en la reduccidn del uso de energia eléctrica,
se incentiva paulatinamente una tecnologia de riego
mads eficiente y al recibir un apoyo directo, el bene-
ficiado podra utilizarlo como mejor le convenga. El
disefio de la politica definird ganadores y perdedo-
res; por su naturaleza, el subsidio actual a la tarifa
09 es regresivo: beneficia mds a quien tiene mas;
ésta puede ser una oportunidad para convertirlo en
un apoyo progresivo o bien para promover politicas
de mejora tecnoldgica, aumento de la productividad
o simplemente evitar el incentivo perverso a utilizar

mads agua y electricidad de la necesaria.

Nortas

1 Entre los casos mads visibles documentados por Vélez

(2003) estan: los maiceros de la costa de Sinaloa y algunos

ANALISIS DEL SUBSIDIO A LA TARIFA 09 75



municipios de Jalisco; los trigueros de los valles del Yaqui y
Mayo en Sonora y en la periferia de Mexicali, Baja California;
y los sorgueros del Valle de San Fernando en Tamaulipas.

2 Desconocemos con precision el impacto en los acuiferos
porque el modelo se hizo con base en el precio promedio
de 33 centavos. Un aumento de 325% en el precio arroja
resultados que van mds alld de las predicciones aceptables

para escenarios de este tipo.
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Los determinantes del retorno
de envases de plastico en un

sistema de depdsito reembolso
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Resumen. Se aplica el método de valoracién contingente
para obtener el monto del importe que se requiere para
que los habitantes de la ZMVM regresen los envases de
plastico. Los resultados indican que dos pesos son suficien-
tes para que 87% de los envases sean devueltos.

Palabras clave: sistema de depdsito reembolso, método
de valoracion contingente, envases de refresco, manejo
de residuos

Abstract: The contingent valuation method is applied to
obtain the amount at which people who live in the metro-
politan Areas of mexico City are willing to return soda plastic
containers. The study shows that two pesos is enough for 87%
of containers to be returned.

Keywords: deposit refund system, contingent valuation
method, beverage containers, waste management

INTRODUCCION

Con todas sus ventajas de menores costos, facil
manejo y menor frecuencia de accidentes, las bo-
tellas de pldstico han tenido gran éxito en sustituir

a las botellas de vidrio, pero al mismo tiempo han

generado una externalidad negativa importante: su
creciente disposicién en dreas publicas, cuerpos de
agua y dreas naturales, ademds del gran volumen

que ocupan en tiraderos o rellenos sanitarios. En
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ausencia del mecanismo
de depésito-reembolso

que existe para el vidrio o
80

GRAFICA 1. PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS POR NIVEL DE INGRESO
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preocupante.!

En México se discutia Fuente: INE, 2002,

en el 2002 una propuesta

para establecer un es-

quema obligatorio de depdsito-reembolso para los
envases de pldstico PET? como los ya introducidos en
Austria, Alemania, en nueve provincias de Canada,
y también vigentes en nueve estados de los EE.UU.
o como el que existe en México para los envases de
vidrio de cerveza. La negociacién con la industria
no tuvo éxito, sin embargo, se desconoce cual seria
la respuesta ciudadana ante una iniciativa de esta
naturaleza. El objetivo de este articulo es conocer
cudl seria el porcentaje de acopio con diferentes
montos de depdsito. De esta manera, tanto la in-
dustria como los gobiernos sabrdn de qué tamafo
tiene que ser el importe para alcanzar diferentes
objetivos de acopio. Este documento se divide en
tres secciones. La primera describe la encuesta uti-
lizada en este trabajo; la segunda muestra la curva
de oferta de envases y la ultima presenta nuestras

conclusiones.

ESTADISTICA DESCRIPTIVA

Para responder a los objetivos planteados se aplico el
método de valoracion contingente. Para ello se recopi-
laron datos mediante una encuesta a 385 hogares en
la Zona Metropolitana del Valle de México, realizada
por el Instituto Nacional de Ecologia en mayo de
2002. La encuesta fue contestada por una muestra

representativa de hombres y mujeres mayores de 18
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Medio Bajo

Nivel de ingreso

anos que refleja los niveles socioecondmicos de la
poblacién de la ciudad distribuidos en ingreso alto,
medio y bajo, ponderado de acuerdo al Conteo de
Poblacién de 1995 (véase gréfica 1).

El andlisis de los datos a partir de esta encuesta
arroja informacién interesante. En un hogar pro-
medio de la Ciudad de México se consumen mads
de ocho litros de refresco a la semana (8.26 litros).
El 84% de los entrevistados consumid estos pro-
ductos durante la semana anterior a la entrevista;
sin embargo esto no implica que 16% restante de
los encuestados sea ajeno a su consumo, sino que
no es un hdbito diario en su vida. El 74% de los
refrescos consumidos estaba contenido en envases
de pldstico. El alto porcentaje de consumo de este
material destaca la importancia de la creacién de
un mecanismo de control de los residuos que este
consumo genera (grafica 2).

Seglin esta encuesta, uno de cada cuatro hogares
que consume refrescos los compra en envases retor-
nables de plastico, que son recipientes de dos litros.
Siete de cada diez personas que compran envases
retornables los regresan y cobran el importe; la mitad
de estas personas almacena los envases vacios y pos-
teriormente los retorna. El 95% de quienes retornan
los envases lo hacen en tiendas pequefias cercanas
a su domicilio que se encuentran a menos de cinco

minutos de distancia.
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GRAFICA 2. TIPO DE ENVASES DE REFRESCOS CONSUMIDOS

DURANTE LA ULTIMA SEMANA

Vidrio 7%

Lata 22%

Plastico 71%

Fuente: INE, 2002.

Es comun escuchar los comentarios del desagrado
que producen las botellas de plastico tiradas en calles
y parques; esta encuesta pretendié captar la exis-
tencia o no de este descontento entre los habitantes
de la Ciudad de México. Se les pregunt6 entonces
si veian muchos o pocos envases tirados en sitios
inadecuados. En términos generales, los habitantes

de la Ciudad de México consideran que hay muchos

envases tirados en las calles de la ciudad y también
en el campo. En promedio, un habitante de la Ciudad
de México observa 18 envases de plastico de refresco
tirados en las cuadras cercanas a su casa en un dia
cualquiera, y durante su ultimo paseo al campo o al
bosque, los entrevistados observaron en promedio 39
envases de pldstico de refresco tirados (grafica 3).

Ciudadanos de todas las clases sociales observan
muchos envases tirados en lugares inadecuados. Sin
embargo, a niveles medios de ingreso la percepcién de
este problema es ligeramente mayor como se observa
en la grafica 4.

Paraddjicamente, al preguntar la disposicién a
aceptar un monto de importe por regresar el envase la
clase media es quien exige una cantidad mds alta para
devolverlos. La posible explicacién a este hallazgo se
relaciona con el costo de oportunidad. Para el caso de
las personas de menor ingreso, el costo de oportunidad
es el salario que podrian ganar si laboran durante los
minutos utilizados en el retorno del envase. Tal salario
seria muy bajo. Por ello, el depésito que les convence
a retornar es menor que el que exigen los individuos
de medio ingreso, cuyo salario por minuto es mayor.

De tal manera que estos ultimos renuncian a mds

GRAFICA 3. PERCEPCION DE ENVASES DE PLASTICO Y REFRESCO VACIOS TIRADOS EN LAS CALLES Y EN EL CAMPO O BOSQUES
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GRAFICA 4. CONSIDERACION DE LA CANTIDAD DE ENVASES DE PLASTICO TIRADOS EN EL CAMPO,
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GRAFICA 5. IMPORTE MINIMO A ACEPTAR PARA RETORNAR CADA NEVASE
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pesos por minuto al regresar los envases. Para el caso
de los hogares con mayores ingresos sucede que no
son los integrantes de la familia quienes retornan los
envases, sino las empleadas domésticas. Es esto lo
que posiblemente explica que sea menor el depdsito
que los convence de regresar los envases.

También se pregunt6 por la aceptacion de un siste-
ma de importe y reembolso para los envases de plastico
donde se venden refrescos. Nueve de cada diez entrevis-
tados dijo estar de acuerdo con un sistema de este tipo
si se reduce la cantidad de envases tirados en las calles
y dreas naturales. Por ultimo, también se interrog6 si
las personas estarian dispuestas a retornar sus envases

aunque no se les pagara el importe. Siete de cada diez
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los costos que implica

el establecimiento de

un sistema depdsito
reembolso (SDR); hay costos de almacenaje, de
transporte, de manejo y de administracion que deben
considerarse en el establecimiento del sistema, los
cuales tendrdn que ser absorbidos por la industria si la
demanda por refrescos es lo suficientemente eldstica,
es decir, si se deja de consumir refresco cuando sube
de precio. Sin embargo, si la demanda es ineldstica
los consumidores estardn dispuestos a pagar mas por
el mismo producto, de tal suerte que los costos serdan
pagados por quienes mds aprecien el consumo de los
refrescos, y que por lo tanto son los que generan una
mayor externalidad. Relacionado con los costos, existe
el riesgo de considerar el monto del importe como un

gasto adicional del productor. Sin embargo, cuando
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GRAFICA 6. DEPOSITO MINIMO PARA RETORNAR (REPORTADO)
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un SDR entra en operacion, el monto del depésito es
un flujo que no representa en si mismo una pérdida
para el productor, pues es un alza en el precio; pero
si el consumidor regresa el envase, tampoco es éste
quien enfrenta mayores costos. No obstante, algunas
veces se contabilizan dentro de los costos iniciales
las pérdidas en el primer periodo por tener que pagar
importes de envases que originalmente no cubrieron
un depédsito (problema que podria evitarse si los
envases considerados en el sistema llevan alguna
marca indeleble).

De cualquier manera serian buenas noticias saber
si el monto al que los consumidores estdn dispuestos
a regresar sus envases no es una cifra muy grande,
pues asi no se requerira cobrar un importe muy alto
para alcanzar porcentajes significativos de acopio. La
relacion entre montos y cantidad de envases retorna-
dos es la curva de oferta de envases. Para obtenerla
se utilizé el método de valoracién contingente que
consiste en preguntar “;regresaria usted sus envases
si le pagaran un peso por cada envase?” Dependiendo
de la respuesta del entrevistado, el monto se incre-
mentaba (en caso de no) o disminuia (en caso de
una respuesta afirmativa). Se dejaba de preguntar
cuando el entrevistado contestaba afirmativamente.
Este método en ocasiones sufre el problema del an-
claje, que es el sesgo que provoca la primera cifra que

el encuestador menciona. Para evitarlo se hicieron

ABRIL-JUNIO DE 2005

zaba preguntando en
. un peso, otra en 1.50
y as{ sucesivamente
hasta 3 pesos. Con
' estos datos se hizo
. 10 un modelo lineal que

explica algunos de los

determinantes de este

monto. Una de las va-

riables explicativas era el punto de partida de la

subasta (cuadro 3).

CuaDRO 3. QUE INCIDE EN EL IMPORTE MINIMO PARA QUE EL

ENVASE SEA RETORNADO

DEPOSITO MINIMO PARA COEFICIENTE
QUE EL ENVASE SEA RETORNADO
Ingreso mensual

(pesos, log) 0.10
Consumo

(envases por semana) -0.02
Edad

(anos) .007
Punto de partida de la subasta

(pesos) 0.62
Constante -0.006

R2: 388 ; Prob > F = 0.00

Las variables son significativas al 95%.

Algunas caracteristicas de los individuos influyen
en el depdsito minimo que estan dispuestos a aceptar
para devolver sus envases: en promedio, conforme
las personas tienen un mayor ingreso, requieren un
importe mds alto para regresar sus envases; entre mds

refrescos se consumen por semana, se requiere un
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menor importe; conforme la gente es mayor, demanda
mads pago para aceptar ir a la tienda a regresar sus en-
vases. El resultado mds importante de la regresion es
que la primera cifra que escucha el encuestado influye
en su respuesta, y por lo tanto reportaron importes
minimos a aceptar en promedio 62 centavos mayores
a lo que realmente hubieran admitido.

Al graficar el depdsito minimo para regresar enva-
ses que los encuestados responden en la encuesta, se
observa que con dos pesos se recupera el 87% de los
envases (grédfica 6). Este resultado es relevante para
los organismos, la industria y el gobierno interesados
en alcanzar diferentes objetivos de recuperacién de
envases. Mediante este resultado se puede conocer
cudl es la respuesta de la poblaciéon que habita la

capital ante diferentes montos de “importe”.

CONCLUSIONES

El principal hallazgo de este ejercicio es que el im-
porte requerido para que 87 % de los envases fuesen
retornados es de dos pesos, monto menor que los
cuatro pesos que actualmente se paga para el acopio
de envases de vidrio de cerveza.

Otro factor que incide en la decisién de devolver los

envases es el nimero de refrescos que se consumen, pues
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entre mds envases vacios se regresen, mayor es el pago
recibido por viaje. En términos generales, la poblacién de
ingresos medios requiere un mayor pago para regresarlos
que la poblacién pobre y que la de altos ingresos.

Por ultimo, un resultado nada novedoso permite
corroborar que las personas en la ZMVM somos asi-
duas consumidoras de refrescos, 71% de los cuales
se vende en envases de pldstico. Asi, se genera un
gran volumen de desperdicio cuyo manejo adecuado
constituye un reto que debe solucionarse, primero,
mediante la reduccién en la fuente, luego a través del
reciclaje, y por tltimo con la disposicién adecuada en
tiraderos o rellenos sanitarios. En todos estos casos es
necesario recolectar los envases y evitar que se ubi-
quen en sitios inadecuados como rios, dreas verdes,
calles, carreteras, etc. El acopio de los envases de
plastico requiere de la cooperacién de todos los que
participan en su elaboracién y consumo; el sistema
dep6sito reembolso es una manera de organizarnos

para que todos cooperemos en esta tarea.

Nortas

1 El sistema depdsito reembolso es un mecanismo de
acopio donde el consumidor deja un importe por llevarse
el producto en cierto envase y recupera el importe cuando
devuelve el envase.

2 El PET (polientereftalato) es una fibra de poliéster em-
pleado en la fabricacién de envases ligeros, transparentes

y resistentes, principalmente para bebidas.
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